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AUTOS DE ACAO PENAL PUBLICA, REGISTRADOS SOB
N2 0004459-24.2019.8.16.0013, PROMOVIDA EM
FACE DE KATIA DITTRICH E MARCOS PINHEIRO
WITHERS COMO INCURSOS NAS SANCOES DO
ARTIGO 316, CAPUT, DO CODIGO PENAL, POR 04
(QUATRO) VEZES, NA FORMA DO ARTIGO 71 DO
MESMO DIPLOMA.

| - RELATORIO

Os réus Katia Dittrich, brasileira, convivente,
cirurgid dentista, atualmente vereadora do municipio de Curitiba, natural de Sao
Paulo/SP, nascida em 03.05.1969, com 47 anos de idade na data dos fatos, filha
de Janete Broffel Dittrich e Arthur Carlos Dittrich, portadora da Cédula de
Identidade RG n° 14.418.422-0/PR, residente e domiciliada nesta Capital, na Rua
Valdomiro Silveira, n® 157, bairro Boa Vista, e Marcos Pinheiro Withers, brasileiro,
convivente, presidente da Associacdo Somos — Amigos dos Animais, natural de
Curitiba/PR, nascido em 05.02.1970, com 46 anos de idade na data dos fatos, filho
de Mirian Cecilia Muller Pinheiro e Milton de Barros Withers, portador da Cédula de
Identidade RG n°® 3.903.178-7/PR, residente e domiciliado nesta Capital, na Rua
Valdomiro Silveira, n? 157, bairro Boa Vista, foram denunciados e estdo sendo
processados nos presentes autos como incursos nas penas do artigo 316, caput,
do Cédigo Penal, por 04 (quatro) vezes, na forma do artigo 71 do Cddigo Penal,
pelos seguintes fatos:

I¢ Fato

Em data ndo precisada nos autos, mas
seguramente no més de janeiro de 2017, nas
dependéncias da Cdmara Municipal de Curitiba,
localizada na Rua Bardo do Rio Branco, n° 720,
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neste Municipio e Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba, os denunciados
KATIA DITTRICH e MARCOS PINHEIRO WITHERS,
livres e voluntariamente, cientes da ilicitude de
suas conadutas, previamente ajustados entre si,
valendo-se das facilidades que o cargo de Vereador
lhes proporcionava, ou seja, a primeira na
gqualidade de candidata eleita nas eleicées
municipais de 2016, com o nome de urna “Katia
ados Animais de Rua”, e o sequndo como sendo seu
companheiro, com quem exercia a vereanca
informalmente, exigiram, em proveito de ambos e
de forma direta, vantagem indevida de natureza
patrimonial da vitima Luciana WNara Chuchene,
consistente no repasse mensal de cerca de 5%
{cinco por cento) do valor correspondente ao seu
saldrio liquido, como condicdo para que ndo fosse
exonerada do cargo de Chefe de Gabinete.

Para tanto, a denunciada KATIA DITTRICH,
aproveitando-se do cargo publico de Vereadora e
da disponibilidade sobre determinado numero de
cargos comissionados da Cdmara Municipal de
Curitiba, agindo em comum acordo e cooperacdo
de esforcos com seu companheiro, o denunciado
MARCOS PINHEIRO WITHERS, com quem exercia a
vereanca informalmente, apos indicar @ nomeacéo
a vitima Luciana Nara Chuchene para exercer o
cargo em comissdo de Chefe de Gabinete
Parfamentar na Camara Municipal de Curitiba, a
partir de 02/01/2017, cujo vencimento bruto, a
época, era de R$ 12.393,83 (doze mil, trezentos e
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noventa e trés reals e oitenta e trés centavos),
passou a exigir da assessora que parte dessa
remuneracdo fosse a eles repassada, de forma
mensal, como condicgdo para a manutengdo do
emprego.

Sob este mesmo pretexto ilicito, a vitima Luciana
Nara Chuchene foi compelida a pagar, de seu
proprio  saldrio de Chefe de Gabinete, um
empréstimo no valor de R$ 5.000,00 (cinco mif
reais) que contraiu na data de 05 de outubro de
2016, em favor da denunciada Katia, entdo
candidata ao cargo de Vereadora, pois o valor das
doze parcelas de R$ 711,11 (setecentos e onze
reais e onze centavos), na perspectiva dos
denunciados, corresponderia ao montante a lhes
ser devolvido, como condicdo de sua nomeacdo e
permanéncia no cargo, em vez de ser restituido a
nominada vitima, a titulo de empréstimo.

Ainda, no dia 02 de maio de 2017, a vitima Luciana
Nara Chuchene foi compelida a repassar
novamente aos denunciados a quantia de R$
5.000,00 (cinco mil reais), mediante transferéncia
na conta n° 1004315-8 agéncia 1197, de
titularidade da denunciada Kétia, cujo montante foi
obtido pela vitima por meio de empréstimo junto a
Associacdo dos Servidores Publicos do Estado do
Parand e, a seguir, descontado em folha, de seu
saldrio de Chefe de Gabinete.

Na sequéncia, por discordar da conduta ificita
perpetrada pelos denunciados KATIA DITTRICH e
MARCOS PINHEIRO WITHERS, consistente na
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exigéncia de vantagem indevida, em razdo das
funcbes inerentes ao cargo de Vereador, Luciana
Nara Chuchene foi exonerada, a pedido, a partir de
01/08/2017, conforme comprovante de
empréstimo/transferéncia (Doc. 05), ficha funcional
e ficha financeira (Doc. 70), termo de declaracdes
(Doc. 12), declaracdo de empréstimo (Doc. 57),
demais documentos apresentados por Luciana
(Docs. 21, 27, 32, 45/51) e tabela de remuneracédo
{Doc. 81).

29 Fato

Em data ndo precisada nos autos, mas
seguramente no més de janeiro de 2017, nas
dependéncias da Camara Municipal de Curitiba,
localizada na Rua Bardo do Rio Branco, n¢ 720,
neste Municipio e Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba, os denunciados
KATIA DITTRICH e MARCOS PINHEIRO WITHERS,
livres e voluntariamente, cientes da ilicitude de
suas conadutas, previamente ajustados entre si,
valendo-se das facilidades que o cargo de Vereador
lhes proporcionava, ou Sseja, a primeira na
qualidade de candidata eleita nas eleigcdes
municipais de 2016, com o nome de urna “Katia
ados Animais de Rua”, e o sequndo como sendo seu
companheiro, com quem exercia a vereanca
informalmente, exigiram, em proveito de ambos e
de forma direta, vantagem indevida de natureza
patrimonial da vitima Samira Mohsen Sakhr Tomé,
consistente na devolucdo de parte de seu salario,
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como condicdo para que ndo fosse exonerada do
cargo de assessora parlamentar.

Para tanto, a denunciada KATIA DITTRICH,
aproveitando-se do cargo publico de Vereadora e
da disponibilidade sobre determinado numero de
cargos comissionados da Camara Municipal de
Curitiba, agindo em comum acordo e cooperacido
de esforcos com seu companheiro, o denunciado
MARCOS PINHEIRO WITHERS, apds indicar a
nomeacdo a vitima Samira Mohsen Sakhr Tomé
para exercer 0 cargo em comissao de Assessor de
Gabinete Parlamentar, simbolo CC-3, junto ao
gabinete da vereadora Katia Dittrich, a partir de
02/01/2017, cujo vencimento bruto, a época, era de
R$% 9.639,70 (nove mil, seiscentos e trinta e nove
reais e setenta centavos), passou a exigir da
assessora que parte dessa remuneracio fosse a
eles repassado, mensalmente, como condicdo para
a manutencao do emprego.

Todavia, considerando que a vitima Samira Mohsen
Sakhr Tomé ndo concordou com a exigéncia de
vantagem indevida por parte dos denunciados, a
mesma acabou sendo exonerada do cargo a partir
de 01/02/2017, conforme termo de declaracdes
{Doc. 16), ficha funcional/ficha financeira {(Doc. 71)
e tabela de remuneracao (Doc. 81).

32 Fato

Em data ndo precisada nos autos, mas
seguramente no més de janeiro de 2017, nas
dependéncias da Cdmara Municipal de Curitiba,
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localizada na Rua Bardo do Rio Branco, n¢ 720,
neste Municipio e Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba, os denunciados
KATIA DITTRICH e MARCOS PINHEIRO WITHERS,
livres e voluntariamente, cientes da ilicitude de
suas conadutas, previamente ajustados entre si,
valendo-se das facilidades que o cargo de Vereador
lhes proporcionava, ou seja, a primeira na
gualidade de candidata eleita nas eleicées
municipais de 2016, com o nome de urna “Katia
ados Animais de Rua”, e o sequndo como sendo seu
companheiro, com quem exercia a vereanca
informalmente, exigiram, em proveito de ambos e
de forma direta, vantagem indevida de natureza
patrimonial da vitima Virginia Vargas da Costa,
consistente no pagamento da quantia de R$
1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), como
condicdo para que nao fosse exonerada do cargo
de assessora parlamentar.

Para tanto, a denunciada KATIA DITTRICH,
aproveitando-se do cargo publico de Vereadora e
da disponibilidade sobre determinado numero de
cargos comissionados da Camara Municipal de
Curitiba, agindo em comum acordo e cooperacdo
de esforcos com seu companheiro, o denunciado
MARCOS PINHEIRO WITHERS, apds indicar a
nomeacdo a vitima Virginia Vargas da Costa para
exercer o cargo em comissio de Assessor de
Gabinete Parlamentar, simbolo (-3, junto ao
gabinete da vereadora Katia Dittrich, a partir de
02/01/2017, cujo vencimento bruto, a época, era de
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R$% 9.639,70 (nove mil, seiscentos e trinta e nove
reais e setenta centavos), passou a exigir da
assessora que parte dessa remuneracio fosse a
eles repassado, mensalmente, como condicdo para
a manutencao do emprego.

Todavia, considerando que a vitima Virginia Vargas
da Costa ndo concordou com a exigéncia de
vantagem indevida por parte dos denunciados, a
mesma acabou sendo exonerada do cargo a partir
de 11/03/2017, conforme termo de declaracdes
(Doc. 17), ficha funcional/financeira (Doc. 66} e
tabela de remuneracdo (Doc. 81).

04° Fato

Em data ndo precisada nos autos, mas
seguramente no més de abrii de 2017, nas
dependéncias da Cdmara Municipal de Curitiba,
localizada na Rua Bardo do Rio Branco, n° 720,
neste Municipio e Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba, os denunciados
KATIA DITTRICH e MARCOS PINHEIRO WITHERS,
livres e voluntariamente, cientes da ilicitude de
suas conadutas, previamente ajustados entre si,
valendo-se das facilidades que o cargo de Vereador
lhes proporcionava, ou seja, a primeira na
qualidade de candidata eleita nas eleicbes de 2016,
com o nome de “Kdtia dos Animais de Rua”, e o
segundo como sendo seu companheiro, com quem
exercia a vereanca informalmente, exigiram, para
ambos e de forma direta, vantagem indevida de

natureza patrimonial da vitima Diego Oliveira
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Xavier, consistente no pagamento mensal da
quantia de R$ 1.500,00 (thum mil e guinhentos
reais), como condicdo para que ndo fosse
exonerado do cargo de assessor parlamentar.

Para tanto, a denunciada KATIA DITTRICH, valendo-
se do cargo publico de vereadora e da
disponibifidade sobre determinado nudmero de
cargos comissionados da Camara Municipal de
Curitiba, agindo em comum acordo e cooperacdo
de esforcos com seu companheiro, o denunciado
MARCOS PINHEIRO WITHERS, indicou a nomeacéo a
vitima Diego Oliveira Xavier, para exercer o carqo
em comissdo de Assessor de Gabinete Parlamentar,
simbolo CC-3, junto ao seu gabinete a partir de
01/03/2017, cufo vencimento bruto, a época, era de
R$% 9.639,70 (nove mil, seiscentos e trinta e nove
reais e setenta centavos, exigindo, no entanto, que
parte desse valor, ou seja, R$ 1.500,00 (hum mil e
quinhentos reais) fosse a eles repassado,
mensalmente, como condicdo para a manutencédo
do emprego.

Diante disso, no dia 24 de abril de 2017, a vitima
Diego Oliveira Xavier sentiu-se compelida a efetuar
uma transferéncia online no valor de R$ 1.000,00
(hum mil reais), na conta n° 0003079-7, agéncia
4121, de titularidade de Katia Dittrich.
Descontentes com o fato de que o repasse nio se
deu em espécie e no valor integral, a denunciada
Kdtia providenciou a exoneracdo do nominado
assessor, a partir de 10/05/2017, conforme termo
de declaracbes (Doc. 10}, comprovante de
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transferéncia {(Doc. 11}, ficha funcional/ficha
financeira (Doc. 67) e tabela de remuneracédo (Doc.
81).”(mov. 1.1).

Foi determinada a notificacdo dos acusados para
apresentacao de defesa prévia (mov. 13.1), as quais se encontram nos movs.
21.1/21.42 e 91.1.

A denuncia foi recebida em 16 de agosto de 2019,
sendo determinada a citacdo dos réus para apresentacdo de resposta escrita
{(mov. 97.1), a qual se encontra no mov. 127.1.

Foi proferido despacho saneador, designando-se
audiéncia de instrucdo e julgamento (mov. 133.1).

Durante a instrucdo foram inquiridas as vitimas
{(mov. 236.2, 236.3, 236.5), trés testemunhas arroladas na dendncia (mov. 236.4,
236.6 e 274.2), cinco testemunhas indicadas pela defesa (mov. 274.3/274.8) e,
em seguida, foram interrogados os acusados {mov. 274.9 e 274.10}, sendo gue as
partes desistiram da oitiva das demais (mov. 274.1}.

Ap6s a realizacao da audiéncia, os defensores de
Katia Dittrich requereram a expedicdo de oficio a ASPP, a fim de que fossem
encaminhados todos os documentos relativos ao suposto empréstimo concedido a
LUCIANA CHUCHENE, no ano de 2017, em especial de que modo ocorreu a
quitacdo ou qual valor se encontra em aberto e de quem serd cobrado (mov.
278.1), pleito que restou indeferido conforme decisao proferida no mov. 286.1.

As partes apresentaram alegacdes finais na forma
de memoriais.
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O Ministério Publico, sustentando estarem provadas
a materialidade e a autoria do crime de concussao, requereu a condenacao dos
réus Katia Dittrich e Marcos Pinheiro Withers nas penas do artigo 316, caput, do
Coédigo Penal, em relacao as condutas narradas no 29, 32 e 49 fatos da dendncia,
bem como para absolvé-los quanto ao delito de concussao descrito no 19 fato da
denuncia, nos termos do artigo 386, inciso Vi, do Cddigo de Processo Penal (mov.
291.1).

Os Defensores de Katia Dittrich e Marcos Pinheiro
Withers, alegando que os fatos néo se deram como narrado na dendncia,
requereram a improcedéncia da pretensao acusatdria para o fim de absolvé-ios
nos termos do artigo 386, incisos I, lil e VI do Cédigo de Processo Penal.
Alternativamente, pugnaram pela aplicacdao da pena no minimo legal,
considerando as circunstancias judiciais favordveis, bem como a substituicdo a
pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos, nos termos do artigo
44 do Cédigo Penal (mov. 302.1).

Os autos vieram conclusos para sentenca.

Sucintamente, é o relatoério.
Decido.

Il - FUNDAMENTAGAO

O processo esta em ordem, encontrando-se apto
para ser analisado nesta oportunidade.

Aos réus Katia Dittrich e Marcos Pinheiro Withers foi
imputada a pratica do crime previsto no artigo 316, caput, do Cédigo Penal, por
quatro vezes, na forma do artigo 71 do mesmo Cédigo, conforme descricao fatica
contida na dendncia de mov. 1.1.

10
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A época dos fatos, o artigo 316 do Cédigo Penal
tinha a seguinte redacao:

“Art. 316 - Exigir, para si ou para outrem, direta
ou indiretamente, ainda que fora da funcdo ou
antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem

indevida:

Pena - reclusdo, de dois a oito anos, e multa.”

Na doutrina, Luiz Regis Prado ensina que "“A
conduta tipica a que se refere o caput consiste no ato de o funciondrio exigir, para
si ou para outrem, em razdo da funcdo, vantagem ilicita. Trata-se de tipo bdsico,
simples, anormal e incongruente. O nucleo do tipo esta expresso pelo verbo exigir,
que denota a acdo de impor como obrigacdo, reclamar de forma imperiosa,
intimar etc. A exigéncia a que se refere a norma incriminadora deve gravitar em
razdo da funcdo que o agente exerce ou ird exercer, de forma que este poderd
praticar a conduta delitiva antes mesmo de assumir o exercicio de suas funcées,

apesar de ja nomeado para o cargo.

Continua o autor, afirmando que A4 exigéncia pode
se manifestar de forma direta ou indireta. Quanto a primeira, 0 agente intima
explicitamente a vitima a conceder-the a vantagem, v.g., ameaca de infiicdo de
represdlias. {...) O elemento subjetivo da concussdo estd representado pelo dolo,
consubstanciado na consciéncia e vontade de exigir a vantagem, sabendo o
agente ser ela indevida. Reconhece-se, ainda, a presenca do elemento subjetivo
especial do injusto, caracterizado pelo fim especial de agir, manifestado na
expressao para s/ ou para outrem. Por se tratar de delito formal, a concussdo se
consuma com a simples exigéncia da vantagem indevida, sendo gue a sua
obtencdo constitui mero exaurimento do crime”. (Curso de Direito Penal Brasileiro
- volume 4, Editora Revista dos Tribunais - 2001, p.398/399).
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Conforme Damasio E. de Jesus, “A4 concussdo é
delito formal ou de consumacdo antecipada. integra os seus elementos tipicos
com a realizacdo da conduta de exigéncia, independentemente da obtencdo da
indevida vantagem. Se conseguida, fala-se em concussdo exaurida, circunstiancia
que ndo altera o titufo do delito nem a pena abstrata. infiui, contudo, na pena
concreta”. (RT, 447/321 e 66/280 e 282) (in CODIGO PENAL ANOTADO, 82 edicdo,
Editora Saraiva, $3o Paulo, 1998, p. 868).

Na licdo de José Henrique PIERANGELL: “na
corrupcao passiva o agente solicita a vantagem, enquanto na concussao, a exige.
Na concussdo, a vitima é fevada a atender a exigéncia em razdo do medo que se
the impds, enquanto na corrupcdo passiva ocorre apenas soficitacdo” (Manual de
Direito Penal Brasileiro V.2 - Parte Especial. 2.ed., 580 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007, p. 835).

No presente caso, na dendncia se imputa aos
acusados a conduta de exigir indevidamente vantagem pecuniaria dos servidores
publicos nomeados e lotados no gabinete da vereadora Katia Dittrich para
manutencao de seus cargos.

Sem maiores delongas, a Constituicdo Federal
dispde que a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovacdo
prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a
natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei,
ressalvadas as nomeacbes para cargo em comissao, declarado em lei de livre

nomeacao e exoneracao (CF - art. 37, inc. {i).

Nada obstante o intenso debate juridico, o
julgamento da presente acdo nao alcanca a motivacado dos atos administrativos de

12
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exoneracdo dos servidores comissionados, tendo em vista a condicdo especifica

deste tipo de cargo publico, de livre nomeacao e exoneracao.

Isso posto, analisando os autos, verifica-se que a
materialidade dos delitos se encontra comprovada pelos documentos acostados
aos autos do Inquérito Civil n® MPPR-0046.17.098643-7 (mov. 1.2/1.87), em
especial os atos de nomeacao e exoneracao, fichas financeiras, relatério de
controle de acesso, bem como pela prova oral colhida durante a fase preliminar e
instrucao processual.

A autoria é certa e recai sobre os acusados Katia
Dittrich e Marcos Pinheiro Withers, como se vera a seguir.

Em juizo, a ofendida Virginia Vargas da Costa
declarou que j& havia ajudado Kétia na campanha anterior, em que ela nao
conseguiu se eleger, e na outra eleicao, por ela ter novamente se candidatado,
passou a ajuda-la na campanha, fazendo artes, postagens em redes sociais etc., e
depois dela ser eleita, combinaram gque seria assessora de imprensa, cuidaria da
divulgacao dos projetos e comunicacao em redes sociais. Disse nao recordar
precisamente a data, mas acredita que em dezembro, antes de efetivamente
trabalharem na Camara, se reuniu com Katia e Marcos em sua prépria residéncia,
ocasido em que fhe foi falado que teria que devolver parte do salaric (R$
1.500,00), e que todos os funciondrios deveriam devolver uma parte dos saldrios,
sendo que o dinheiro seria usado para comprar uma Kombi para resgate de
animais, ajudar na compra de racao, para arrumar um local para abrigar os
animais resgatados, do gue respondeu que n&o tinha condicbes, porque, na
época, administrava um empresa em que auferia R$ 6.000,00, enquanto no
gabinete iria ganhar aproximadamente R$ 7.400,00. Assim, nao teria vantagem
em assumir o cargo, e mesmo assim foi contratada. Declarou gue durante o
periodo em gue estavam trabalhando na Cémara passou a ser pressionada por
Marcos e Nicolas, pois era a Unica que nao estava devolvendo parte do salario, o
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que se deve principalmente porgue Nicolas queria a vaga que ocupava,
especiaimente por ter remuneracao bem superior a dele. Relatou que a pressao
foi aumentando e culminou na sua dispensa. Ressaltou que sua rescisao foi
realizada por Marcos, que, na ocasiao, ocupava a cadeira da vereadora, na
presenca de Luciana, embora tenha sido mencionado que o motivo da rescisao
seria a qualidade de seu trabalho e que estava deixando a desejar. Sabe que
estes ndo eram os motivos pelos quais foi desligada, tendo tomado conhecimento
por Ronaldo que houve um didlogo entre Katia e Marcos em que discutiam que a
depoente nao iria contribuir e que deveriam dispensa-ia. Esclareceu que ambos os
acusados solicitaram a quantia em dinheiro na oportunidade em que lhe foi
solicitada a devolucdo de parte dos saldrios. Declarou que Marcos agia como se
fosse vereador, inclusive, ele tinha um cargo, ndo sabendo com detalhes, mas que
ele nunca teria sido exercido, tanto que Marcos participou o tempo todo da
campanha ao lado da Katia e, no periodo em que trabalhou na Cémara, Marcos
estava diariamente no gabinete da vereadora, agia como se fosse o vereador.
Mencionou que o cargo que Marcos tinha ndo era com a vereadora Kétia, sabendo,
apenas, que ele teria sido exonerado em fevereiro. Relatou gue ficou no cargo por
dois meses e dez dias até ser exonerada, em 10 de marco de 2017, ndo havendo
outra ocasiao em que lhe foi exigida vantagem, mas percebeu gue, por ter se
negado, haviam comentdrios no ambiente de trabalho sobre ndo participar, fato
que soube por Ronaldo e Luciana, depois de deixar o cargo. Declarou que os
demais servidores repassavam os valores em espécie, para ndo comprometer a
vereadora, apesar disso Diego teria feito por meio de depdsito, mas nessa época
ndo estava mais na equipe. Disse que o repasse era feito no “confessionario”,
dentro do gabinete da vereadora, a portas fechadas, na maioria das vezes tanto
Kétia quanto Marcos estavam presentes. Durante o periodo em que trabalhou, a
orientacdo do trabalho era realizada por Katia, Marcos e Luciana, entdo chefe de
gabinete. Esclareceu, ainda, que o valor que lhe foi exigido é de R$ 1500,00
mensais. Depois do seu desligamento, teve conhecimento da pratica por Maira,
Ronaldo, Luciana, Samira e Diego. Declarou que os repasses eram exigidos dos

servidores comissionados, e que Ronaldo presenciou varios dialogos sobre o tema,
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sendo que dele nada foi exigido porgue era cedido pela prefeitura. Relatou que
apenas tomou conhecimento da exigéncia pelos demais colegas depois deles
serem desligados. Ressaltou gue houve outro fato no periodo em que Emily
trabalhava no gabinete, soube que Emily era remunerada a partir do valor da
devolucao de Salomao Sarraf. Disse gue ajudou Kétia na eleicdo como voluntaria,
pois ela era amiga de toda sua familia, da sua irma falecida, de seus pais,
inclusive frequentava sua residéncia, nao tendo recebido nenhuma contrapartida
pelos servicos prestados. Relatou que ndo viu nenhum repasse sendo feito,
também nao sofreu nenhum tipo de ameaca, pois naquela época eram amigas e
foram lhe informar gue seria necessario o repasse, inciusive adiantaram que
ocuparia um cargo CC3, cujo salario liguido seria em torno de R$ 7.400,00.
Declarou, ainda, que nao foi coagida, nem presenciou a coacao por parte de
ambos a outros colegas. Relatou que apenas aceitou o cargo porgue gosta do
trabalho e porque teria bons recolhimentos previdenciarios e outras facilidades.
Ressalitou que deu alguns presentes a vereadora em razao da amizade gue
tinham, ndoc em razdo do cargo. Durante o periodo que esteve trabalhando,
Marcos tratava assuntos internos, mandava fazer coisas, opinava nos textos e
projetos produzidos. Em determinado momento Salomao lhe disse para tomar
cuidado pois haviam interessados no cargo que ocupava, sabendo que Nicolas
pretendia seu cargo, inclusive, conseguiu isso, nado podendo afirmar gue houve
algum ftipo de exigéncia, implicita ou explicitamente, por parte dos acusados,
sentia apenas um clima pesado no ambiente de trabalho (mov. 236.2).

A informante Luciana Nara Chuchene, ofendida,
declarou em juizo que foi procurada por Katia para trabalhar no gabinete da
vereadora, iniciando no més de janeiro no cargo de chefe de gabinete. Antes de
assumir, na época da campanha, fez um empréstimo no banco Bradesco no valor
de R$ 5.000,00, que deveria ser guitado em 12 parcelas de aproximadamente
setecentos reais, o que transferiu para a conta de Katia, sendo que as parcelas
seriam devolvidas mensaimente por Katia, no entanto, apenas o valor das

parcelas referentes a novembro e dezembro foram restituidas, e apés sua
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nomeacao, em janeiro, as parcelas deixaram de ser pagas. Relatou que em
determinada reuniao, depois de Kétia ter sido eleita, ocorrida na casa da mae do
Marcos, foi perguntado se poderiam colaborar com racao para os cachorros, ao
invés de entregar dinheiro, o que concordou, sendo que o valor da parcela do
empréstimo ficaria como o valor para pagar a racao dos cachorros, porém, depois
de deixar o cargo, em julho, nada foi dito a respeito do empréstimo, assumindo a
divida junto ao banco. Esclareceu que o empréstimo para Katia se deu em razao
da amizade, e que entendeu que as parcelas seriam para a finalidade
mencionada, mas nao lhe foi dado satisfacdo. Asseverou nao ter concordado com
a pratica, mas nao exigiu os pagamentos com medo de perder o cargo, inciusive
porgue havia pedido exoneracao de outro cargo na prefeitura de Piraguara para
trabalhar em Curitiba. Relatou que em novembro e dezembro procurou Katia para
acertarem os valores do empréstimo, porém a partir de janeiro ndo foi mais
tocado no assunto. Em outra ocasido, guando Marcos fraturou o braco em um jogo
do Atlético, Katia disse que precisava de R$ 5.000,00 a R$ 10.000,00, dizendo
para a depoente para que arrumasse o dinheiro porque precisava para pagar
pinos gue seriam utilizados na cirurgia, dizendo, ainda, gue quem nao colaborasse
seria exonerado. Depois desse fato permaneceu por mais um més, porém, tinha
medo dessa pratica se tornar rotineira, motivo peio qual pediu exoneracao do
cargo. Disse que Samira, também ndo contribuiu, assim como Virginia e Diego,
nao sabendo se Paulo se enquadra na mesma situacao, porgue desconhece o
motivo da exoneracdo dele. Com relacdo a Samira, soube posteriormente que o
desligamento ocorreu porgue nao teria concordado com a entrega de parte do
saldrio, mas soube em conversas no gabinete. Sobre a questdo do dinheiro
solicitado para a cirurgia, foi até a associacdo e pediu R$ 1.000,00, sendo gue a
vereadora precisaria assinar o documento e reconhecer firma, no entanto, Kétia
nado deu importancia e a ficha ficou sobre a mesa, e, por ter percebido o
descontentamento de Katia, acabou emprestando R$ 5.000,00, o que transferiu
para a conta de Katia, o que entendeu como doacdo, pois estava socb ameaca de
exoneracdo. Ndo recorda bem, porém acredita que entregou o extrato da
transferéncia. Em outra ocasiao, Diego saiu do gabinete da vereadora e comentou
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que estava sendo pressionado a entregar dinheiro para ela, no entanto, ele disse
nao ter o dinheiro, mas necessitar do emprego, por isso, ao invés de R$ 1.500,00,
entregou R$ 1.000,00, orientando-o para que fizesse por meio de transferéncia
bancaria. Na ocasidao, ambos foram até o RH da Camara, onde obtiveram o
numero da conta da vereadora e, posteriormente, transferiram o valor. Declarou
que Diego foi exonerado por conta do repasse menor, sendo que tanto Katia
quanto Marcos sabiam que a mae de Diego estava na UTI. Ressaltou que Marcos
exercia a vereanca, inclusive sentava-se na cadeira da vereadora e dava ordens
aos servidores, participava de tudo, tendo sido mencionado em matéria
jornalistica como chefe de gabinete, isso porque mesmo na condicdo de chefe de
gabinete foi isolada de muitas coisas. Esclareceu que Ronaldo e Salomdo eram
servidores de carreira, os quais estavam no gabinete quando a vereadora
assumiu. Tomou conhecimento gue foi nomeada uma pessoa, de nome Celi, no
periodo de transicdo da aposentadoria de Salomao, que ficou designada por
apenas um més, para pagar o salario do Salomdo, mas essa pessoa nao foi
nenhum dia para o gabinete, nem sabe quem é. Ainda, em determinado dia
Salomao reclamou, se mostrando arrependido do acordo feito com a vereadora
porgue ele estava tendo que devolver em torno de R$ 3.000,00, que dava
praticamente metade do salario dele. Acredita que Ronaldo ndo repassava
valores, porque nao recebia nada do gabinete. Esclareceu que tinha um crédito
com a vereadora no momento em que foi nomeada e comecou a trabalhar com
Kétia, porém ndo ajuizou acao de cobranca, referente ao empréstimo de R$
5.000,00, gue seria para custear a compra de racdo e pagamento com abrigos
para os animais. Declarou n3do ter visto nenhuma pessoa entregando dinheiro,
apenas uma situacdo em que Katia pediu para gue se retirasse da sala fazendo
gestos com os dedos indicando que receberia valores de Salomdo e Nicolas,
porém, ndo presenciou a entrega. O valor emprestado para a cirurgia nao lhe foi
restituido e, em nenhum momento, mesmo fora do gabinete, recebeu qualiquer
contato para quitar as dividas, contudo, néo ajuizou acdo de cobranca quanto a
esses valores. Presenciou apenas em uma oportunidade uma vereadora

procurando por Kétia, ndo sabendo dizer se Marcos foi procurado. Esclareceu gue
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Marcos dava ordens, citou, ainda, que ele foi responsdvel por exonerar Diego
(mov. 236.3).

Foi inquirido em juizo Paulo Gurman, momento em
que declarou que foi admitido dia 1 ou 2 de janeiro e saiu exonerado em fevereiro,
sem relacdo com os fatos do processo. No periodo em que trabalhou nao lhe foi
exigido valores. A respeito dos fatos, declarou que haviam boatos de pagamento,
porém nunca viu nem ouviu. Especificamente, ouviu dizer que a pratica de exigir
valores ocorre em todos os gabinetes, ou seja, que na Camara era normal
acontecer. Sobre sua exoneracao, disse que provavelmente ocorreu porque a
vereadora acordou de mau-humor, sendo que quem o exonerou foi o marido da
vereadora. No gabinete era uma bagunca, ninguém dava ordens, ndo havia
respeito e depois que saiu, ndao pode confirmar o gue soube por boatos.
Esclareceu gque Marcos estava sempre no gabinete, o dia inteiro, sendo ele o
responsavel por manda-lo embora, sendo que na ocasido lhe foi dito que seria
encaminhado para outro local na prefeitura, e passados dois anos e meio, foi para
Estado. Relatou que tinha um crédito de R$ 1000,00, objeto de acdo judicial, que
nao foi pago, no entanto, sem qualquer relacdo com os fatos do processo.
Declarou, ainda, que muitas pessoas passaram pelo gabinete da vereadora,
acredita que mais de trinta ou guarenta pessoas, mas depois do seu desligamento
perdeu totalmente o contato. Em relacdo ao cheque, asseverou gue efetuou o
empréstimo para ambos, meses que antes de sua nomeagao, porque estavam em
dificuldade para pagar contas, faltava racdo, precisava-se pagar o local onde
ficavam os animais, nao que seu dinheiro fosse suficiente. Na época em que
esteve trabalhando, logo no inicio do ano, nem todos estavam formaimente
admitidos, por isso ndo recebiam valores, mas nao presenciou Katia, nem Marcos,
exigir repasse de salarios. No més em que trabalhou, especificamente no més de
janeiro, a vereadora trabalhou em alguns dias, noutros ndo. Nos dias em gue Katia
trabalhou, Marcos a acompanhava, usava o carro da Camara, em uma

oportunidade se deslocaram juntos, para cumprimentar pessoas que eles
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conheciam. Declarou que certamente sua exoneracao lhe foi comunicada por

Marcos a pedido de Katia (mov. 236.4).

Em juizo, a ofendida Samira Mohsen Sakhr Tomé
declarou que ter trabalhado do dia 2 ao dia 30 de janeiro, neste Gltimo ocorreu a
exigéncia do dinheiro. Relatou que foi convidada para uma conversa na sala da
Kétia, logo depois entrou o marido dela, sendo que durante a conversa Kiatia ihe
fez a solicitacao, perguntando-ihe se havia recebido o salario, o que respondeu
afirmativamente, momento em que lhe foi pedido o repasse de R$ 2.000,00, tendo
se negado a fazer, porém lhe foi dito que o dinheiro seria para formar um caixa no
gabinete para que os animais continuassem a ter protecao, foi mencionado, ainda,
a intencdo de adquirir uma Kombi para transporte de animais e comprar racao
todos os meses, assim como a pretensdo de locar um espaco para abrigar os
animais; ainda, foi ressaltado que todos os assessores deveriam agir de tal
maneira, senao seriam dispensados. No momento da reuniao Marcos estava
presente; ele estava praticamente todas as atividades e, em resumo, as questdes
eram decididas por ambos. Esclareceu que havia trabalhado anteriormente com a
Deputada Cristiane Yared, bem como nao tinha conhecimento a respeito dessa
pratica, no entanto, havia um comentario dentro do gabinete a respeito de
comissoes, inclusive, Katia chamava sua sala de “confessionario”, e certa vez, em
conversa com Sarraf, Ihe foi dito se tratar de praxe. No momento em que lhe foi
solicitada a vantagem estavam apenas a depoente, Katia e Marcos, ninguém mais
presenciou a exigéncia, inclusive, na oportunidade em que se negou a pagar,
recordou Katia sobre um empréstimo de R$ 1900,00; R$ 1.000,00 referente a
despesas de um hotel para cachorros, tendo feito o pagamento diretamente para
a proprietaria desse estabelecimento, e R$ 900,00, de uma viajem que Katia, ja
eleita, teria realizado para Brasilia, ndo tendo recebido nenhum valor em
pagamento, tampouco houve qualquer tratativa a respeito da restituicdo dos
valores, apenas Marcos disse que todos os assessores recebiam altos salarios e
que apenas estava pedindo para protecdo animal. Esclareceu que Katia Ihe disse
que seria exonerada caso nao entregasse o dinheiro. Soube, por ouvir dizer, que a
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exigéncia ocorreu em relacdo a outras pessoas. Na época, tanto Salomao quanto
Ronaldo trabalhavam no gabinete. Posteriormente, no comeco de marco, recebeu
uma ligacao de Virginia informando gue havia sido exonerada, tendo lhe sido dito
que havia sido pedido dinheiro, tendo a questionado se possuia ailguma prova, do
que lhe foi respondido negativamente, momento em que a orientou que
permanecesse silente, assim como estava, sabendo que os pais dela foram
conversar com a vereadora, mas nao teve jeito. No comeco de junho, conversou
por telefone com Luciana, tendo ela relatado que a situacdo estava ruim no
gabinete, que a vereadora estava lhe fazendo perseguicdo, mencionando,
inclusive, gue Katia teria solicitado um empréstimo de Luciana; num encontro com
Luciana, soube que Diego havia sido exonerado por ter entregue vantagem
menor, no entanto, havia um comprovante de depdsito, ainda, Luciana havia um
empréstimo no valor de R$ 5.000,00, bem como havia uma fita de video. No
periodo em que trabalhou ndoc havia sessdc na Camara, contudo Katia, voita e
meia, estava no gabinete, juntamente com Marcos. Esclareceu que néo
presenciou nenhum repasse de dinheiro para Katia, nem exigéncia. No gabinete
ndao h& camera, mas acredita que exista nos corredores. Ressaltou que lhe foi
solicitado R$ 2.000,00, sendo gue ganhava pouco mais de sete mil reais, dando a
entender que seria uma pratica fixa, porque a racao seria comprada
mensalmente. A respeito de Marcos, ele se fazia presente com a vereadora, como
marido, nao recebia ordens de Kétia. Relatou que o video mencionado foi gravado
pelo filho da Luciana no momento em que Marcos dizia em exonerar Diego, porém
nao presenciou o ocorrido, apenas assistiu ao video. Nao recorda de Marcos ter
dado nenhuma ordem, mas ele participava das reuniées para projetos, reunides

da prefeitura, ele sempre estava junto com ela (mov. 236.5}.

A testemunha Christiane Ribas Luersen foi inquirida
em juizo, ocasido em que declarou que nunca trabalhou na Camara. Relatou que
conheceu Katia antes dela se eleger vereadora, no trabalho com a protecdo
animal, inciusive acolhia os animais trazidos por Kétia, sendo que ela ajudava

financeiramente a cuida-los. Em outubro, quando Kétia foi eleita, advertiu-a para
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que doasse 0s caes pois nao teria ajuda para custear os animais, porém lhe foi
dito por Katia que receberia uma ajuda referente a um pedagio das pessoas que
trabalham, dizendo que todo mundo cobra e seria pratica normal, sendo que isso
nao lhe daria problema algum. Posteriormente, depois de Katia ter assumido o
cargo, soube por meio de Patricia Carvalho, pessoa que também ajudou muito
Kétia na eleicdo, teve conhecimento do que estava acontecendo dentro do
gabinete, inclusive a respeito da postura de Marcos no exercicio de funcdes dentro
do gabinete. Declarou que em determinada ocasidao teve um desentendimento
com o casal em razdo de uma postagem em que Marcos festejava com fotos de
artificio com estampido, conduta repudiada por protetores de animais, o que
acabou rompendo a amizade que tinha com o casal. Ressalta que antes da eleicao
tanto a depoente quanto Katia estavam em péssimas condigcdes financeiras, sendo
que ela dependeu da ajuda de amigos para abastecer o carro durante a
campanha. Soube por meio de Patricia Carvalho a respeito dos casos de exigéncia
de vantagem referente as pessoas que trabalharam na Cémara, pois tem
conhecimento da idoneidade dos funciondrios. Disse que esteve em uma
oportunidade no gabinete de Katia, ocasido em que Marcos estava presente, ndo
tendo, entretanto, presenciado nenhum ato de exigéncia ou entrega de dinheiro,
tendo conhecimento da pratica pela midia {(mov. 236.6).

Em juizo, a testemunha Ronaldo Sérgio da Silveira
Filho declarou que tem conhecimento da pratica, inclusive antes mesmo da
vereadora assumir oficialmente o cargo, no gabinete, em uma reunidao que
tiveram, em que estavam o declarante, Salomao, Paulo, Kétia e Marcos. Relatou
que foi cedido peia prefeitura para trabalhar na Cadmara e estava trabalhando com
outro vereador, do mesmo partido da vereadora, sendo que aceitou o convite de
Katia para trabalhar no gabinete dela. Asseverou que Salomao também é servidor
de carreira, mas trabalhava hé& muitos anos na Céamara, tendo trabalhado
anteriormente com o declarante no mesmo gabinete do entdo vereador Zé Maria.
A situacdo de repasse de valores surgiu nessa reuniao; na verdade, foi uma ideia
trazida por Salomao, para que a vereadora tivesse mais recursos para o trabalho
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na causa animal, tendo ficado a cargo de Salomao, e também de Paulo, organizar
essa proposta, cujo valor seria em torno de 5% do salario de cada funcionario, o
que teria agradado a vereadora que manifestou que precisaria dos recursos.
Ressaltou que ndo tinha conhecimento dessa pratica anteriormente, o que lhe
espantou de certa maneira, porém aceitou o convite e passou a trabalhar no
gabinete da vereadora. Na ocasiao, Katia concordou com a sugestdo e colocou em
pratica o projeto. Relatou que nao havia tal prética no gabinete do vereador Zé
Maria, tendo, inclusive, questionado Salomao sobre isso, do que lhe foi informado
que teria ciéncia de outro vereador, salvo engano Dino Almeida, mas que isso vem
de muito tempo na Cémara. Respondeu que nao conhecia os funcionarios que
trabalhariam no gabinete, sendo que conheceu Luciana, que seria designada
como chefe de gabinete, em uma reunidc antes de assumirem o gabinete, tendo
ciéncia, por meio de Luciana, a respeito de um empréstimo dela a Kéatia no valor
de R$ 5.000,00 em momento anterior a posse no cargo; disse que depois de
assumirem o valor da parcela ficou a cargo de Luciana, sem que a vereadora lhe
restituisse o dinheiro. A situacdo do “confessiondrio”, assim denominado por
Kétia, seria o termo usado gquando ela se reunia com os funciondrios
individualmente. No caso de Paulo, soube por Salom&o que ele nao queria
participar, por isso nao permaneceu. Em relacdo a Luciana, em determinado
momento lhe foi dito que estava sendo pressionada por nao participar, sendo gue
ela pediu exoneracdo da prefeitura de Piraguara para assumir o cargo na Camara.
Numa ocasido, se dirigiu com Luciana até a ASPP para contratar empréstimo, pois,
antes disso, Luciana teria oferecido R$ 1.000,00, no entanto, a vereadora foi
extremamente grosseira com ela, como ela vinha fazendo com o0s demais
funciondrios que nao participavam do esquema, dizendo para Luciana se virar
para conseguir R$ 5.000,00, o que Luciana obteve por meio desse empréstimo e
transferiu, por depdsito, para Katia, procedimento que o depoente sugeriu, assim
como o fez em relacao a Diego, para comprovar a conduta. Declarou que Marcos
estava o tempo todo no gabinete, inclusive estacionava o carro dele dentro do
patio da Camara, onde sé hd uma vaga, geralmente destinada ao vereador ou ao
chefe de gabinete, tendo sido solicitado a Luciana que ndo estacionasse naquele
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local para que Marcos pudesse utilizd-lo. Relatou que Marcos sempre estava
presente, sendo as oito horas, em um dos periodos, sempre comandando a
equipe, fazendo reunides e dando ordens. Ressalta que nao esteve presente nas
reunides do “confessiondrio”, no entanto, soube, peios funcionarios, a exemplio de
Virginia, que a exigéncia foi mencionada ainda antes de assumirem na Camara,
sendo que ela afirmou que nao o faria. Declarou que a seu ver Virginia fez um
bom servico com redes sociais, tendo trabalhado por cerca de dois meses e, antes
de ser exonerada, disse que Katia estava lhe tratando mal por ter se negado a
participar do esquema. Asseverou ter presenciado a vereadora convocar
funciondrios para o “confessionario” por algumas vezes; nessas ocasides Marcos
sempre participava. Depois do desligamento de Virginia, Diego assumiu o cargo
na metade do més ja ciente da pratica, porém, como seu vencimento ndo seria
integral, ele teria combinado com a vereadora para que fosse dispensado do
repasse, no entanto, no més seguinte, Katia pressionou Diego, dizendo o valor gue
deveria ser entregue, no caso R$ 1.500,00, o gue soube por Luciana, fato que o
motivou a orientar Diego sobre a gravidade da situacao, bem como para gue o
dinheiro fosse entregue por depédsito, modo utilizado por Diego para repassar o
dinheiro. Ressaltou que Diego mesmo assim foi exonerado. A justificativa para as
exoneracdes geralmente era em razao do desempenho da pessoa, tanto é assim
que dos sete servidores que iniciaram no gabinete, apenas dois permaneceram,
Thais e Nicolas. Em relacdo a exoneracdo de Diego, ocorreu no periodo em que a
mae dele estava hospitalizada em fase terminal, o que motivou o declarante,
assim como Luciana, a argumentar com a vereadora para que n3ao o0 exonerasse,
momento em que ela disse: “ele ndo contribui, entdo vou mandar embora”. Na
ocasido, a vereadora percebeu que o declarante nao concordava com a pratica.
Respondeu gue saiu do gabinete em maio e Maira em junho, mas por ela ocupar
cargo com menor remuneracao, teria sido dispensada de contribuir, sendo gque
tem conhecimento de que ela pediu exoneracao por ndo concordar com a préatica.
Com relacdo a Samira, assumiu como advogada, tinha relacdo com a vereadora,
mas permaneceu por cerca de um més e logo saiu, tendo imaginado que seria por

conta do repasse de valores, e quem, na época, conversou com ela foi Luciana,
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que mencionou que ela nao tinha aceitado fazer os repasses, o gue foi confirmado
por Samira posteriormente; depois disso, assumiu no lugar dela a Dra. Natalia.
Ressaltou que estava pretendendo sair por conta do desgaste da situacao, no
entanto, a vereadora solicitou sua devolucao para a prefeitura, o que, de certa
forma, concordou, mas a forma como se deu o expediente o deixou triste, porque
nao foi comunicado pela vereadora, vez que constou para que a prépria Camara o
comunicasse, o que foi feito pelo RH da Cémara, sem que tivesse a oportunidade
de se organizar. Quanto ao marido da vereadora, declarou gque Marcos sempre
exercia atividades, palpitava no trabalho dos funcionarios, coordenava atividades
externas quando a vereadora determinava, notadamente quando havia visita a
bairros, para verificar as demandas, no entanto, ele ndo tinha saldrio, nem funcao,
mas agia como marido da vereadora. Ainda, disse estranhar que em prazo t3o
pequeno tantas pessoas tenham transitado no gabinete; além disso, o depoente e
Salomao, que pretendia convidar como padrinho de seu casamento, mas acabou
nado sendo, tinham confianca mutua, tanto que estava o auxiliando na parte
documental da aposentadoria dele, que acabou ocorrendo em marco; depois
disso, percebeu que a pessoa de nome Regina Camargo esteve em duas
oportunidades dialogando com Salomao, quando questionou-o se haveria
interesse na contratacao dessa pessoa, ocasiao em que lhe foi dito que ela ficaria
por um més e, na sequéncia, assumiria um cargo meihor, de forma que Regina
ficaria em seu lugar por ndo poder assumir aquele cargo naquele momento.
Ressaltou que Regina jamais frequentou o gabinete como funcionaria, e a fala que
se desenrolou no processo da Camara era que o declarante tinha interesse, por
qualquer motivo, em razao do trabalho com o vereador Zé Maria, pelo fato dele
ser suplente da vereadora Kétia, o que ndo procede, pois tanto o depoente como
Salomao trabalharam com ambos. Em outra oportunidade, a vereadora pediu para
tramitar com a documentacdo para nomeacao da irma de Thals, que trabalha no
gabinete, no entanto, Luciana, entdo chefe de gabinete, teria argumentado
guanto a impossibilidade da contratagdo, mesmo assim se tentou a nomeacao, o
que motivou Luciana a se dirigir ao RH para informar o fato, tendo sido barrada a
nomeacdo pela Camara. Esclareceu que é servidor desde fevereiro de 2000, tendo
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trabalhado com a vereadora de janeiro a maio de 2017, antes disso era assessor
parlamentar desde 2011 com o vereador Zé Maria, suplente da vereadora.
Relatou que em nenhum momento the foi solicitado repasse de recursos, porém
tinham conhecimento de que sabia da prética. Ressaltou que foi cedido para todo
o periodo do mandato da vereadora, no entanto, saiu em maio. Respondeu que foi
remetida uma denUncia ao partido Solidariedade no més de maio, tendo orientado
as pessoas a irem até o partido, inciuindo Diego, pois acreditava que o partido
tomaria posicionamento. O vereador Zé Maria estava no terceiro mandato e a
derrota nas eleicbes o deixou chateado, porém, na época, havia interesse dele
assumir uma secretaria no municipio ou no governo estadual relacionado a pessoa
com deficiéncia. Asseverou que seu descontentamento com o retorno para os
quadros da prefeitura ndo se deu em razao do momento, mas sim com a forma
em que as coisas foram conduzidas, pois nem aoc menos foi comunicado pela
vereadora, mas concluiu que nem mesmo deveria ter aceito o cargo apds saber da
proposta de repasses, 0 que entende ser um erro seu, mas ao perceber da sua
discordancia, passou a ser mal tratado, assim como eram os demais funcionarios
que nao repassavam valores, por vezes nem era dito bom-dia. Respondeu gue o
motivo das dispensa dos servidores era a ineficiéncia em relagdo ao trabalho,
exceto guanto a Diego, que foi desligado pelos problemas pessoais que
enfrentava. Declarou que a vereadora Ihe solicitou um empréstimo no valor de R$
1.500,00, quitado apds muita insisténcia. Disse que a vereadora era amiga de
Luciana até o acontecimento dos fatos, porém nao sabe se Luciana morou na casa
de Katia. Sabe que Marcos, em determinado momento, foi hospitalizado num
episddio com a policia em um jogo do Atlético, foi nessa ocasido que Katia disse
que precisaria de dinheiro para comprar remédios, oportunidade em que Luciana
se submeteu a contratar o empréstimo junto a ASPP, negécio em qgue a vereadora
participou na condicao de fiadora, pois a chefia precisava ser fiador, ndo tendo
conhecimento sobre quem quitou o débito. No caso de Diego, ele apenas se
ausentou quando sua mae estava na UTI, tendo ouvido da vereadora scbre o
desligamento dele, sabendo por Salomao que o motivo seria a falta de repasse.
Disse nao ter conhecimento se Diego estava em dificuldade financeira, mas ele
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afirmou que nao recebeu empréstimo, e mesmo se assim fosse, caberia a
vereadora essa afirmacao. Em relacdo ao trabalho, diferentemente do que ocorreu
na dispensa de Virginia, quando a vereadora externou a falta de repasse, com
relacao a Diego, o argumento foi relacionado as atividades e a questao pessoal de
salde, pois a vereadora estava ciente da sua contrariedade com 0s repasses.
Esclareceu que diante dos fatos em que os funcionarios que nado aceitavam
efetuar os repasses eram mandados embora, pode se dizer que se tratava de uma
exigéncia, sendo que essa exigéncia havia em relacao aos servidores
comissionados. Ainda, negou que Zé Maria induziu, solicitou, ou algum outro
servidor o orientou para que contasse essa histéria para que Katia fosse retirada
do cargo e ele assumisse a vaga, esse tema surgiu na Camara e foi objeto de
afericao, ele, inclusive, era presidente do diretério municipal, e por isso, quando
levou a solicitacéo de intervencdo do partido teve de passar com ele, ocasido em
que conversaram, dizendo que iria levar a questdo a comissdo estadual,
justamente por ser suplente, tendo sido orientado a encaminhar ao Deputado
Francischini, representante estadual do partido, para as providéncias. Na época,
realizou uma gravacao em que conversa com Salomao e esse afirma que Diego

teria sido exonerado pela falta do repasse (mov. 274.2).

Foi ouvido em juizo Saloméo Carlos Sarraf, ocasiao
em que declarou que conhece Katia do partido, em 2016, tendo atuado no
gabinete de Katia desde marco, atendendo os assuntos relacionados as
Secretarias e Regionais. Relatou que nunca recebeu solicitacdo ou exigéncia de
repasse de percentual do saldrio ou efetuou repasse de dinheiro para Kétia,
tampouco Marcos, nem participou ou teve conhecimento de reunido para
estabelecer o percentual de 5%; também ndo sugeriu a pratica. Respondeu que
Marcos nao trata com outros vereadores sobre projetos, nem pratica atos de
vereador. Relata que conheceu Virginia, que ocupava o cargo de jornalista, porém
nao sabe o motivo da exoneracado dela; disse ter conhecido Luciana, entao chefe
de gabinete, sabendo que ela era amiga de Katia e que teria morado na casa de
Kétia por um periodo. Disse que Luciana pediu para sair do gabinete no més de
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julho, nao sabendo o motivo. Mencionou que conheceu Diego, que ocupava ©
cargo de jornalista, nao sabendo o motivo da exoneracao dele, mas recorda que
ele foi visitar a mae que estava muito doente em Londrina, e passou o tempo em
que deveria voltar, algo assim, ainda teve conhecimento posteriormente que o
trabalho nao estava contentando a vereadora. Declarou que Diego provavelmente
passou por uma dificuldade financeira, tendo ciéncia por comentarios que ele teria
pedido essa licenca para a vereadora e fez um empréstimo com ela no valor de R$
1.000,00, para a viagem. Respondeu que conheceu pouco Samira, nao tendo
conhecimento do motivo da exoneracao, mas soube por colegas gue ela teria ido
visitar parentes em Foz do Iguacu e acabou ficando 15 dias enqguanto a vereadora
precisava fazer um projeto, algo do género, e parece que houve uma pequena
discussao entre eles, mas nado viu, soube por outras pessoas. Em relacdo a
Marcos, é uma pessoa que sempre tem problemas de salde, salvo engano, ele
tem artrose, conversaram uma vez apenas. Ressaltou que tem conhecimento da
gravacao feita por Ronaldo, em relacdo a ele, trabalharam juntos por bastante
tempo, sao amigos de um freguentar a casa do outro, sendo gue almocavam e
tomavam café juntos; ele, funciondrio publico municipal, estava a disposicdo no
gabinete da vereadora Kétia, porém foi convocado para retornar para a prefeitura,
porém nao quis ir, tanto gue o chamou e Ihe mostrou o documento, dizendo que
acreditava que iniciativa ndo teria sido da vereadora, porém, nessa ocasido,
Ronaldo Ihe disse que Katia o tinha dispensado e que o depoente estaria
defendendo a vereadora; ainda disse gue o declarante estaria no rolo. Passada
uma semana, Ronaldo lhe telefonou convidando-o para almogar, o que aceitou; na
ocasidao ocorreu a gravacao, pois Ronaldo conduziu-o a falar coisas indevidas;
nessa gravacao também foi falado sobre o empréstimo de R$ 1.000,00 de Diego,
além disso Ronaldo forcou a barra pretendendo comprometer as pessoas, e, ao
final, ainda the disse que era psicélogo e fazia o que gueria com as pessoas,
porém, ndo entendeu o motivo disso. Respondeu gue Ronaldo ndo queria retornar
para a prefeitura e ocupar uma sala de aula; outra coisa que ele pretendia, na
condicdo de psicélogo, era fazer meio expediente na Camara e meio expediente
em um consulitério. Por Ronaldo ser da prefeitura, ndo houve pedido de repasse de
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valores. Acredita que Katia é vitima de uma armacéo, porque Ronaldo falou que ia
prejudicad-la e iria Ihe prejudicar também, em razdo do seu retorno para a
prefeitura. Posteriormente, Ronaldo procurou todos e os levou até o partido,
organizando e orientando as outras pessoas. Ressaltou gue nunca viu nenhuma
solicitacdo ou exigéncia de valores dentro do gabinete. Informou que o
relacionamento no gabinete era étimo, e depois das dispensas cada um seguiu
seu caminho. Esclareceu que ¢é aposentado pela prefeitura, foi cedido pela
prefeitura em fevereiro e se aposentou no final de fevereiro. Antes de trabalhar no
gabinete da vereadora Katia havia trabalhado no gabinete de outro vereador.
Esclareceu ser normal a rotatividade de servidores comissionados, o que prejudica
o trabalho, mas tudo por opcdo. Declarou estar trabalhando atualmente no
gabinete da vereadora Kéatia na Camara Municipal. Disse que Marcos sempre vai
ao gabinete pois a vereadora nao dirige, entdo ele a leva de manha, depois sai
fazer algumas coisas da ONG que ele tem, volta para almocar com ela, fica no
gabinete, e no periodo da tarde fica um pouco e depois sai com a vereadora, ndo
exercendo a vereanca; Marcos apenas fica sentado, conversando, ou vendo algo.

Esclareceu gue nunca foi candidato (mov. 274.3).

A informante Natalia Rossi Doro foi inquirida em
juizo, ocasido em gque declarou que sua mae conheceu Katia durante a campanha
eleitoral, pois ambas tém ligacdo pela causa animal; trabalhou na Camara como
assessora parlamentar de outro vereador. Logo no inicio do mandato de Kétia, ela
teve algum problema com Samira, que teria abandonado o cargo, sendo
procurada por Katia para auxiliar, de forma voluntaria, atividades da Cémara;
posteriormente foi convidada para trabalhar no gabinete, isso em fevereiro de
2017. Respondeu gue nunca efetuou, nem presenciou, nenhum tipo de repasse de
valores. Declarou que conheceu Luciana, entdo chefe de gabinete, e pelo que
sabe, Katia e Luciana sempre tiveram uma relacdo de amizade muito préxima,
inclusive Luciana lhe disse que morou na casa de Katia, e depois do recesso, em
agosto, Luciana pediu exoneracao e simplesmente foi embora porque estava com
alguns problemas e ndo queria mais trabalhar 1a. Afirmou que Kétia sempre teve
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uma vida financeira desregrada, porgue arca com custos dos cachorros, entdo
tem a ver com os animais; outro fato que pesou na parte financeira foi quando
Marcos teve uma cirurgia no braco, pois Katia estava com o nome sujo e Luciana
se disponibilizou a fazer empréstimo na ASPP em que a prépria Katia ficou como
fiadora, inclusive era Kétia que pagava o empréstimo. Mencionou que acredita
que Katia quitou o débito, pois depois de Luciana ter saido o débito ficariam com a
fiadora, com débito em folha. Declarou que Virginia teria sido exonerada por
motivos pessoais, questdo profissional, em determinado momento ela se
mostrava agressiva com as demais pessocas dentro da Cémara, com colegas de
trabalho; também houveram reclamacdes de comportamento; ja Samira, por nao
estar assessorando Kétia da maneira que a vereadora precisava, sabendo que ela
estava com problema de salde em pessoa da familia, algo do género, e como era
inicio do mandato e a vereadora queria apresentar alguns projetos. Relatou que os
pais de Virginia foram até o gabinete no dia em que ela foi exonerada e também
houve uma publicacdo no Facebook. Depois da exoneracao de Virginia, Diego
assumiu o cargo e também teve um probiema de salde em pessoa da familia,
sendo gue ele precisou ficar um tempo fora e, por ele nao voltar e nao dar
satisfacdo, Katia acabou o exonerando. Soube por Katia que Diego estava com
problema financeiro por conta do problema de salde, por isso teria emprestado
R$ 1.000,00 para que ele comprasse medicamentos. Em relacdo a Marcos,
ressaltou que ele frequenta o gabinete como marido da vereadora, pois Katia néo
dirige e, eventualmente, acompanha e participa de alguma coisa que vereadora
tenha de ideia, como qualgquer cidadado tem liberdade para sugerir. Respondeu
nao ter ouvido ninguém chamar o gabinete de “confessionario”; reunides a portas
fechadas apenas com relacdo a temas gue nao possam ser divulgados com outros
vereadores, para evitar a apropriacao das ideias, caso contrario, as reunides sao a
portas abertas, pois Kétia estd sempre disponivel e trata todos como familia.
Declarou que considera normal a rotatividade de pessoal no gabinete,
principalmente no comeco do mandato, e também pela analise do resultado
apresentado pelos servidores. Relatou que considera ter um clima politico na
situacao, por conta do tempo e do modo em que foi apresentada a denlncia,
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considera, assim, armada, a denUncia. Esclareceu que sua contratacao se deu em
razao da indicacao e pela confianca que Katia tinha com a mae da depoente.
Disse que Samira, a principio, seria uma pessoa qualificada, porque também
trabalhou para outros politicos; no caso de Virginia, também foi indicada porque
havia trabalhado em outros gabinetes parlamentares (mov. 274.4).

Em juizo, o informante Nicolas Theo Leprevost
Guelmann, assessor politico nomeado no gabinete da vereadora Katia, declarou
que exerce o cargo desde janeiro de 2017 e gue durante esse tempo nunca
recebeu solicitacdo ou efetuou repasse de salario em favor de Katia ou Marcos,
nem viu ocorrer tal situacdo no local. Relatou que seu primeiro cargo foi CC-8, e
depois foi nomeado em outro cargo, nao recordando a quem pertencia.
Respondeu ter conhecido Samira, Diego e Virginia; Samira era advogada, cuidava
da parte documental, sabendo que teria sido exonerada por se ausentar do
trabalho, sendo gue a vereadora teria ligado para Samira e ela teria respondido
estar na praia, e também por probiemas no servico como erros de portugués; no
caso de Virginia, por ela ser uma pessoa complicada de se lidar, sendo que o
comportamento dela prejudicava sua atividade; em relacéo a Diego, também por
se ausentar, pois estava com a mae doente, e ndo retornou, recordando que ele
comentou ter passado por dificuldade, tendo ouvido que ele pediu ajuda para
Kétia, embora nao tenha visto. Declarou que acredita que as pessoas exoneradas
tiveram algum tipo de magoa ou raiva, o que disse ter certeza que ocorreu em
relacao a Ronaldo quando foi devolvido para a prefeitura, porgue no dia em que
ele recebeu o documento, disse no gabinete gue isso nao ficaria assim, gque
aproveitassem que em trés meses ela estar ali. Depois disso, soube que Ronaido
fez a denlncia, pois ele orientou as pessoas a irem até o partido Solidariedade.
Respondeu que Marcos nao exerce nenhum tipo de ato de vereanca, apenas leva
a vereadora até a Camara, nao tendo recebido nenhum tipo de ordem de Marcos.
Disse que Luciana tinha um bom relacionamento com Katia, eram bem amigas,
sabendo que Katia a ajudou em determinado periodo, abrigando-a em sua casa
guando Luciana estava em situacao complicada; Luciana era chefe de gabinete,
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porém muito autoritdria, muitas vezes queria mandar mais que Katia, porém, nao
era tdo grossa quanto Virginia, mas tinham personalidades semeihantes. Declarou
acreditar que a situacdo tem motivacado politica, tudo para tirar o cargo da
vereadora, pois foi muito rapido, as pessoas passaram a se isclar. Esclareceu que
ocupa Ccargo em comissao e pode ser exonerado a qualquer tempo; nao possui
formacao, antes de trabalhar no gabinete trabalhava com shows e eventos, e
depois trabalhou na campanha do candidato Gustavo Fruet, na parte de eventos;
depois disso, trabalhou dois anos no instituto Municipal de Turismo e, ainda, dois
anos na Secretaria de Transito. Atua como assessor politico no gabinete da
vereadora Kétia, atendendo as demandas da populacdo (mov. 274.5).

A informante Emely Gabirelle Pereira Dias,
ocupante de cargo em comissdo no gabinete da vereadora Katia, declarou que
ocupa o cargo de assessora técnica, tem formacao em medicina veterinaria,
entrou no gabinete em maio de 2017. Respondeu que nao recebeu solicitacao de
repasse de salarios, nem efetuou repasses em favor de Kétia ou Marcos, nem
presenciou ou participou de reunido envolvendo algo do tipo. Disse que conheceu
as pessoas do gabinete porque frequentava esporadicamente o gabinete para dar
suporte técnico como veterinaria; a Samira era advogada, prestava assessoria
juridica, teria sido exonerada por conta de desinteresse, em determinada ocasiao
em que Katia a procurou ela estava na praia; conheceu Virginia, sendo que ela
teria sido exonerada pela postura inadequada para um assessor; em relacao a
Diego, assessor de imprensa, falava muito bem, tinha muitas ideias, no entanto,
nao viu as ideias dele sendo aplicadas, por conta disso acredita que foi exonerado,
soube por outras pessoas que ele estava com problemas de salde com a mae,
inclusive ele precisava viajar para vé-la e estava sem condicdo, mas ndo chegou a
tratar pessoalmente com Diego. Ouviu dizer que ele teve problemas financeiros e
Kétia teria o ajudado na viagem para visitar a mae, nao sabendo se Katia o
ajudou. Respondeu gue Marcos nao fazia reunides com vereadores, nem praticava
atos de vereador, nem recebeu ordens dele, sendo que o vé como conselheiro de

Katia, pela parceria que eles tém. Soube que Luciana e Katia tinham amizade
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antes do gabinete, sendo que Luciana, salvo engano, morou na casa de Katia.
Relatou que em determinado momento Ronaldo a procurou para conversarem,
naquela ocasido lhe foi mostrado um pape! da prefeitura requisitando seu retorno,
momento em que lhe foi dito que tinham conseguido tird-lo do gabinete,
informando-a para que soubesse do que estava acontecendo, dizendo que em trés
meses ela estaria presa e que nao se importava com ninguém do gabinete, nao
recordando ao certo a data, mas antes dele sair, antes das denuUncias ao
Solidariedade e ao Ministério PUblico. Disse pensar que houve movimentacao
politica pelo vinculo que Ronaldo tinha com Zé Maria em outros mandatos,
inclusive porque ele era o suplente de Kétia, que assumiria caso de Katia deixasse
de exercer o cargo. Esclareceu que ndo ouviu dizer o termo “confessionario”, nem
ouviu de outras pessoas. Respondeu nao ter conhecimento de nada que desabone
a conduta de Katia. Por fim, relatou outra situacdo em gque Ronaldo teria
interferido em uma questao envolvendo documentos; disse, ainda, que exerce

cargo em confianca e pode ser exonerada a qualquer momento (mov. 274.6).

A informante Thais Regina dos Santos Ramos,
amiga pessoal de Katia e Marcos, deciarou que seu cargo no gabinete é voltado
para a causa animal, relacionado a resgate, atendimento ao publico, sendo que
exerce essa atividade desde a eleicdo, 19/01/2017. Respondeu que nunca recebeu
nenhum tipo de solicitacdo de repasse de salarios, nem entregou dinheiro em
favor de Katia ou Marcos. Disse que conheceu Samira no gabinete, sabendo que
ela atuava como advogada, nao sabendo o motivo pelo qual foi exonerada.
Relatou que conheceu Virginia, assessora na parte de comunicacdo, nao sabendo
o motivo pelo qual foi exonerada. Em relacdo a Diego, que também exercia
atividade de comunicacado, sendo que a mae dele teve um problema de salde,
nao sabendo o que exatamente, pois nao tinha uma amizade com Diego, no
entanto, ele teria dito que Kétia havia o ajudado, ndo sabendo como, mas acredita
que em dinheiro, nesse sentido eram os comentarios. Respondeu que ndo recebeu
ordens de Marcos e gue ele nao exerce atos de vereador. Disse que conheceu
Ronaldo, nao sabendo o que ele fazia. Esclareceu que ndo sabe do emprego do
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termo “confessionario”, dizendo que as reunides, na maioria das vezes, se davam
com a participacao de todos. Relatou que sua irma tentou trabalhar com Katia,
porém nao foi possivel porgue seria um caso de nepotismo, inciusive Luciana,
entdo chefe de gabinete, que avisou o RH e depois a Camara comunicou que nao
poderia ser feito. Declarou que continua trabalhando no gabinete de Kéatia
ocupando cargo em comissao, podendo ser exonerada a qualquer tempo (mov.
274.7).

Em juizo, Alexander Welker Biondo declarou que é
professor concursado da Universidade Federal do Parand desde 1996 e nos anos
de 2013 e 2014 foi cedido para a prefeitura de Curitiba, e nesses dois anos Katia
trabalhou com o depoente na rede de protecdo animal da qual era diretor.
Durante esse periodo, Katia também foi cedida e nesse nao demonstrou nenhuma
intencdo de enriquecimento ilicito. Relata que sua relacdo com Katia é muito boa,
assim como com relacdo aos representantes do Legislativo e Executivo. Disse que
nado tem conhecimento de nenhum fato que desabone a conduta de Katia e de
Marcos, sendo que ele trabalhava como voluntdrio nos anos de 2013/2014 e
sempre agiu de forma altruista, organizando a realizacdo de eventos destinados
ao cuidado com os animais. Declarou ter conhecimento que Katia teve uma
doenca grave no ano passado, nao sabendo ao certo, porgue ndo muito contato.
Disse ndao conhecer os servidores do gabinete, exceto uma aluna que passou pelo
plano de residéncia. Relatou que Marcos nao agia como vereador nas reunides
que tiveram, as quais se deram de foram publicas (mov. 274.8).

A acusada Katia Dittrich, em seu interrogatério
judicial, negou a pratica dos crimes, deciarou gue a maioria das pessoas que
comecaram a trabalhar em seu mandato tinham relacionamento de amizade ou
que tinham trabalhado consigo nas eleic0es, os Unicos que conhecia hd menos
tempo era Salomao e Ronaldo, indicados pelo ex-vereador Zé Maria, na época
presidente do diretério municipal do partido Solidariedade, os quais foram bem

indicados e, como vinham da prefeitura, nao viu problema deles continuarem no
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gabinete. Declarou ter conhecido Luciana em 2003, sendo qgue trabalharam juntas
em uma empresa e, em 2006, ela quis voltar para Curitiba, periodo em que morou
na sua casa por cerca de trés a quatro meses, juntamente com o filho. Declarou
que nessa época havia mudado para um apartamento e Luciana estava passando
por dificuldades, no entanto, ela retornou para Guarapuava e continuaram a se
comunicar. Em razao de Luciana ter se mudado para Piraquara, por ela estar
trabalhando com o prefeito, achou que ela teria condicbes de ser chefe de seu
gabinete, pela experiéncia, por isso ela foi nomeada. Em relacdo a Samira, disse
que a conheceu em 2011 no PDT, sendo que disputaram as eleicbes de 2012,
comecando uma amizade e, também, pelo fato dela trabalhar como advogada e
ter atuado com uma deputada federal, por isso entendeu que ela teria um bom
curriculo. Declarou ter conhecido Virginia por meio da irma dela, médica
veterinaria, que atendeu em 2006 uma cachorrinha sua, tendo lagos de amizade
com toda a familia, por isso frequentava a casa dela, conhecia os pais dela,
conhecendo Virginia, que trabalhava com um vereador na Camara, e por atuar na
area de jornalismo, achou que seria uma boa pessoa. Em relacdo a Diego,
conheceu-o0 na época do governo Fruet, quando ele trabalhava com a vice-
prefeita, Mirian Gongalves, também tinha um bom relacionamento no trabaiho.
Declarou que se surpreendeu porque cada um teve um problema, em relacao a
Samira relatou gue no dia 02 de janeiro, logo depois da posse, ligou para ela para
que fizesse um projeto de lei que perdeu de estar participando porqgue ela nao
estava, ficou surpresa pois Samira tinha perdido a mae hé pouco tempo, porém,
naquela ocasiao lhe foi dito que estaria na praia, resolvendo problemas pessoais,
além das auséncias, o trabalho deia tinha erros de portugués, sendo que no final
do més a avisou que seria desligada, o que a deixou muito chateada, inciusive o
marido dela pressionou, era, inclusive, grosseiro ao se encontrarem. Quanto a
Virginia, ela tinha hébitos desagradaveis, chamava Nicolas de idiota, copiava os
textos dele e falava que era de autoria dela, tratava mal o governador Beto Richa
e o prefeito, dizia para que nao ficasse perto deles, porque ndo era bom para sua
imagem e, no dia em que a exonerou, os pais dela foram até o prédio onde estava

morando e fizeram uma cena vexatéria. Em relacdo a Diego, ele trabalhou pouco
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tempo, a razao dele ter pedido ajuda foi por conta de ele ter assumido o cargo
perto do dia 10, quando da exoneracdo de Virginia, nao recebendo o salério
integralmente, bem como pelo problema com a mae dele; Diego pediu um
empréstimo dizendo que devolveria, mesmo assim achou estranho o fato dele ter
depositado o dinheiro em sua conta porque apenas Luciana tinha o nimero da
conta. No que se refere a Luciana, ela pediu a prépria exoneracao; depois de ter
conhecimento da denlncia, estranhou o motivo de todos as pesscas terem feito
no mesmo dia, juntas. Luciana era sua amiga e sabia que estava passando por
dificuidades, além de Marcos ter sido pisoteado no jogo na ocasido de seu
aniversario, além disso precisava tirar os cachorros dos hotéis de protecdo animal;
depois de assumir como vereadora as pessoas achavam gue tinha se tornado
milionaria, inclusive cobravam mais caro pelos servicos, sendo que Luciana se
propds a ajuda-ia e foi até a ASPP, acompanhada de Ronaldo, para ver se
conseguiam um empréstimo e, ac retornarem, Ronaldo lhe disse que estava
negativada e nao poderia contratar o empréstimo, sendo que Luciana se ofereceu
a contratar o empréstimo; desconfia que tudo isso foi para produzir provas para
prejudicé-la. Narrou que ndo havia nenhum tipo de inimizade ou razao que
motivasse a versao por eles apresentada e, embora nao tenha provas, acredita
que alguém pretende tomar seu mandato, ndo sabendo se havia favorecimento.
Disse gue continua com a protecao animal e sua vida nao melhorou, tendo
acumulado apenas dividas e cachorros e, depois da politica, inimizades.
Esclareceu que seu gabinete é o que tem o menor indice de exoneracao, situacao
que ocorreu com mais frequéncia no inicio de seu mandato, por escolher as
pessoas erradas. A Ultima exoneracao ocorreu em dezembro de 2017, depois
disso, nao houveram outras exoneracdes. Asseverou que nao exigiu os valores e
ndo os exonerou por terem se negado a pagar. Declarou que Marcos € seu
companheiro, o conhece ha 34 anos, sendo que ele a acompanha, principalmente
apds sua doenca, porque nao sabe dirigir; a leva de manha, almocam juntos e,
como no periodo da tarde ndo tem pienario, conversam sobre a causa animal,
essas coisas. A partir do ano de 2018, ele passou a acompanha-la em razao das
trés cirurgias que realizou em apenas quatro meses, pois tinha desmaios
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repentinos, trabalhou, inclusive, de cadeira de rodas. Relatou que as narrativas
guanto a Marcos visam atingi-la, pois nao tem familia nem parentes na cidade e
€55as pessoas eram seus Unicos amigos, entdo sabem que seria mais facil afeta-ia
psicologicamente falando de Marcos. Esclareceu que Marcos é corretor de
imodveis, no momento ele estd desempregado, porém ele ja trabalhou na politica
muito tempo. Depois de assumir o cargo, Marcos acabou perdendo o cargo no
governo, assumindo a ONG dos animais. Respondeu gue Christianne Ribas cuidou
de seus cachorros em um hotelzinho para cdes préximo a sua residéncia;
Christianne tem um ONG nao formalizada e participou da sua campanha pedindo
votos. Sobre a relacao com Christianne, disse que nado se falam porque ela teria
visto seu marido soltando fogos com Nicolas, no entanto, nao estavam, pois
Marcos nao gosta dessas coisas. Declarou que Christianne falou para se separar
de Marcos e a amizade terminou por causa desse projeto dos fogos, apresentado
na Camara em 02 de janeiro. Disse, ainda, que embora Christianne tenha dito que
havia prometido um cargo para Patricia Carvalho, no entanto, entende que
Patricia ndo tem afinidade para trabalhar na Camara, pois € uma moca que tem
muitos gatos e se dedicou muito a isso; além disso, o trabalho na Camara exige
um cuidado com a higiene, o que nao ela nao apresentava. Respondeu que nao
usou o termo “confessionario”, pelo contrario, as pessoas falam para fechar a
porta da entrada, porque fica tudo aberto. Esclareceu gue Marcos nao pratica atos
de vereador, sendo que ele a orienta, em casa, quanto aquilo que passa para ele;
na Camara ele ndo tem ingeréncia nenhuma. Afirmou que Marcos nunca exonerou
nenhum servidor; com excecao de Diego, comunicou a todos os outros a deciséo
de exoneracao; quanto a Diego, ele mantinha conversas com Luciana e alegou
gue a mae dele havia falecido, no entanto, nao recebeu nenhum documento a
respeito; em relacdo a Virginia, ela saiu batendo a porta e chutando os méveis no
dia da exoneracdo e, naquela noite, os pais dela estavam na porta de seu
apartamento. Esclareceu que Samira foi exonerada porque ficou na praia, sendo
que comecou a trabalhar na metade de janeiro e nao sabia fazer os projetos de
lei, cometia erros de portugués, concluindo que ela ndo tinha aptiddo para o
cargo. Disse que Virginia foi exonerada porque era grosseira, copiava textos do
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Nicolas, mas nunca exigiu repasse, mesmo antes de serem nomeados. Disse que
as reunides que ocorreram visavam apresenta-los para que se conhecessem
melhor, ndo havia nem discussao sobre o que fariam no gabinete. Narrou que foi
descontado de seu salario valores do empréstimo contratado na ASPP por Luciana;
quanto ao empréstimo que Luciana contratou antes de assumirem, a nomeacao
no cargo nao foi motivo para deixar de pagar o valor, tanto que fazia bingos, rifas,
e quando tinha os valores, repassava em maos, portanto quitou, ainda que
parcialmente, os valores. Declarou que Luciana teria feito o segundo empréstimo
em razao da amizade que tinham, por se sentir constrangida com as pessoas a
cobrando, sentindo vergonha pela acusada. Soube gue Ronaldo teria pego os
documentos da Rose, ndo sabendo o motivo, mas depois lhe foi dito que esse
cargo era do partido Solidariedade, que esse cargo era dele, gue iria expulsa-la, o
que teria ocorrido logo apds ele receber a comunicacdo da prefeitura; disse que
nao tinha como segura-lo, pois, era uma determinacao da prefeitura, sendo que
nao se restringiu apenas a Ronaldo, varios retornaram; no caso de Salomao, foi
possivel ele ficar porque o cargo dele era no RH. Acredita que Ronaldo tenha
motivo para lhe prejudicar, peia relacdo com o vereador Zé Maria, que era seu
suplente, o gue a faz pensar que Ronaldo e Salomao tinham uma missao dentro
de seu gabinete, mas como nao havia nada, eles comecaram a plantar, embora
Salomao nao ter feito, pois é correto, mas Ronaldo continua sendo fiel a Zé Maria
(mov. 274.9).

O acusado Marcos Pinheiro Withers foi interrogado
judicialmente, ocasiao em que declarou que ndo exerce a vereanca ao lado de
Kétia, apenas a leva para a Camara, pois ela nao dirige, além disso sempre foram
muito préximos e trabalham juntos, mas em momento algum assinou como
vereador ou participou de alguma reunido, ou, ainda, deu ordem no gabinete;
participa da discussdo de projetos com ideias porque é ativista da causa animal;
por essa razao leva demandas para a vereadora, mas o0s projetos sdo
apresentadas por ela. Negou que exerca administracdo no gabinete e que tenha

feito exigéncias aos servidores comissionados, tais fatos seriam motivados contra
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o mandato da vereadora pelo suplente, Zé Maria, que tem certa ascendéncia
sobre servidores do gabinete, inclusive Ronaldo, ambos responsaveis pela trama
para se abonarem do mandato da vereadora. Declarou que Kétia Ihe relatou que
as exoneracdes se deram em razdo dos servidores ndo corresponderem a
expectativa. Ressaltou que tem conhecimento do depdsito bancario realizado na
conta de Kétia, referente ao pagamento de um empréstimo por Diego, no valor de
R$ 1.000,00, isso porque ele estava com a mae doente e com dificuldade
financeira, ndo tendo sido ele exonerado por repassar quantia menor, mas pelo
fato de ter ficado cerca de 15 dias afastado, como se tivesse abandonado o cargo.
Esclareceu que nao pratica atos de vereanca, nem informalmente, nao tendo dado
ordem de exoneracao, nem participado de reunides a portas fechadas. Respondeu
gue assim como Katia, conheceu Luciana ha muitos anos atras, tendo trabalhado
com ela numa revista vendendo publicidade, sendo que Luciana chegou a morar
em sua residéncia. Disse que no ano de 2017 sofreu uma fratura no ombro, teve
de realizar procedimento cirGrgico, num custo aproximado de nove a dez mil
reais. Afirmou que os empréstimos de Luciana para Katia foram de ordem pessoal,
em razao da amizade, pois 0s custos com a protecao animal sdo muito elevados e
isso gera algumas dividas. Esclareceu que vivem de doacdes, bingos, eventos, e
alguns poucos padrinhos ajudam, mas muito pouco; a maior parte dos valores
precisam ser arrecadados, o que gera endividamento, exigindo uso de recursos
préprios e, determinadas vezes, falta dinheiro, por isso Luciana teria feito esses
dois empréstimos, devido a essa instabilidade financeira. Afirmou que os
empréstimos foram pagos, o Gltimo foi descontado em folha. Respondeu que os
fatos foram planejados na tentativa de tomar o mandato de Katia por Zé Maria;
ele, inclusive, acabou cooptando esses servidores; o autor da dendncia, Ronaido,
ex-funcionario do vereador Zé Maria, foi a pessoa que comandou todo esse
processo de cooptacao. Negou que tenha sido realizada alguma reunidgo em gue
tenha sido discutido repasse de saldrios. Declarou que houve uma magoa muito
grande com relacdo aqueles gue deixaram o0s cargos, nesse sentido citou os
atagues constantes de Paulo, pai de Virginia, contra Kétia, desde a exoneracao.
Relatou que em momento algum tiveram a intencdo de ter algum tipo de
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enriqguecimento ilicito, pelo contrério, acabaram empobrecendo, colocaram
dinheiro do bolso e passaram dificuldades financeiras, sendo que Katia tem
passado um processo muito duro, foi execrada e condenada publicamente pela
imprensa, apanhou trés vezes na rua, ocasidao em que foi agredida, o que reputa
uma injustica por considerar serem vitimas de um complé de politicos que
perderam nas urnas e guerem, a todo custo, manter o poder, nao importando a
que ponto chegue. Narrou que seu patrimoénio sé tem diminuido, residem em casa
alugada, dirige um veiculo ano 2015 financiado, nao havendo nenhum sinal de
enriquecimento, seu saldo bancério é ridiculo, sendo que Katia gasta o salério
rapidamente, ndo ha nenhum depdsito na conta dela (mov. 274.10).

Estes sao os apontamentos do que de mais
importante foi declarado nestes autos de acao penal.

Como se sabe, o crime em comento pode ser
praticado por qualquer forma, embora a mais comum seja a oral, justamente por
nao deixar vestigios. No entanto, imprescindivel para a adequacao tipica ao crime
de concussdo a exigéncia, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda
gue fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razao dela, de vantagem
indevida.

Exigir significa impor de forma intimidativa,
reclamar de forma imperiosa. Nesses casos, a vitima é levada a atender exigéncia
em razao do medo que se lhe imp6s. Nesse sentido a doutrina de Guilherme de
Souza Nucci:

“...) Exigir significa ordenar ou demandar, havendo
aspectos nitidamente impositivos e intimidativos na
conduta, que ndo precisa ser, necessariamente,
violenta, porém ha de conter uma forma de

ameaca. Ndo deixa de ser uma espécie de
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extorsdo, embora colocada em pratica por
funcionario publico. O objeto da conduta é uma
vantagem indevida. E o conteddo do art. 316 do
CP.” (Curso de direito parte especial: arts. 213 a
361 do cédigo penal. Rio de janeiro: Forense, 2019.
P. 774).

Em relacdo ao primeiro fato da dendncia, a analise
quanto a adequacédo do fato ao tipo penal do artigo 316 do Cédigo Penal revela
que, apesar de ndo haver controvérsia sobre Luciana Nara Chuchene ter contraido
dois empréstimos no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), cujos valores
foram repassados a ré Kétia Dittrich, a prova produzida nos autos restou duvidosa
sobre a caracterizacdo da exigéncia por parte dos acusados, nlcieo do tipo penal

em analise.

Segundo relatado por Luciana Nara Chuchene, os
valores entregues a acusada Katia Dittrich seriam liberalidades desassociadas da
exigéncia para manter-se no cargo. Ainda, é possivel constatar que Luciana

requereu sua exoneracao, vale dizer, o ato se deu a pedido da prépria servidora.

Em relacdo aos empréstimos, mesmo que o0s
valores nao lhe tenham sido integralmente devolvidos por Katia, fato que teria
induzido Luciana a presumir que estaria colaborando com esqguema de captacdo

de recursos, nao ha como se concebé-lo seguramente como exigéncia indevida.

Em caso semelhante, o Tribunal de Justica do
Parané assim decidiu:

APELACAO CRIMINAL. DELITO DE CONCUSSAO,

PREVISTO NO ART. 316, DO CP. SENTENCA
ABSOLUTORIA. PLEITO MINISTERIAL PELA
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CONDENACAO. CONDUTA TIPICA, CONSISTENTE NA
“EXIGENCIA DE VANTAGEM INDEVIDA”, NAO
DEMONSTRADA. “MERA SOLICITACAO” QUE NAO
TEM O CONDAO DE TIPIFICAR A CONDUTA
IMPUTADA NA EXORDIAL ACUSATORIA. PRINCIPIO
DA CORRELACAO DA DENUNCIA COM A
CONDENACAO E SUMULA 453, DO STF. APLICACAO
DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJPR - 22 C.Criminal -
0001081-38.2017.8.16.0043 - Antonina - Rel.: juiz
Mauro Bley Pereira junior - j. 24.01.2020)

Portanto, assim como as partes, entendo nao haver
prova suficiente para a condenacéo de Katia Dittrich e Marcos Pinheiro Withers em
relacao ao primeiro fato da dendncia.

Desta forma, a denUncia ndo deve ser acolhida em
relacdo ao primeiro fato, por entender que hd dulvida a respeito da prética do
crime, se ocorreu ou ndo exigéncia por parte dos acusados, bem como pelo fato
de ndo ter sido produzida prova no sentido de demonstrar a narrativa fatica
contida na inicial, consistente na acao de exigir de Luciana Nara Chuchene
vantagem indevida, caracterizada como repasse mensal de cerca de 5% (cinco
por cento) do valor correspondente ao seu salario liquido, como condicao para que
nao fosse exonerada do cargo de chefe de gabinete.

Passo a andlise do segundo, terceiro e quarto fatos,
relacionados a exigéncia de repasses de parte da remuneracao de Samira Mohsen

Sakhr Tomé, Virginia Vargas da Costa e Diego Oliveira Xavier.

Se, por um lado, a Defesa dos acusados é no
sentido de que a prova ndo é suficiente para a procedéncia da denuUncia, por
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outro, o Ministério PUblico afirma que a prova produzida nos autos é apta para a
condenacdo dos réus.

O embate deve ser resolvido a partir da teoria da
prova no processo penal, a qual dispde de critérios racionais para valoracao da
prova e 'standards' (um padrdo, um modelo, uma norma) probatérios a serem

atendidos para legitimacao da decisao judicial sobre fatos.

A rigor, o 'standard' de prova necessario para uma
sentenca condenatdria é aquele além (ou acima) da dlvida razoavel. Nesse
sentido, a jurisprudéncia, apoiada na doutrina, sustenta que, para se proferir uma
decisdo, é necessdrio se avaliar todo o conjunto probatério e se chegar a
conclusao de que o fato apontado como verdadeiro é melhor explicado pelo
conjunto além de qualgquer dulvida razodvei. O tema foi bem desenvolvido na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, entre outros, no HC n®. 175325, Rel.:
Min. Edson Fachin, j. 21/11/2019, no ing n2. 4657, Rel.: Min. Gilmar Mendes, j.
14/08/2018, no ARE n2. 1067392/CE, Rel.: Min. Gilmar Mendes, j. 26.3.2019, e no
escélio da doutrina de Danilo Knijnik, "A prova nos juizos civel, penal e tributario".

Em incursao nas provas produzidas, observa-se
manifestacdes descrevendo condi¢des financeiras desfavoraveis dos acusados,
notadamente em razao dos custos bdsicos com a protecdo de animais, tais como
compra de racao e locacao de abrigo. Mencionou-se, inclusive, gue os acusados

teriam interesse em adquirir um veiculo para realizar o transporte dos animais.

Nada obstante, o fator financeiro nao impediu que
Katia Dittrich se elegesse vereadora nas eleicbes municipais realizadas no ano de
2016, fato que nado ensejou ruptura com as atividades relacionadas a causa

animal, tanto é assim que seu companheiro, Marcos Pinheiro Withers, teria
assumido a presidéncia da Associacdo Somos - Amigos dos Animais,
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desenvolivendo atividades na entidade. Constou, também, que o casal, além do
relacionamento afetivo, possui estreita afinidade profissional.

Extrai-se da prova processual gue 0s recursos para
a protecao animal eram obtidos por parceria privada e em eventos, como bingos e
rifas, bem como com recursos préprios dos acusados, maigrado nao tenha sido

produzida prova quantificando o custo, sendo, porém, narrado que seria elevado.

Hé& relatos nos autos indicando que foram
realizadas reunibes em que se teria sido “solicitada a colaboracado” dos futuros
nomeados para custear algumas dessas despesas. Nesse sentido, tem-se o
empréstimo contratado por Luciana Nara Chuchene no valor de R$ 5.000,00 {cinco
mil reais), montante ftransferido para a conta de Katia Dittrich, conforme
comprovante de transferéncia anexado no mov. 1.6, assim como se vé do
depoimento de Samira Mohsen Sakhr Tomé, em gue teria emprestado para Katia a
quantia de R$ 1.900,00 {um mi! e novecentos reais), sendo R$ 1.000,00 {um mil
reais) referente a despesas de um hotel para cachorros, em que efetuou o
pagamento diretamente para a proprietdria desse estabelecimento, e R$ 900,00
(novecentos reais), em razdao de uma viajem que Kéatia, j& eleita, teria realizado
para Brasilia, e, ainda, nos relatos de Pauio Gurman, no qual afirmou ter entregue
para Kétia, a titulo de empréstimo, a quantia de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Fora os valores obtidos na forma anterior, verificou-
se do depoimento prestado ao Ministério PUblico por Christianne Ribas Luersen
{(mov. 1.46), confirmado em juizo, que Katia Dittrich teria revelado intencdo de
constituir esquema para captacao de recursos por meio de “comissaoc” de parte
dos saldrios dos servidores de seu gabinete, argumentando, ainda, que todos

agiam dessa maneira.

No que tange ao segundo fato, a denuUncia

descreve, em resumo, gue em data nao precisada nos autos, mas seguramente no
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més de janeiro de 2017, nas dependéncias da Camara Municipal de Curitiba, os
denunciados KATIA DITTRICH e MARCOS PINHEIRO WITHERS, livres e
voluntariamente, cientes da ilicitude de suas condutas, previamente ajustados
entre si, valendo-se das facilidades que o cargo de Vereador lhes proporcionava,
ou seja, a primeira na qualidade de candidata eleita nas eleicbes municipais de
2016, com o nome de urna “Katia dos Animais de Rua”, e o segundo como sendo
seu companheiro, com quem exercia a vereanca informalmente, exigiram, em
proveito de ambos e de forma direta, vantagem indevida de natureza patrimonial
da vitima Samira Mohsen Sakhr Tomé, consistente na devolucdo de parte de seu
saldrio, como condicao para que ndo fosse exonerada do cargo de assessora

parlamentar.

Especificamente, observa-se qgue Samira Mohsen
Sakhr Tomé foi nomeada para o cargo de Assessor de Gabinete Parlamentar da
vereadora Katia Dittrich por meio do Ato n? 60, de 20 de janeiro de 2017, da
Comissao Executiva da Camara Municipal de Curitiba (mov. 1.5), com efeitos
retroativos a 02 de janeiro de 2017, sendo exonerada conforme Ato n® 81/2017, a
partir do dia 01/02/2017.

Os depoimentos colhidos fase inquisitiva, salvo
discrepancias irrelevantes, estdo em harmonia com as provas produzidas durante
a instrucao processual, especialmente as declaracbes prestadas pela ofendida
perante o Ministério Publico (mov. 1.16), corroboradas sob o crivo do
contraditério, demonstrando, acima de dulvida razodvel,, a ocorréncia da pratica
de exigir vantagem indevida no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por parte
de Kétia Dittrich e Marcos Pinheiro Withers, sob pena de ser exonerada do cargo
publico que ocupava.

Luciana Nara Chuchene declarou em juizo que
Samira nao contribuiu, relatando que soube posteriormente que o desligamento
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dela ocorreu por nao ter concordado com a entrega de parte do salario (mov.
236.3).

Paulo Gurman declarou em juizo que haviam boatos
de pagamento, porém nunca viu nem ouviu. Soube, por ouvir dizer, que a pratica
de exigir valores ocorre em todos os gabinetes, ou seja, que na Camara era

normal acontecer (mov. 236.4).

Christiane Ribas Luersen deciarou em juizo que
Kétia Dittrich manifestou que pretendia captar recursos dos servidores nomeados
e que tal pratica seria normal na Camara (mov. 236.6).

Ronaldo Sérgio da Silveira Filho declarou em juizo
que Samira assumiu como advogada, tinha relacdo com a vereadora, mas
permaneceu por cerca de um més e logo saiu, presumindo que por conta do
repasse de valores, e guem, na época, conversou com ela foi Luciana, gue
mencionou gue ela nao tinha aceitado fazer os repasses, o que foi confirmado
posteriormente pela prépria Samira (mov. 274.2).

Salomao Carlos Sarraf declarou em juizo que
conheceu pouco Samira, nao tendo ciéncia do motivo da exoneragdo, mas soube,
por colegas, que ela teria ido visitar parentes em Foz do Iguacu e ficou 15 dias,
oportunidade que a vereadora precisava fazer um projeto, algo do género, e
acredita que houve uma pequena discussao entre elas, a qual ndo viu, soube por
outras pessoas (mov. 274.3}.

Natalia Rossi Doro declarou em juizo que Kétia, logo

no inicio do mandato, teve algum problema com Samira, por ela ter abandonado o

cargo {mov. 274.4).
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Nicolas Theo Leprevost Guelmann declarou em
juizo que Samira cuidava da parte documental, pois era advogada, sabendo que
ela foi exonerada por se ausentar do trabalho, sendo que a vereadora teria ligado
para Samira e ela teria respondido que estava na praia e, também, por problemas
no servico, como erros de portugués (mov. 274.5).

Emely Gabirelle Pereira Dias declarou em juizo que
Samira era advogada e prestava assessoria juridica, teria sido exonerada por
conta de desinteresse, sendo que, em determinada ocasiao, Katia a procurou e ela
estava na praia (mov. 274.6}.

Thais Regina dos Santos Ramos declarou que
conheceu Samira no gabinete, sabendo que ela atuava como advogada, néao
sabendo o motivo pelo qual foi exonerada (mov. 274.7).

Como se observa dos trechos mencionados, o©
argumento de que Samira Mohsen Sakhr Tomé teria sido exonerada em razdo de
suas auséncias, assim como por aspectos profissionais, conflita diretamente com
a versao apresentada pela ofendida ao declarar que foi exonerada imediatamente
apds ter se negado a participar do esquema de captacdo de recursos proposto
pelos acusados.

Como se analisou anteriormente, a concussdo é
delito formal ou de consumacao antecipada, ndo sendo necessaria a obtencao da

vantagem, que, se houver, nao altera a natureza juridica da infracdo penal.

Conforme jurisprudéncia do Tribunal de Justica do
Parand, a palavra da vitima nesse tipo de delito ganha especial relevo, justamente
por se tratar de crime praticado na auséncia de testemunhas e, geralmente, néo
deixar vestigios. Nesse sentido:
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“APELACAO CRIME. CONCUSSAO (ART. 316 DO
CODIGO PENAL). SENTENCA
CONDENATORIA.VEREADOR MUNICIPAL QUE PEDIU
VANTAGEM INDEVIDA PARA MANTER O CONTRATO
FIRMADO ENTRE A VITIMA E A PREFEITURA, COM O
FIM DE "NAO PREJUDICAR A FISCALIZACAO".
NEGATIVA DE AUTORIA. INOCORRENCIA. PROVAS
TESTEMUNHAIS UNISSONAS, INFORMACOES DA
VITIMA PERFEITAMENTE VALIDAS, ESPECIALMENTE
PORQUE A ESPECIE DELITIVA NORMALMENTE
OCORRE NA CLANDESTINIDADE., AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. PROVAS
CONTUNDENTES., IMPOSSIVEL ABSOLVICAO COM
ESTEIO NO PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO.
CONDENACAO MANTIDA.READEQUACAO DA PENA-
BASE. ACOLHIMENTO.VALORACAO NEGATIVA DA
CULPABILIDADE QUE DEVE SER EXTIRPADA, POR
SER ELEMENTAR DO TiPO PENAL. AFASTAMENTO DE
APENAS UMA DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIALIS
NEGATIVAS, COM A READEQUACAO DA PENA.
RETIRA-SE, DE OFICIO, DE UMA DAS CONDICOES
IMPOSTAS AO  REGIME  ABERTO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO, E, DE OFICIO, RETIRADA
UMA DAS CONDICOES DO REGIME ABERTO. 1.
Comprovadas a autoria e a materialidade do crime
de concussdo, a condenacdo é medida que se
impde. 2. Crimes de concussdo normalmente se
ddo na clandestinidade, assim, a palavra da vitima
possui inegdvel valor probante. 3. A valoracdo
negativa da culpabilidade é inerente ao tipo penal,
e deve ser retirada com a readequacio da pena-

47

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIL7L QDYYB J4B5F PXXYY




PROJUDI - Processo: 0004459-24.2019.8.16.0013 - Ref. mov. 306.1 - Assinado digitalmente por Jose Daniel Toaldo:14507
20/02/2020: PROFERIDA SENTENGCA CONDENATORIA. Arqg: sentenca

% Poder Judiciario

T ESTADO DO PARANA
11*VARA CRIMINAL DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO
TJPR METROPOLITANA DE CURITIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
00 ESTADD D0 PARANA Autos n® 0004459-24.2019.8.16.0013

base. 4.Retira-se, de oficio, uma das condi¢cbes
impostas ao regime aberto, a teor do que preceitua
a SUMULA N° 493 DO C. STj: "E inadmissivel a
fixacdo de pena substitutiva (art. 44 do CP) como
condicdo especial ao regime aberto”. (T}PR - 29
C.Criminal - AC - 1708091-8 - Terra Roxa - Rel.:
Desembargador josé Mauricio Pinto de Aimeida -
Unédnime - /. 16.11.2017)

"APELACAO CRIME - CONCUSSAO - NEGATIVA DE
AUTORIA - PROVA, CONTUDO, ESPECIALMENTE
PELA PALAVRA DO OFENDIDO, A AUTORIZAR O
VEREDICTO CONDENATORIO - RECURSO
DESPROVIDO. 1. O policial militar que exige, em
razdo da sua funcdo, vantagem indevida, comete o
delito de concussdo. 2. No crime de concussao, a
palavra da vitima ganha especial refevdncia devido
a natureza do crime, praticado, quase sempre, na
clandestinidade” (TjPR - 19 C.Criminal - AC -
1358630-2 - Curitiba - Rel.. Campos Margues -
Undnime - - f. 23.07.2015).

A narrativa da ofendida é consistente, inciusive sob
o ponto de vista espaco-temporal, tem amparo em outros depoimentos prestados
tanto na fase preliminar guanto em juizo, e, ainda, converge com o conjunto
probatdrio produzido, nao havendo falhas ou discrepancias reievantes a ponto de

macuiar sua versao, nem mesmo para gerar dlvida a respeito dos fatos.

Com o devido respeito, a versdo dos acusados nao
é capaz de infirmar, nem gera dlvida além do razoavel sobre a pratica do delito, o
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qual, reafirmo, se trata de crime formal, que se consuma com a mera exigéncia,

independentemente da existéncia do resultado naturalistico.

Registre-se que, embora os Defensores dos
acusados tenham requerido a producdao de outras provas, inclusive com a
inquiricdo de testemunhas e informantes, o peso da prova produzida nao ostenta
a mesma forca probante que o depoimento da ofendida, notadamente porque,
como aventado anteriormente, o delito teria sido praticado verbalmente, na
clandestinidade, sem deixar vestigios. Ademais, foram ouvidos, na maioria,
servidores que possuem vinculo ativo de confianca com os acusados, e, de certa
forma, ha indicativo de que alguns depoentes tenham sido orientados visando
favorecer os interesses dos réus, como se percebe pela mencdo ao fato de que
Samira teria comunicado a Katia por telefone que estaria na praia no dia 02 de
janeiro de 2017.

Ainda que todos tenham trabalhado no mesmo
ambiente, causa estranheza que varios depoentes relataram, com precisao,
conhecimento sobre o periodo em que Luciana residiu na casa de Katia, bem
como sobre os empréstimos realizados por Luciana, e, ainda, sobre eventual
condicdo financeira de Diego, assim como o fato de Katia ter lhe emprestado
dinheiro, sendo que, ainda que exonerado, Diego teria viajado para Irlanda,

conforme consta nos autos.

Ainda, apesar do esforco dos Defensores em
ressaltar que as faltas de Samira Mohsen Sakhr Tomé tenham infirmado a
confianca de Katia na assessora, reputo conveniente ressaltar que o evento
mencionado nos autos teria ocorrido no dia 02 de janeiro de 2017, ou seja,
primeiro dia Gtil apds Kétia Dittrich tomar posse como vereadora, sendo possivel
verificar de seu depoimento prestado ao Ministério Publico (mov. 1.56), que
alguns assessores cumpriam expediente tanto na Camara quanto em eventos

externos, a exemplo de Michele e Regina Celi, tendo afirmado, inclusive, que nao
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existia controle de frequéncia, mas apenas folha de frequéncia, que era assinada
por Luciana, ressaltando, ainda, que todos os servidores cumpriam expediente

normal.

A respeito das supostas faltas, entendo que o
controle de acesso de Samira Mohsen Sakhr Tomé juntado no mov. 1.77 e
mencionado pelos Defensores para indicar a auséncia da servidora no local de
trabalho ndo é suficiente para atestar a situacdo juridica, isso porque fato
semelhante se verifica do relatério de Luciana Nara Chuchene {mov. 1.76) e de
Maira Bernardes Bonfim {mov. 1.78), todos com primeiro registro em 19/01/2017.

Ademais, nao ha registro de lancamento de faltas
no histérico funcional da servidora (conforme folha de frequéncia - mov. 1.83) e,
caso as auséncias constituissem faltas, a remuneracao a que faria jus a apontada
deveria ser proporcional aos trés dias em que seu ingresso na Camara foi
registrado (19, 27 e 30 de janeiro de 2017}, o que, de fato, nao ocorreu, conforme
Ficha Financeira juntada no mov. 1.75.

Outro fator que merece destaque diz respeito ao
més de janeiro, periodo em que ordinariamente nao ha sessao iegislativa. Relatos
dos autos indicam que Kétia nem sempre esteve presente na Camara nesse
periodo, época em que se observa maior disponibilidade para atividades

administrativas internas, especialmente por se tratar do primeiro ano do mandato.

Em casos semelhantes, a jurisprudéncia do Tribunal

de Justica do Parana firmou-se quanto a ocorréncia do crime de concussao:

APELACAO. CRIME DE CONCUSSAO PRATICADO EM
CONTINUIDADE DELITIVA. ART. 316 DO CODIGO
PENAL. SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO.
VEREADOR QUE EXIGIA PARTE DO SALARIO DE SEU
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ASSESSOR COMO CONDICAO PARA EXERCER
CARGO EM COMISSAO SOB PENA DE EXONERACAO.
PEDIDO  DE  ABSOLVICAO.  IMPOSSIBILIDADE.
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVAS
SOBEJAMENTE COMPROVADAS. PALAVRAS DA
VITIMA CORROBORADA PELAS DEMAIS PROVAS
CONSTANTES NOS AUTOS. VALOR PROBATORIO
NESSA ESPECIE DELITIVA, QUE NORMALMENTE
OCORRE AS OCULTAS. PROVAS SUFICIENTES A
ENSEJAR UM DECRETO CONDENATORIO.
CONDENACAO MANTIDA. PLEITO DE REDUCAO DA
PENA-BASE. NAO ACOLHIMENTO. FIXACAO ACIMA
DO MINIMO LEGAL TENDO EM VISTA A
CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL REFERENTE A
CULPABILIDADE  TER  SIDO  CONSIDERADA
DESFAVORAVEL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MODIFICACAO DO REGIME DE CUMPRIMENTO DE
PENA PARA O ABERTO. IMPOSSIBILIDADE. REU
CONDENADO A PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS.
SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
INVIABILIDADE. REQUISITOS DO ART. 44 DO CP NAO
SATISFEITOS. SENTENCA ESCORREITA. RECURSO
DESPROVIDO. (TJPR - 22 C.Criminal - 0000610-
06.2014.8.16.0147 - Rio Branco do Sul - Rel:
Desembargador Laertes Ferreira Gomes -
31.10.2019)

"APELACAO CRIME. CONCUSSAO. ART. 316, DO CP.
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA
QUE OFERECE CARGO EM COMISSAO E, EM
SEGUIDA, EXIGE O REPASSE DE PARTE DO SALARIO
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AUFERIDO PELA VITIMA. ALEGADA ATIPICIDADE DA
CONDUTA.  INOCORRENCIA.  EXIGENCIA DA
VANTAGEM INDEVIDA QUE PODE SE DAR DE FORMA
INDIRETA, DISFARCADA OU CAMUFLADA. PROVA
DOCUMENTAL E ORAL SUFICENTES A COMPROVAR
A EXIGENCIA DE PARTE DO SALARIO DO SERVIDOR
COMO CONDICAO PARA EXERCER CARGO EM
COMISSAO. PALAVRA DA VITIMA. RELEVANTE
VALOR PROBATORIO NESSA ESPECIE DELITIVA, QUE
NORMALMENTE CONDENACAO MANTIDA. OCORRE
AS OCULTAS. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO"(TIPR - 22 C.Criminal - AC - 1438166-3 -
Rel.: Jjosé Carfos Dalacqua - Unédnime - /.
10.12.2015).

“I...]. VEREADOR ACUSADO DE EXIGIR PARTE DA
REMUNERACAO DE SERVIDOR OCUPANTE DE
CARGO EM COMISSAO NA CAMARA MUNICIPAL SOB
PENA DE EXONERACAO. CONDENACAO PELA
PRATICA DO CRIME DE CONCUSSAO EM
CONTINUIDADE READEQUACAO DA REPRIMENDA
DELITIVA. COM SUA CONSEQUENTE REDUCAO.
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA NAO CONFIGURADA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO”. (TJPR - 22
C.Criminal - AC 1246628-9 - Rel.: Laertes Ferreira
Gomes - Undnime - /. 14/05/2015).

Isso posto, verifico que ndo concorre qualquer

causa excludente de antijuridicidade ou que afaste a culpabilidade dos réus. Ao

contrario, o conjunto probatério traz elementos que indicam potencial consciéncia

52

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIL7L QDYYB J4B5F PXXYY




PROJUDI - Processo: 0004459-24.2019.8.16.0013 - Ref. mov. 306.1 - Assinado digitalmente por Jose Daniel Toaldo:14507
20/02/2020: PROFERIDA SENTENGCA CONDENATORIA. Arqg: sentenca

(o]

& Poder Judiciario
T ESTADO DO PARANA

11*VARA CRIMINAL DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO
T J P R METROPOLITANA DE CURITIBA

TRIBUNAL DE JUSTICA

DO ESTADO DO PARANA Autos n° 0004459-24.2019.8.16.0013

da ilicitude e possibilidade de assumir conduta diversa, consoante ao
ordenamento juridico e imputabilidade.

Desta forma, a prova produzida durante a instrucao
autoriza a procedéncia da dendncia em relacdo ao segundo fato descrito,
porguanto Katia Dittrich, na condicédo de vereadora, e seu companheiro Marcos
Pinheiro Withers, na condicao de coautor, exigiram, para eles, vantagem indevida
consistente no pedido de prestacdo financeira no importe de R$ 2.000,00, sob
pena de exoneracao do cargo publico comissionado que Samira Mohsen Sakhr
Tomé ocupava, o que, de fato, consumou-se em razao da negativa externada pela
ofendida.

O terceiro fato da dendncia, em resumo, descreve
que em data ndo precisada nos autos, mas seguramente no més de janeiro de
2017, nas dependéncias da Camara Municipal de Curitiba, os denunciados KATIA
DITTRICH e MARCOS PINHEIRO WITHERS, livres e voluntariamente, cientes da
ilicitude de suas condutas, previamente ajustados entre si, valendo-se das
facilidades que o cargo de Vereador lhes proporcionava, ou seja, a primeira na
gualidade de candidata eleita nas elei¢cbes municipais de 2016, com o nome de
urna “Katia dos Animais de Rua”, e o segundo como sendo seu companheiro, com
quem exercia a vereanca informalmente, exigiram, em proveito de ambos e de
forma direta, vantagem indevida de natureza patrimonial da vitima Virginia
Vargas da Costa, consistente no pagamento da quantia de R$ 1.500,00 {(hum mil e
guinhentos reais), como condicao para que nado fosse exonerada do cargo de
assessora parlamentar.

Assim como apreciado no primeiro fato, entendo
gue a tese da defesa deve ser acolhida em relacdao ao terceiro fato, porguanto
restou duvidosa a exigéncia por parte dos acusados em relacdo a Virginia Vargas
Costa.
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No caso, Virginia Vargas Costa foi nomeada para o
cargo de Assessor de Gabinete Parlamentar da vereadora Katia Dittrich por meio
do Ato n? 60, de 20 de janeiro de 2017, da Comissao Executiva da Camara
Municipal de Curitiba (mov. 1.5}, posteriormente exonerada, a partir do dia 12 de
marco de 2017, conforme Ato n? 191, de 15 de marco de 2017 {mov. 1.7).

Observa-se dos autos que a ofendida declarou em
juizo nao ter condicdes de afirmar se houve algum tipo de exigéncia, implicita ou
explicitamente, além disso, o fato sob julgamento teria ocorrido em uma reunido
ocorrida no més de dezembro de 2016, na residéncia da vitima, em que se
mencionou a necessidade dos servidores futuramente nomeados colaborarem
com parte da remuneracao para custear despesas relacionadas a protecdo animal,
racao, abrigo etc. No entanto, Virginia Vargas Costa afirmou que ndo participaria
do esguema de captacdo de recursos, mesmo assim foi nomeada e teria
permanecido trabalthando no gabinete da vereadora Kétia Dittrich até o més de
marco de 2017.

Concluo que nao hd como acolher a denlncia em
relacdo ao terceiro fato, porquanto duvidosa a préatica do crime, especialmente se
ocorreu ou nao exigéncia por parte dos acusados, bem como pelo fato de haver
divergéncias espaco-temporais dos fatos comprovados com a narrativa contida na
denuUncia, consistente na pratica dos acusados em exigir, em data ndo precisada
nos autos, mas seguramente no més de janeiro de 2017, nas dependéncias da
Camara Municipal de Curitiba, vantagem indevida caracterizada como repasse
mensal de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais) da remuneracao de Virginia
Vargas da Costa, como condicdo para gue nao fosse exonerada do cargo de
assessora de gabinete parlamentar.

Nao havendo outra providéncia a ser adotada,
tendo em vista que a prova produzida é insuficiente para a condenacgdo, a
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absolvicdo de Katia Dittrich e Marcos Pinheiro Whiters em relacdo ao terceiro fato
é coroldrio da equacao fatico-juridica.

No que tange ao quarto fato, a dendncia descreve,
em sintese, que em data ndo precisada nos autos, mas seguramente no més de
abril de 2017, nas dependéncias da Camara Municipal de Curitiba, os denunciados
KATIA DITTRICH e MARCOS PINHEIRO WITHERS, livres e voluntariamente, cientes
da ilicitude de suas condutas, previamente ajustados entre si, valendo-se das
facilidades que o cargo de Vereador lhes proporcionava, ou seja, a primeira na
qualidade de candidata eleita nas eleic6es de 2016, com o nome de “Kdtia dos
Animais de Rua”, e o segundo como sendo seu companheiro, com quem exercia a
vereanca informalmente, exigiram, para ambos e de forma direta, vantagem
indevida de natureza patrimonial da vitima Diego Oliveira Xavier, consistente no
pagamento mensa!l da quantia de R$ 1.500,00 {hum mil e guinhentos reais}, como
condicao para gue nao fosse exonerado do cargo de assessor parlamentar.

Consta dos autos que Diego Oliveira Xavier foi
nomeado para o cargo de Assessor de Gabinete Parlamentar da vereadora Katia
Dittrich por meio do Ato n? 192, de 15 de marco de 2017, da Comissao Executiva
da Camara Municipal de Curitiba (mov. 1.7), e exonerado conforme Ato n® 306, de
18/05/2017, com efeitos retroativos a 10 de maio de 2017 (mov. 1.59).

Os depoimentos colhidos fase inquisitiva, salvo
discrepancias irrelevantes, estdo em harmonia com as provas produzidas durante
a instrucao processual, especialmente pelas declaracbes prestadas pelo ofendido
perante o Ministério PUblico {mov. 1.12) e pelo comprovante de transferéncia
bancaria (mov. 1.13), demonstrando, acima de ddvida razoavel, a ocorréncia da
pratica de exigir vantagem indevida no importe de R$ 1.500,00 (um mil e
guinhentos reais) por parte de Katia Dittrich e Marcos Pinheiro Withers, sob pena

do servidor ser exonerado.
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Na fase embriondria Diego Oliveira Xavier prestou
as seguintes declaracdes: “Que o declarante trabalhou no gabinete da vereadora
Kéatia dos animais de marco a maio de 2017, que ocupava 0 cargo de assessor
parlamentar CC3, tendo com salario liquido aproximadamente R$ 7.653,00 (sete
mil seiscentos e cinquenta e trés reais); que sua jornada de trabalho era de
segunda a sexta-feira, das 08hs as 17:30, 18hs, ou seja, horario de funcionamento
da CMC; que exercia a funcao de assessor de imprensa, que cuidava das redes
sociais da vereadora e que estava desenvolvendo ainda uma plataforma de
trabalho para divulgacdo dos projetos da edil; que nado trabalhou na campanha da
vereadora; que j& havia trabalhado anteriormente na CMC e em uma das vezes
que estava na CMC foi contatado pela vereadora para que fosse trabalhar com
ela; que posteriormente, a vereadora o chamou na casa dela e questionou se o
declarante possuia interesse na vaga; que o declarante entrou na vaga que era de
Virginia; que a vereadora quando o chamou , falou que o salario seria em torno de
R$ 7mil liquido; que em tal ocasiéo a vereadora nada disse sobre a devolucdo do
saldrio; que apds ter comecado a trabalhar, recebeu no primeiro més apenas um
valor proporcional; que apenas no segundo més de trabalho foi depositado o valor
integral pela CMC na conta corrente do declarante; que em data préxima ao
pagamento, a vereadora e o esposo dela, Marcos Whiters, no interior do gabinete,
disseram ao declarante que ao ter a vereadora assumido o cargos eles haviam
entendido que o valor total repassado por gabinete seria entregue em espécie
para que a vereadora os distribuisse e fizesse o pagamento dos assessores como
se fosse uma verba de gabinete, mas que sé depois souberam que os valores
eram pagos diretamente aos funciondrios, sem passar pelo gabinete; que em
razao de tal circunstancia, seria pratica comum de alguns vereadores pegar uma
parte do saldrio dos assessores como ajuda de custo, para se manter
politicamente, e, no caso de Katia, ela dizia que ndo conseguia mais arrecadar
valores para ajudar na “causa” dos animais, porgue as pessoas se recusavam a
contribuir em virtude dela ter sido eleita vereadora; que com base em tal
argumento, afirmaram ao deciarante que sé permaneceria no cargo quem desse

sua parcela de contribuicdo, que, no caso do declarante, deveria ser de R$
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1500,00 em espécie; que em razao do pedido, o declarante foi até a agéncia do
banco ital (dentro da CMC) e pediu para a gerente Ana o nUmero da conta da
vereadora Katia, e, deste modo, com o nimero da conta em maos, realizou a
transferéncia bancaria para a conta-corrente de Katia, pela via online, no quantum
de R$ 1.000,00; que apds tal transferéncia o marido da vereadora reclamou
porque queria em espécie e no quantum de R$ 1500,00; que apds aiguns dias, a
vereadora comecou a ignorar o declarante e, como a genitora do declarante ficou
doente, ele foi visita-la no interior do estado; que durante referida viagem, foi
comunicado pela Chefe de Gabinete que havia sido demitido, tendo recebido
apenas o valor proporcional; gue nao teve mais contato com a vereadora ou com
0 esposo dela; gue sua participacdo se encerrou em tal ocasido; que o marido da
vereadora fica na Camara apenas pela relacdo conjugal, ndo ocupando nenhuma
funcdo efetiva; que nesse periodo trabalhavam no gabinete as pessoas de
Luciana, Maira, Nicolas, Tais, Natdlia, Ronaldo e Sarrafo; que ouviu algumas
conversas de Sarrafo e Ronaldo, em que Sarrafo afirmou que estava arrependido
do acordo com a vereadora, pelo qual tinha de devolver metade do seu saldrios,
que era do cargo de CC3; que Sarrafo continua no gabinete; que Tais também
efetuava o repasse e possuia relacdo muito préxima com a vereadora, pagando
contas em favor desta; que Nicolas foi para o cargo do declarante apés este ter
saido e soube que se sujeitou a repassar a metade do salario do cargo CC3; que
Luciana era a Chefe de Gabinete e era amiga da vereadora de longa data; que
Luciana, em virtude de estar com salario comprometido com suas despesas se viu
obrigada a fazer um empréstimo de R$ 5.000,00, pela Associacao dos Servidores
da CMC, para repassar a vereadora; que Luciana saiu do gabinete; que nesta
ocasido o declarante entrega o comprovante da transferéncia bancaria realizada
em favor da vereadora. Que o declarante possui um dudio de uma gravacao feita
por Ronaldo em que ele e Sarrafo conversam e é dito que Katia demitiria o
declarante por ele nao ter concordado com o repasse; gue oufra pessoa gque
também entrou no gabinete apds sua saida foi Emily, uma veterinaria, que ja
recebia por fora, a quantia de R$ 2.000,00, valor este pago com parte do

vencimento de Sarrafo; que Sarrafo tinha um bom transito na secretaria de
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urbanismo e em certa ocasiao chegou a entregar R$ 2000,00 para a vereadora a
titulo de ‘contribuicao’ por ter facilitado uma questdo de alvard junto a tal
secretaria” {mov. 1.12).

Virginia Vargas da Costa declarou em juizo que
depois do seu desligamento teve conhecimento da pratica por Maira, Ronaldo,
Luciana, Samira e Diego. {...) Relatou que apenas tomou conhecimento da
exigéncia pelos demais colegas depois deles serem desligados (mov. 236.2).

Luciana Nara Chuchene declarou em juizo que
Diego saiu do gabinete da vereadora e comentou gue estava sendo pressionado a
entregar dinheiro para ela, no entanto, ele disse ndo ter o dinheiro, mas
necessitar do emprego, por isso, ao invés de R$ 1.500,00, entregou R$ 1.000,00,
orientando-o para que fizesse por meio de transferéncia bancaria. Na ocasido,
ambos foram até o RH da Camara, onde obtiveram o ndmero da conta da
vereadora e, posteriormente, transferiram o valor. Declarou, ainda, que Diego foi
exonerado por conta do repasse menor, sendo que tanto Kdétia quanto Marcos
sabiam gue a mae de Diego estava na UTl {mov. 236.3).

Paulo Gurman declarou em juizo que haviam boatos
de pagamento, porém nunca viu nem ouviu. Soube, por ouvir dizer, que a pratica
de exigir valores ocorre em todos o0s gabinetes, ou seja, que na Camara era
normal acontecer (mov. 236.4).

Samira Mohsen Sakhr Tomé declarou em juizo que
soube por Luciana que Diego havia sido exonerado por ter entregue vantagem
menor, no entanto, havia um comprovante de depdsito (mov. 236.5).

Christiane Ribas Luersen declarou em juizo que

Kétia Dittrich manifestou que pretendia captar recursos dos servidores nomeados
e que tal pratica seria normal na Camara (mov. 236.6).
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Ronaldo Sérgio da Silveira Filho declarou em juizo
que depois do desligamento de Virginia, Diego assumiu o cargo na metade do més
ja ciente da pratica, porém, como seu vencimento ndo seria integral, ele teria
combinado com a vereadora para gue fosse dispensado do repasse, no entanto,
no més seguinte, Katia pressionou Diego, dizendo o valor que deveria ser
entregue, no caso R$ 1.500,00, o que soube por Luciana e o motivou a orientar
Diego sobre a gravidade do fato, bem como para que o dinheiro fosse entregue
por depdsito, modo utilizado por Diego. Declarou, ainda, que Diego mesmo assim
foi exonerado. (...) Em relacdo a exoneracdo de Diego, na ocasido, a mae dele
estava hospitalizada em fase terminal, o que motivou o declarante, assim como
Luciana, a argumentar com a vereadora para que nao o exonerasse, momento em
que ela disse: “ele ndo contribui, entdo vou mandar embora”. (...) Disse, também,
gue Diego se ausentou apenas quando sua mae estava na UTI, tendo ouvido da
vereadora sobre o desligamento dele, sabendo por Salomao que o motivo seria a
falta de repasse. Disse nao ter conhecimento se Diego estava em dificuldade
financeira, mas ele afirmou que nao recebeu empréstimo, € mesmo se assim
fosse, caberia a vereadora essa afirmacdo. Em relacdo ao trabalho,
diferentemente do que ocorreu na dispensa de Virginia, quando a vereadora
externou a falta de repasse, com reiacao a Diego, o argumento foi relacionado as
atividades e a questdo pessoal de salde, pois a vereadora estava ciente da sua
contrariedade com os repasses. Na época, realizou uma gravagdao em que
conversa com Saloméo e esse afirma gue Diego teria sido exonerado pela falta do
repasse {mov. 274.2).

Salomao Carlos Sarraf declarou em juizo que
conheceu Diego, que ocupava o cargo de jornalista, ndo sabendo o motivo da
exoneracao dele, mas recorda que ele foi visitar a méae que estava muito doente
em Londrina e passou o tempo em que deveria voltar, algo assim, ainda teve
conhecimento que o trabalho ndo estava contentando a vereadora. Declarou,
ainda, gue Diego provavelmente passou por uma dificuldade financeira, tendo
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ciéncia por comentérios que ele teria pedido essa licenca para a vereadora e fez
um empréstimo com ela no valor de R$ 1.000,00, para a viagem. (...) Disse,
também, que Ronaldo lhe telefonou convidando para que aimocassem juntos, o
que aceitou, foi nesse momento em que ocorreu a gravacao, o qual também foi
falado sobre o empréstimo de R$ 1.000,00 de Diego, além disso Ronaldo forcou a
barra pretendendo comprometer as pessoas (mov. 274.3}.

Natdlia Rossi Doro declarou em juizo gue Diego
teve um problema de salde em pessoa da familia, sendo que ele precisou ficar
um tempo fora e por ele ndo voltar e ndo dar satisfacéo, Katia acabou exonerando
Diego. Soube pela Katia que Diego estava com probliema financeiro e por conta do
problema de salde, ela emprestou R$ 1.000,00 para gque ele comprasse
medicamentos {mov. 274.4).

Nicolas Theo Leprevost Guelmann declarou em
juizo que Diego foi exonerado por se ausentar, pois estava com a mae doente, e
nao retornou, recordando que ele comentou ter passado por dificuldade, tendo
ouvido que ele pediu ajuda para Katia, embora ndo tenha visto (mov. 274.5).

Emely Gabirelle Pereira Dias declarou em juizo que
Diego falava muito bem, tinha muitas ideias, no entanto, ndo viu as ideias dele
sendo aplicadas, por conta disso acredita que foi exonerado, soube por outras
pessoas que ele estava com problemas de salde com a mae, inciusive ele
precisava viajar para vé-la e estava sem condicdo, ndo chegou a tratar
pessoalmente com Diego, mas ouviu dizer gue ele teve problemas financeiros e
Kétia teria o ajudado na viagem para visitar a mae, ndo sabendo se Katia o ajudou
(mov. 274.6).

Thais Regina dos Santos Ramos declarou que Diego

exercia atividade de comunicacdo, sendo que a mae dele teve um problema de

saude, ndo sabendo o que exatamente; ndo tinha uma amizade com Diego, no
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entanto, ele teria dito que Katia havia o ajudado, ndo sabendo como, mas acredita

que em dinheiro, nesse sentido eram os comentarios (mov. 274.7).

Como se observa dos trechos mencionados, o
argumento de que Diego Oliveira Xavier teria sido exonerado em razao do
abandono do cargo conflita diretamente com a versao apresentada pelo ofendido,
ao declarar que foi exonerado por ter se negado a participar do esquema de
captacao de recursos proposto pelos acusados.

Como ressaltado na apreciacao do segundo fato, o
crime é formal, independe da ocorréncia do resultado naturalistico, e segundo

entendimento jurisprudencial a palavra da vitima tem especial relevancia.

Com o devido respeito, a versao dos acusados nao
é capaz de infirmar, nem gera dlvida além do razoavel sobre a pratica do delito, o
qual, reafirmo, se trata de crime formal que se consuma com a mera exigéncia,
independentemente de resultado.

Registre-se que, embora os Defensores dos
acusados tenham requerido a producado de provas, inclusive com a inquiricao de
testemunhas e informantes, o peso da prova produzida ndo ostenta a mesma
forca probante que o depoimento do ofendido, notadamente porque como
aventado anteriormente, o delito teria sido praticado verbalmente, na
clandestinidade, sem deixar vestigios. Ademais, foram ouvidos, na maioria,
servidores que possuem vinculo ativo de confianca com os acusados, e, de certa
forma, ha indicativo de que alguns depoentes tenham sido orientados visando
favorecer os interesses dos acusados, com se percebe pela mencao do fato de
que Katia teria emprestado dinheiro para Diego.

Repito, ainda que todos tenham trabalhado no

mesmo ambiente, causa estranheza que varios depoentes relataram com precisao
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ter conhecimento sobre o periodo em que Luciana residiu na casa de Katia, bem
como sobre os empréstimos realizados por Luciana, e, ainda, sobre eventual
condicdo financeira de Diego, e sobre Katia ter lhe emprestado dinheiro, sendo
que, ainda que exonerado, Diego teria viajado para Irlanda, conforme consta nos
autos.

Apesar do esforco dos Defensores em desnaturar o
repasse de R$ 1000,00 realizado por Diego como condicao para que
permanecesse no cargo, alegando que tais valores seriam referentes a devolucao
de dinheiro emprestado por Katia, entendo que a prova produzida ampara e
corrobora a versao do ofendido.

A respeito das supostas faltas, entendo que a ficha
funcional, o relatério de controle de acesso e a Ficha Financeira de Diego Oliveira
Xavier (mov. 1.73) demonstram nao ter havido descontos em razdo de auséncias

injustificadas, nem mesmo langamento de faltas.

O Tribunal de Jjustica do Parand firmou
entendimento quanto a ocorréncia do delito de concussdao, como se vé dos
julgados indicados na fundamentacdo do segundo fato da dendncia, notadamente:
TIPR - 22 C.Criminal - Autos n? 0000610-06.2014.8.16.0147 - Rio Branco do Sul -
Rel.: Desembargador Laertes Ferreira Gomes - J. 31.10.2019, AC n? 1438166-3 -
Rel.: jJosé Carlos Dalacqua - Unanime - J. 10.12.2015, e AC 1246628-9 - Rel.:
Laertes Ferreira Gomes - Unanime - J. 14/05/2015.

Ndo concorre qualquer causa excludente de
antijuridicidade ou que afaste a culpabilidade. Ao contrario, o conjunto probatério
traz elementos que indicam potencial consciéncia da ilicitude e possibilidade de

assumir conduta diversa, consoante ao ordenamento juridico e imputabilidade.
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Desta forma, a prova produzida durante a instrucao
autoriza a procedéncia da denlncia em relacdo ac quarto fato descrito na
dendncia, porquanto Katia Dittrich, na condicéo de vereadora, e seu companheiro
Marcos Pinheiro Withers, na condicdo de coautor, exigiram, para si, vantagem
indevida consistente no pedido de prestacdao financeira no importe de R$
1.500,00, sob pena de exoneracao do cargo publico comissionado que Diego
Oliveira Xavier ocupava, o que, de fato, consumou-se em razao do ofendido ter
repassado valores menores do que o solicitado e por via diversa da entrega em
espécie.

Diante da fundamentacdo retro, a denlncia deve
ser julgada parcialmente procedente, para o fim de condenar Katia Dittrich e
Marcos Pinheiro Withers como incursos nas sancbes do artigo 316, caput, do
Cédigo Penal, em relacao ao segundo e quarto fatos, bem como para absolvé-los

em relacao ao primeiro e terceiro fatos.

As provas constantes dos autos demonstram
claramente que os crimes foram cometidos por Katia Dittrich e Marcos Pinheiro
Withers, que agiram mediante acordo de vontades, livres e conscientes.

Como se sabe, em face do principio da
responsabilidade solidaria {art. 29 do CP), a lei nao incrimina apenas os autores
materiais do delito, alcancando aqueles que, mesmo no plano moral, colaboram

para a acdo do crime, conforme vém decidindo nossos tribunais.

O concurso de pessoas tem previsao na regra do
artigo 29, caput, do Cédigo Penal:

Art. 29. Quem, de qualquer modo, concorre para o

crime, incide nas penas a este cominadas, na

medida de sua culpabilidade.
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E a hipétese do crime cometido por mais de um
agente, resultando na coautoria. Segundo a melhor doutrina, os requisitos para o
concurso de pessoas sao: i) existéncia de dois ou mais agentes; ii) pluralidade de
comportamentos, iii) relacdo de causalidade material entre as condutas
desenvolvidas e o resultado; iv) vinculo subjetivo ou psicolégico ligando as
condutas entre si; v) reconhecimento da pratica da mesma infracao para todos; vi)
existéncia de fato punivel. No caso, preenchidos todos os requisitos, ja que o fato

foi praticado pelos réus, nas circunstancias anteriormente descritas.

A moderna doutrina orienta que a relacado do sujeito
ativo com a conduta descrita no tipo penal existe nas formas de autoria e de
participacao, havendo autoria quando o agente executa o comportamento
descrito no tipo legal e participacao quando o agente contribui, de qualquer modo,
para sua realizacao.

A atuacdo como coautor explica-se pela chamada
"teoria do dominio do fato".

Os doutrinadores de Eugénio Raul Zaffaroni e josé
Henrique Pierangeli lecionam que: (...} quando a contribuicdo que cada um traz
para o fato é de tal natureza que, de acordo com o plano concreto do fato, sem
ela ndo poderia ter sido realizado, temos um caso de co-autoria e ndo de
participacdo. I/sto deve ser avaliado em consondncia com cada fato concreto, e
tendo em conta o seu planejamento.” (Manual de Direito Penal Brasileiro. Parte
Geral. 32 ed., Sao Paulo: RT, 2001, pp. 672/673).

juarez Cirino dos Santos, ao analisar a autoria na

forma de participacao, ensina que:
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“Enfim, a participacao pode contribuir para o fato
principal antijuridico doloso de dois modos:
primeiro, mediante 'provocacdo' do dolo do fato
principal no autor; segundo, mediante ‘apoio
material' para realizacdo do fato principal doloso
pelo autor. Em suma, a participacao pode existir
sob as formas da instigacdo ‘'para' e de
cumplicidade 'em’' fato principal doloso. {A Moderna
Teoria do Fato Punivel. 4. ed. Curitiba: ICPC; Lumen
juris, 2005, p. 290}.

“A cumplicidade significa ajuda dolosa do cimplice
para fato tipico e antijuridico doioso do autor: o
cumplice presta 'ajuda material' para realizacdo de
fato principal doloso...{...). A ajuda material dolosa
do cumplice assume, em geral, forma fisica ou
técnica, como a entrega de ferramentas, o
mapeamento do local, a seguranca do autor etc.;
contudo, pode admitir forma intelectual ou
psiquica, como reforco do dolo do autor...0Os meios
de ajuda material sdo ilimitados: toda e qualquer
contribuicao para promocao ou realizacao de fato
principal doloso constitui cumplicidade. O momento
da cumplicidade é extremamente dilatado; pode
ocorrer desde a preparacao do fato {entrega de
chave da casa para o furto) até a consumacao
material {(obtencdo da vantagem, na extorsao
mediante sequestro). {Id., ibid., p. 295 e 296}.

Verifico que, no caso, nao houve apenas
provocacao ou apoio material, mas execucao das elementares do tipo penal,
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conforme se pode vislumbrar pela prova oral produzida. Pelo contido nos autos,
nao se pode qualificar a conduta dos denunciados como ausente de relevancia
causal, pois tinham pleno conhecimento do crime que seria praticado,
considerando que, além do relacionamento afetivo, possuem estreita afinidade
profissional, inclusive pelo fato de Marcos Pinheiro Withers acompanhar e
participar ativamente das atividades de sua companheira junto a Camara
Municipal de Curitiba.

Constata-se, desta forma, que os acusados atuaram
em conjunto visando a concussao e tiveram participacao efetiva e decisiva no
crime.

Conforme Ata Notarial juntada no mov. 21.18, é
possivel verificar que, mesmo na auséncia de sua companheira, Marcos Pinheiro
Withers se fazia presente no gabinete da vereadora, conforme trecho do didlogo
entre Luciana e Kétia:

Bom dia. Achei is ser rdpido. mas ta demorando. T4 na
¢linica aki no batel aguardando pra pegar o resultado
@ do meu exame do olho. Daqui a pouco chege.

fica susse
far companhia para o marcos -

D Marcos ta la

EU esloU &m casa

Os fatos retratados nos autos demonstram que
ambos possuiam o controle finalistico do crime, nos moldes da Teoria do Dominio
do Fato, introduzida por Welzel em 1939 e citada por Damaésio E. de jesus: "autor
é guem tem o controle final do fato, domina finalisticamente o decurso do crime e

decide sobre sua prética, interrupcdo e circunsténcias
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('se’ ‘quando’,'onde’,'como’etc.)." (Teoria do Dominio do Fato no Concurso de
Pessoas”, p.17, Ed. Saraiva/1999).

Assim, de acordo com os elementos de prova
colhidos durante a instrucdo processual, concluo que os acusados Katia Dittrich e
Marcos Pinheiro Withers efetivamente incorreram no tipo penal de concusséo

descritos no segundo e quarto fatos da denudncia.

A conduta descrita na dendncia, portanto, amolda-
se a tipificacdo do artigo 316, caput, do Cédigo Penal, preenchendo os requisitos
subjetivos e objetivos para a configuracao do crime de concussao em concurso de
pessoas.

Desta forma, comprovada a materialidade do crime
de concussdo e sendo certa a sua autoria na pessoa dos acusados Katia Dittrich e
Marcos Pinheiro Withers, presentes as elementares do tipo penal e verificada a
inexisténcia de causas excludentes da antijuridicidade ou de causas dirimentes da
culpabilidade, devem ser condenados peia pratica do crime descrito no artigo 316,
caput, do Cdédigo Penal, por duas vezes.

O Ministério Publico requereu a condenacdo dos
acusados pelo delito de concussao em continuidade delitiva, na forma do artigo 71
do Cédigo Penal.

A fixacdo da reprimenda €& matéria afeta a
dosimetria da pena e serd apreciada na sequéncia. No entanto, desde j§ assevero
que entendo que a continuidade delitiva ndo deve ser aplicada em beneficio dos
réus porgquanto nao ficou comprovado qualquer liame subjetivo entre os crimes,
pelo contrdrio, os delitos praticados foram crimes de oportunidades
independentes.
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O primeiro delito cuja responsabilidade se atribuiu
aos acusados (segundo fato) foi praticado no final do més de janeiro,
oportunidade em que Katia Dittrich e Marcos Pinheiro Withers exigiram, em
proveito de ambos e de forma direta, vantagem indevida de natureza patrimonial
da vitima Samira Mohsen Sakhr Tomé, consistente na devolugcdo de parte de seu
saldrio, como condicao para que nado fosse exonerada do cargo de assessora

parlamentar.

O segundo delito (quarto fato) se deu no més de
abril de 2017, ou seja, praticamente trés meses apés o delito narrado no segundo
fato da dendncia, no qual os réus exigiram, para ambos e de forma direta,
vantagem indevida de natureza patrimonial da vitima Diego Oliveira Xavier,
consistente no pagamento mensal da quantia de R$ 1.500,00 (hum mil e
quinhentos reais}), como condicao para que nao fosse exonerado do cargo de

assessor parlamentar.

Dessa forma, observa-se, com clareza, a auséncia
de qualquer liame subjetivo entre as acOes praticadas pelos réus, tendo sido
condutas completamente distintas uma da outra, ou seja, crimes independentes.
Nesse sentido, segue a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

RECURSO DE AGRAVO - DECISAO QUE INDEFERE O
PEDIDO DE  UNIFICACAO DE PENA COM
RECONHECIMENTO DE CONTINUIDADE DELITIVA -
ALEGACAO DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS PARA CONCESSAO DO INSTITUTO -
NAO  CARACTERIZACAO - TEORIA OBJETIVA-
SUBJETIVA - ANALISE DO LIAME SUBJETIVO ENTRE
0S CRIMES - NAO CONFIGURACAO - REU QUE
PRATICAVA CRIMES DE ROUBO DE MODO
REITERADO - CARACTERIZADA A HABITUALIDADE
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DELITIVA - PRECEDENTES DO ST/ - DECISAO
MANTIDA /- (...) 6. O crime continuado é beneficio
penal, modalidade de concurso de crimes, que, por
ficcdo fegal, consagra a unidade incindive/ entre os
crimes parcelares que o formam, para fins
especificos de aplicacdo da pena. Para a sua
aplicacdo, a norma extraida do art. 71, caput, do
Codigo Penal exige, concomitantemente, trés
requisitos objetivos: f) pluralidade de condutas; i}
pluralidade de crime da mesma espécie; )
condicbes semelhantes de tempo lugar, maneira de
execucao e outras semelhantes (conexdo temporal,
espacial, modal e ocasional); V) e, por fim,
adotando a teoria objetivo-subjetiva ou mista, a
doutrina e jurisprudéncia inferiram implicitamente
da norma um requisito da unidade de designios na
prética dos crimes em  continuidade delitiva,
exigindo-se, pois, que haja um liame entre os
crimes, apto a evidenciar de imediato terem sido
esses delitos subsequentes continuacido do
primeiro, isto é o0s crimes parcelares devem
resultar de um plano previamente elaborado pelo
agente, (...} (HC 419.094/Rf, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2018,
Dje 20/03/2018) if- Segundo a jurisprudéncia desta
Corte Superior, a reiteracdo criminosa e a
habitualidade delitiva afastam a possibilidade de
reconhecimento do crime continuado. (REsp
1501855/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 16/05/2017, Djfe
30/05/2017) AGRAVO NAO PROVIDO.
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(TIPR - 32 C.Criminal - 0000038-47.2012.8.16.0009 -
Curitiba - Rel.: Gamalie/l Seme Scaff - /.
08.11.2018)

RECURSO DE AGRAVO DE EXECUCAO - PEDIDO DE
AFASTAMENTO DA CONTINUIDADE — DELITIVA
RECONHECIDA QUANDO DA UNIFICACAO DAS
PENAS - PROCEDENCIA - NAO PREENCHIMENTO
DOS PRESSUPOSTOS - CRIME CONTINUADO NAO
CONFIGURADO - REESTRUTURACAO DA PARCERIA
NA EXECUCAO DOS CRIMES - IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA UNIDADE DE DESIGNIOS -
AUSENCIA DO LIAME SUBJETIVO QUE IMPEDE A
APLICACAO DO BENEFICIO - PLEITO DE FIXCACAO
DA FRACAO DE 1/5 EM RELACAO A CONTINUIDADE
DELITIVA - PREJUDICADO - RECURSO 01 A QUE SE
DA PROVIMENTO E RECURSO 02 A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (TJPR - 42 C.Criminal - RA - 1737455-
7 - Regido Metropolitana de Londrina - Foro Central
de Londrina - Rel.: Carvilio da Silveira Fitho -
Unadnime - /. 28.06.2018)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. VIOLACAO DO ART.
71 DO CP. PRETENDIDA APLICACAO DA
CONTINUIDADE DELITIVA. IMPROCEDENCIA.
ACORDAO A QUO QUE ADOTOU A TEORIA MISTA.
ENTENDIMENTO QUE GUARDA CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. REEXAME DA
CONVICCAO FIRMADA A PARTIR DA ANALISE DF
MATERIA  FATICO-PROBATORIA.  INVIABILIDADE.
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SUMULA 7/ST.. 1. A jurisprudéncia desta Corte
consolidou o entendimento de que, para fins de
reconhecimento da continuidade delitiva, o Codigo
Penal adotou a teoria mista, seqgundo a qual se
afigura imprescindivel o preenchimento de
requisitos de ordem objetiva (mesmas condicdes de
tempo, lugar e forma de execucdo) e subjetiva
(unidade de designios ou vinculo subjetivo entre os
eventos). Precedentes. 2. Hd unidade de designios
quando constatado um liame entre os crimes, apto
a evidenciar de imediato terem sido esses delitos
subsequentes continuacdo do primeiro, isto € 0s
crimes parcelares devem resultar de um plano
previamente elaborado pelo agente (HC n.
408.842/MS, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
Dje 30/5/2018). 3. No caso dos autos, a insténcia
ordinaria, soberana na analise das circunstancias
faticas da causa, rechacou a tese de crime
continuado, assentando que o0s ilicitos foram
cometidos com designios auténomos. 4. O acordéo
impugnado nao destoa da orientacdo consolidada
nesta Corte, na medida em que aderiu a teoria
mista. ir além disso, a fim de avaliar o acerto ou
ndo da conclusdo de que os delitos foram
cometidos com designios auténomos, exigiria ©
reexame dos elementos de fato e prova,
providéncia vedada na via especial (Sumula 7/577).
5. Agravo regimental improvido. (ST} - AgRg no
AREsp 1238412/MS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 04/09/2018, Dje
19/09/2018)
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Como citado, devem ser estabelecidos critérios
objetivos e subjetivos para aplicar a ficcao legal do crime continuado e a parte
subjetiva depende de uma analise do contexto criminoso apto a demonstrar que o
delito subsequente & continuacdo do primeiro, crimes parcelares de um plano
previamente elaborado. Contudo, no presente caso, houve designios autbnomos e
a pratica isolada de dois crimes distintos. Diante disso, deve ser aplicado o
concurso material de crimes.

lll - DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a
dendncia para o fim de CONDENAR os réus Katia Dittrich e Marcos Pinheiro
Withers como incursos nas sancdes do artigo 316, caput, do Cdédigo Penal, por
duas vezes (29 e 492 fatos), absolvendo-os em relacdo ao primeiro e terceiro fatos
da dendncia, nos termos do artigo 386, inciso Vii, do Cédigo de Processo Penal.

IV — DA DOSIMETRIA DA PENA

IV.a - Katia Dittrich

IV.a.1 - Artigo 316, caput, do Cédigo Penal (22 fato)

1. Circunstancias Judiciais

Partindo do minimo legal estabelecido no artigo
316, caput, do Cédigo Penal, com a redacdo a época dos fatos, ou seja, 2 anos de

reciusao e 10 dias-muita, passo a analisar as circunstancias judiciais do artigo 59,
do mesmo Cédigo.
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a) Culpabilidade: a ré agiu com culpabilidade acima
do normal, tendo em vista se tratar de vereadora
eleita para exercer a sua funcao publica pautada no
interesse publico e no respeito as leis. Porém, ao
invés disso, optou por exigir vantagem indevida de
sua propria assessora, valendo-se do seu cargo e
da natureza de cargo em comissao da ofendida, o
gue reputo extremamente grave, de forma que a
circunstancia deve ser avaliada desfavoravelmente.
Desta forma, acresco 09 meses de reclusao e 20
dias-multa a pena-base da ré.

bjAntecedentes: ndao constam anotacbes criminais
conforme certiddo extraida do sistema oraculo
(mov. 303.1), nao havendo acréscimo ou

diminuicdo cabiveis a pena-base.

c}Conduta social: ndo restou demonstrada a boa ou
ma conduta social da ré, ndo havendo acréscimo ou

diminuicdo cabiveis a pena-base.

d}Personalidade do agente: deixo de valorar diante
auséncia de elementos para tanto, ndo havendo

acréscimo ou diminui¢do cabiveis a pena-base.

e}Motivos: ndo restaram comprovados motivos gue
demonstrem ser a conduta reprovavel além do
normal, ndo havendo acréscimo ou diminuicdo

cabiveis a pena-base.
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f)Circunsténcias: ndo restaram comprovadas
excepcionais circunstancias que meregcam maior
reprovacao, ndo havendo acréscimo ou diminuicao

cabiveis a pena-base.

g)Consequéncias: o delito causou prejuizos a
sociedade. Porém sendo tal fato inerente ao tipo,
nao ha assim acréscimo ou diminuicdo cabiveis a

pena-base.
h)Comportamento da vitima: a ofendida em nada
colaborou com a eclosao dos fatos, nao havendo

acréscimo ou diminui¢do cabiveis a pena-base.

Assim, ponderadas as circunstancias judiciais

supra, fixo a para o crime de concussdo em 02 anos e 09 meses de reclusao e 30

dias-multa.

incidir na espécie.

Minorantes)

aumento ou de diminuicdo.

2. Circunstancias Legais

Nao hé circunstancias atenuantes ou agravantes a

3. Causas de Aumento ou Diminui¢ao (Majorantes e

Ndo restou configurada a presenca de causas de

4. Pena Definitiva
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Ndo existindo outras causas de aumento ou
diminuicdo, fixo definitivamente a pena para o crime de concussao descrito no

segundo fato da denldncia em 02 anos e 09 meses de reclusdo e 30 dias-multa.

IV.a.2 - Artigo 316, caput, do Cédigo Penal (42 fato)

1. Circunstancias Judiciais

Partindo do minimo legal estabelecido no artigo
316, caput, do Cédigo Penal, com a redacdo a época dos fatos, ou seja, 2 anos de
reciusao e 10 dias-muita, passo a analisar as circunstancias judiciais do artigo 59,
do mesmo Cédigo.

a) Culpabilidade: a ré agiu com culpabilidade acima
do normal, tendo em vista se tratar de vereadora
eleita para exercer a sua funcado publica pautada no
interesse publico e no respeito as leis. Porém, ao
invés disso, optou por exigir vantagem indevida de
seu proprio assessor, valendo-se do seu cargo e da
natureza de cargo em comissao do ofendido, o gue
reputo extremamente grave, de forma que a
circunstancia deve ser avaliada desfavoravelmente.
Desta forma, acresco 09 meses de reclusao e 20
dias-multa a pena-base da ré.

bjAntecedentes: nao constam anotacdes criminais
conforme certiddo extraida do sistema oraculo
(mov. 303.1), nao havendo acréscimo ou

diminuicdo cabiveis a pena-base.
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c}Conduta social: ndo restou demonstrada a boa ou
ma conduta social da ré, ndo havendo acréscimo ou

diminuicdo cabiveis a pena-base.

d}Personalidade do agente: deixo de valorar diante
auséncia de elementos para tanto, ndo havendo

acréscimo ou diminuicdo cabiveis a pena-base.

e}Motivos: ndo restaram comprovados motivos gue
demonstrem ser a conduta reprovavel além do
normal, ndo havendo acréscimo ou diminuicdo

cabiveis a pena-base.

f)Circunsténcias: ndo restaram comprovadas
excepcionais circunstancias que meregcam maior
reprovacao, ndo havendo acréscimo ou diminuicao

cabiveis a pena-base.

g)Consequéncias: o delito causou prejuizos a
sociedade. Porém sendo tal fato inerente ao tipo,
nao ha assim acréscimo ou diminuicao cabiveis a

pena-base.

h)Comportamento da vitima: o ofendido em nada
colaborou com a eclosao dos fatos, nao havendo

acréscimo ou diminui¢do cabiveis a pena-base.
Assim, ponderadas as circunstancias judiciais

supra, fixo a para o crime de concussdo em 02 anos e 09 meses de reclusao e 30
dias-multa.
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2. Circunstancias Legais

Nao hé circunstancias atenuantes ou agravantes a
incidir na espécie.

3. Causas de Aumento ou Diminuicdo (Majorantes e
Minorantes)

Ndo restou configurada a presenca de causas de
aumento ou de diminuicao.

4. Pena Definitiva

Ndo existindo outras causas de aumento ou
diminuicdo, fixo definitivamente a pena para o crime de concussao descrito no

guarto fato da denlncia em 02 anos e 09 meses de reclusdo e 30 dias-multa.

5. Concurso material
Incide, ao caso, a regra prevista no artigo 69 do
Coédigo Penal, correspondente ao concurso material, somando-se as penas

anteriormente fixadas, nos termos da fundamentacao retro.

Considerando o cometimento de 02 (dois) crimes

em concurso material, com penas de natureza iguais, fixo a reprimenda para os

crimes de concussdao em 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de reclusdao e 60

(sessenta) dias-multa.

6.Regime Inicial
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Atendendo-se as circunstancias judiciais e o

montante de pena, a ré Katia Dittrich cumprird a reprimenda privativa de
liberdade em regime inicial FECHADO {CP, art. 33, § 39}, por entender ser

necessario e suficiente para prevencdo e reprovacao dos crimes cometidos,

inclusive mais eficaz sob o ponto de vista pedagégico.

Saliento que resta pacificado no Superior Tribunal

de justica o entendimento de gue, havendo avaliacdo negativa de circunstancia

judicial, ensejando a aplicacdo da pena-base em patamar superior ao minimo

legal, pode ser aplicado regime inicial mais gravoso que aquele previsto com base

exclusiva no montante da pena. Nesse sentido:

PENAL.  HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA. ANALISE NEGATIVA DA

CULPABILIDADE. POSSIBILIDADE. MAIOR
REPROVARBILIDADE DA CONDUTA DO PACIENTE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MANUTENCAO.

CONDUTA SOCIAL. ANALISE COM BASE FEM
ANOTACOES CRIMINAIS. IMPOSSIBILIDADE.
EXCLUSAO. REGIME SEMIABERTO. ADEQUADO.
PENA INFERIOR A 4 ANOS. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL  DESFA VORAVEL QUE
ELEVOU A PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
PRECEDENTES. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

/- A Terceira Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col.
Pretdrio EFxcelso, firmou orfentacdo no sentido de
ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situacdo que
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implica o ndo conhecimento da impetracdo,
ressalvados  casos — excepcionais em  que,
configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo
da ordem de oficio.

i1 - A culpabilidade, aqui compreendida como o juizo
de reprovabilidade da conduta (art. 59 do Codigo
Penal), verifica-se que as insténcias ordindrias
analisaram concretamente as circunstancias que
cercaram a pratica do defito e entenderam, de
forma fundamentada, pela maior censura da acao
delituosa do réu pois 'f...] foi levado um veiculo
automotor e a avaliacdo dos bens subtraidos
ultrapassa o valor de R$50.000,00 (fils. 113/115),
fato que demonstra a ousadia dos criminosos e ndo
pode ser tratado de mesma forma que os furtos de
bens de valores econémicos menores, circunstancia
negativa”.

il - "Esta Quinta Turma decidiu que é inidénea a
utilizacgo de condenac¢bes anteriores transitadas
em julgado para se inferir como negativa a
personalidade ou a conduta social do agente” (HC
n

366.639/5P, Quinta Turma, de minha relatoria, Dfe
de 5/4/2017).

/V - Segqundo pacifica jurisprudéncia desta Corte

Superior, a existéncia de circunstdncia judicial

desfavordvel, com a consequente fixacdo da pena-

base acima do minimo legal, autoriza a

determinacdo de regime inicial mais gravoso do que

o cabivel em razdo do quantum de pena cominado.
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Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida,
de oficio, para afastar a andlise negativa da
conduta social e redimensionar a pena do paciente
para 3 (trés) anos, 7 (sete) meses e 28 (vinte e
dois) de recluséo, em regime semiaberto, mais
pagamento de 19 (dezenove) dias-multa, mantidos
0s demais termos da condenacao.

(HC 492.629/ES, Rel Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2019, Dfe
27/05/2019)

7. Da Substituicao da Pena Privativa de Liberdade
por Pena Restritiva de Direitos e Suspensao da Execugao da Pena

Sendo a pena superior a quatro anos, nao se torna
possivel a substituicdo prevista no artigo 44 do Cédigo Penal.

Também ndo se encontram presentes os requisitos
autorizadores da suspensdo condicional da pena, j& gque esta ultrapassou dois
anos (artigo 77, caput, do Cédigo Penal).

8. Efeito da condenacao - perda do mandato eletivo

O artigo 92, inciso |, do Cédigo Penal, dispde que a
perda do mandato eletivo é um dos efeitos da condenacdo. Por sua vez, o
pardgrafo Unico do mesmo artigo preleciona que tal efeito ndo é automético,
devendo ser motivadamente declarado na sentenca.

Na hipétese, tendo restado devidamente
comprovado que a sentenciada exigiu vantagem indevida em razdo do exercicio
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de mandato eletivo, é, pois, de rigor a decretacdo da perda do mandadoc como
efeito secundario da condenacao.

Saliente-se que a concussao foi praticada contra
seus préprios assessores, pessoas de sua confianca e proximidade, subordinados
as suas ordens, sendo o cargo de legislador municipal utilizado para a obtencéo
de vantagens da prépria equipe, ato de extrema reprovacao social, representando
verdadeira traicao ao voto dos eleitores.

Noutros termos, se o cargo foi utilizado para
“chantagear” os proprios subordinados, pessoas préximas e de confianca, em
relacdo a outras pessoas e situacdes que nao guardam relacdo de proximidade
com a ré certamente o exercicio da vereanca pode ser novamente deturbado,

fazendo-se do cargo eletivo verdadeira fonte de recursos indevidos.

Importante consignar que restou preenchido o
requisito disposto na alinea “a”, inciso |, do Cédigo Penal, eis que a pena aplicada
na sentenca é superior a 01 (um) ano e o delito em questao foi praticado com
abuso de poder.

Sendo assim, DECRETO A PERDA DO MANDADO
ELETIVO DE VEREADORA DO MUNICIPIO DE CURITIBA OCUPADO POR KATIA
DITTRICH, nos moides do artigo 92, inciso |, alinea “a"”, do Cddigo Penal.

IV.b — Marcos Pinheiro Withers

IV.b.1 - Artigo 316, caput, do Cédigo Penal (22 fato)

1. Circunstancias Judiciais
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Partindo do minimo legal estabelecido no artigo 316

do Cdédigo Penal a época dos fatos, ou seja, 2 anos de reclusdo e 10 dias-multa,

passo a analisar as circunstancias judiciais do artigo 59, do mesmo Cddigo.

a)Culpabilidade: o réu agiu com culpabilidade
acima do normal, pois constou nos autos que
exercia atividades na Camara Municipal de Curitiba
juntamente com Katia Dittrich e, mesmo que ndo
ocupante de cargo pubiico, sua acao ofendeu
primados de interesse publico e respeito as leis,
pois exigiu vantagem indevida de assessora
parlamentar em exercicio no gabinete de sua
companheira, valendo-se do cargo publico de Katia
para tanto, o que reputo extremamente grave, de
forma que a circunstancia deve ser avaliada
desfavoravelmente. Desta forma, acresco 06 meses
de reclusao e 15 dias-multa a pena-base do réu.

bjAntecedentes: nao constam anotacbes criminais
conforme certiddo extraida do sistema oraculo
(mov. 304.1), nao havendo acréscimo ou
diminuicdo cabiveis a pena-base.

c}Conduta social: ndo restou demonstrada a boa ou
méa conduta social do réu, ndo havendo acréscimo

ou diminuicdo cabiveis a pena-base.
d}Personalidade do agente: deixo de valorar diante

auséncia de elementos para tanto, ndo havendo

acréscimo ou diminui¢do cabiveis a pena-base.
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e}Motivos: nao restaram comprovados motivos gue
demonstrem ser a conduta reprovavel além do
normal, ndo havendo acréscimo ou diminuicdo

cabiveis a pena-base.

f)Circunsténcias: ndo restaram comprovadas
excepcionais circunstancias que meregcam maior
reprovacao, ndo havendo acréscimo ou diminuicao

cabiveis a pena-base.

g)Consequéncias: o delito causou prejuizos a
sociedade. Porém sendo tal fato inerente ao tipo,
ndo ha assim acréscimo ou diminuicdo cabiveis a

pena-base.

h)Comportamento da vitima: a ofendida em nada

colaborou com a eclosao dos fatos, nao havendo

acréscimo ou diminui¢do cabiveis a pena-base.

Assim, ponderadas as circunstancias judiciais
supra, fixo a para o crime de concussao em 02 anos e 06 meses de reclusao e 25
dias-multa.

2. Circunstancias Legais

Nao hé circunstancias atenuantes ou agravantes a
incidir na espécie.

3. Causas de Aumento ou Diminui¢ao (Majorantes e
Minorantes)
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Ndo restou configurada a presenca de causas de
aumento ou de diminuicao.

4. Pena Definitiva

Ndo existindo outras causas de aumento ou
diminuicao, fixo definitivamente a pena para o crime de concussao descrito no

segundo fato da denlncia em 02 anos e 06 meses de reclusdo e 25 dias-multa.

IV.b.2 - Artigo 316, caput, do Cédigo Penal (42 fato)

1. Circunstancias Judiciais

Partindo do minimo legal estabelecido no artigo 316
do Cdédigo Penal, com a redacao a época dos fatos, ou seja, 2 anos de reciusdo e
10 dias-multa, passo a analisar as circunstancias judiciais do artigo 59, do mesmo
Caodigo.

a)Culpabilidade: o réu agiu com cuipabilidade
acima do normal, pois constou nos autos que
exercia atividades na Camara Municipal de Curitiba
juntamente com Katia Dittrich e, mesmo que ndo
ocupante de cargo pubiico, sua acao ofendeu
primados de interesse publico e respeito as leis,
pois exigiu vantagem indevida de assessor
parlamentar em exercicio no gabinete de sua
companheira, valendo-se do cargo publico de Katia
para tanto, o que reputo extremamente grave, de
forma que a circunstancia deve ser avaliada
desfavoravelmente. Desta forma, acresco 06 meses
de reclusao e 15 dias-multa a pena-base do réu.
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bjAntecedentes: nao constam anotacbes criminais
conforme certiddo extraida do sistema oraculo
(mov. 304.1), ndo havendo acréscimo ou

diminuicdo cabiveis a pena-base.

c}Conduta social: ndo restou demonstrada a boa ou
méa conduta social do réu, ndo havendo acréscimo

ou diminuicdo cabiveis a pena-base.

d}Personalidade do agente: deixo de valorar diante
auséncia de elementos para tanto, ndo havendo

acréscimo ou diminui¢do cabiveis a pena-base.

e}Motivos: ndo restaram comprovados motivos gue
demonstrem ser a conduta reprovavel além do
normal, ndo havendo acréscimo ou diminuicdo

cabiveis a pena-base.

f)Circunsténcias: ndoc restaram comprovadas
excepcionais circunstancias que merecam maior
reprovacao, ndo havendo acréscimo ou diminuicao

cabiveis a pena-base.

g)Consequéncias: o delito causou prejuizos a
sociedade. Porém sendo tal fato inerente ao tipo,
ndo ha assim acréscimo ou diminuicdo cabiveis a

pena-base.

85

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIL7L QDYYB J4B5F PXXYY




PROJUDI - Processo: 0004459-24.2019.8.16.0013 - Ref. mov. 306.1 - Assinado digitalmente por Jose Daniel Toaldo:14507
20/02/2020: PROFERIDA SENTENGCA CONDENATORIA. Arqg: sentenca

& Poder Judiciario
T ESTADO DO PARANA

11*VARA CRIMINAL DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO
T J P R METROPOLITANA DE CURITIBA

TRIBUNAL DE JUSTICA

DO ESTADO DO PARANA Autos n° 0004459-24.2019.8.16.0013

h)Comportamento da vitima: o ofendido em nada
colaborou com a eclosao dos fatos, nao havendo

acréscimo ou diminuicdo cabiveis a pena-base.

Assim, ponderadas as circunstancias judiciais
supra, fixo a para o crime de concussao em 02 anos e 06 meses de reclusao e 25
dias-multa.

2. Circunstancias Legais

Nao hé circunstancias atenuantes ou agravantes a
incidir na espécie.

3. Causas de Aumento ou Diminuicao (Majorantes e
Minorantes)

Ndo restou configurada a presenca de causas de
aumento ou de diminuicdo.

4. Pena Definitiva

Ndo existindo outras causas de aumento ou
diminuicdo, fixo definitivamente a pena para o crime de concussao descrito no

guarto fato da denlncia em 02 anos e 06 meses de reclusdo e 25 dias-multa.

5. Concurso material
Incide, ao caso, a regra prevista no artigo 69, do

Coédigo Penal, correspondente ao concurso material, somando-se as penas

anteriormente fixadas, nos termos da fundamentacao retro.
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Considerando o cometimento de 02 (dois) crimes

em concurso material, com penas de natureza iguais, fixo a reprimenda para os

crimes de concussao em 05 (cinco) anos de reclusao e 50 (cinquenta) dias-multa.

6.Regime Inicial

Atendendo-se as circunstancias judiciais e o
montante de pena, o réu Marcos Pinheiro Withers cumprird a reprimenda privativa
de liberdade em regime inicial FECHADO {(CP, art. 33, § 39}, por entender ser

necessario e suficiente para prevencdo e reprovacao dos crimes cometidos,

inclusive mais eficaz sob o ponto de vista pedagégico.

Conforme ja apontado acima, havendo avaliacéo
negativa de circunstancia judicial, ensejando a aplicacdo da pena-base em
patamar superior ao minimo legal, pode ser aplicado regime inicial mais gravoso

gue aguele previsto com base exclusiva no montante da pena.

7. Da Substituicao da Pena Privativa de Liberdade
por Pena Restritiva de Direitos e Suspensao da Execu¢ao da Pena

Sendo a pena superior a quatro anos, nao se torna
possivel a substituicdo prevista no artigo 44, do Cédigo Penal.

Também néo se encontram presentes os requisitos
autorizadores da suspensdo condicional da pena, j& que esta ultrapassou dois
anos (artigo 77, caput, do Cddigo Penal).

V - DISPOSICOES GERAIS

Deixo de aplicar o disposto no artigo 387, § 29, do

87

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIL7L QDYYB J4B5F PXXYY




PROJUDI - Processo: 0004459-24.2019.8.16.0013 - Ref. mov. 306.1 - Assinado digitalmente por Jose Daniel Toaldo:14507
20/02/2020: PROFERIDA SENTENGCA CONDENATORIA. Arqg: sentenca

(o]

& Poder Judiciario
ESTADO DO PARANA

11*VARA CRIMINAL DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO
T J P R METROPOLITANA DE CURITIBA

TRIBUNAL DE JUSTICA

DO ESTADO DO PARANA Autos n° 0004459-24.2019.8.16.0013

Cédigo de Processo Penal por nado ter se verificado no curso do processo de prisao

proviséria, prisdo administrativa, nem internacéo.

Dados os rendimentos dos réus, fixo o valor do dia-
multa em 1/3 (um tercgo) do salario minimo vigente a época dos fatos, corrigidos

monetariamente na data do pagamento.

Intimem-se os réus para pagamento da pena de
multa em 10 (dez) dias. Em caso de nao pagamento, a reprimenda devera ser
executada pela autoridade competente, apés a extracdo do referido titulo, nos
termos do artigo 51 do Cédigo Penal.

Tendo-se em vista os percalcos impostos a custédia
cautelar pela alteracdo legislativa trazida com a Lei n® 13.964, de 2019,
considerando que os condenados responderam ao processo em liberdade e por
nao terem sido apresentados fatos novos ou contemporaneos aptos a ensejar a
decretacao da prisao preventiva, apesar da condenacao, da gravidade dos crimes
e do regime imposto, concedo-lhes o direito de recorrerem em liberdade.

Deixo de fixar um minimo para reparacac dos
danos causados pela infracdo, nos termos do art. 387, inciso IV, do Cédigo de
Processo Penal, diante da procedéncia parcial da acusacao e pelo fato de nao
haver provas suficientes para definicdo do guantum referente aos eventuais
prejuizos suportados, os quais estdo sendo discutidos em acdo prépria, na seara
extrapenal.

Condeno os sentenciados ao pagamento das custas
processuais {CPP, art. 804).

Desde jd se remeta cépia desta sentenca ao Juizo
da 42 Vara da Fazenda Publica de Curitiba para instruir os autos de Acao Civil
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Publica de Improbidade Administrativa n® 0006437-97.2018.8.16.0004.

Apéds o transito em julgado desta decisdo:

a)Remetam-se os autos ao cartério contador para o
céiculo das custas processuais e multa imposta, intimando-se os sentenciados
para pagamento em 10 (dez) dias (CPP, art. 686 e CP, art. 50).

b}Expecam-se os respectivos mandados de prisao e
as guias de recolhimento para execucao das penas (art. 674 do CPP, art. 105 da
LEP), com observancia do disposto nos artigos 106 e 107 da LEP, artigos 676/681
do CPP e Cdédigo de Normas da Corregedoria Geral da Justica.

c)Oficie-se ao Juizo Eleitoral, comunicando-se desta
decisao, nos termos do artigo 15, inciso lil, da Constituicdo Federal.

d)Oficie-se a Camara Municipal de Curitiba para as
providéncias necessarias quanto a perda do mandato parlamentar de Katia
Dittrich.

Procedam-se as comunicacdes necessarias e
cumpram-se as disposicoes contidas no Cédigo de Normas da Corregedoria Geral
da Justica (CN, Capitulos 6 - secdo 15 - e Capitulo 7).

Publigue-se. Registre-se. intimem-se.

Curitiba, 20 de fevereiro de 2020.

José Daniel Toaldo
Juiz de Direito Substituto

&9

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIL7L QDYYB J4B5F PXXYY




