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1. A Consulta

Consulta-nos o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
Felipe Santa Cruz Oliveira Scaletsky (“Consulente”), por meio do seu advogado Antonio Carlos
de Almeida Castro, a propdsito de questdes constitucionais suscitadas pela acusag¢do formulada
pelo Ministério Publico Federal no ambito da A¢ao Penal n°. 1000594-16.2020.4.01.3400, em
que o Consulente foi denunciado por suposto crime de calunia, que teria sido praticado contra

o Ministro da Justica, Sérgio Moro.
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Narra o Consulente que, em 18 de dezembro de 2019, apds receber representaciao do
Ministro Sérgio Moro, o Ministério Publico Federal, por meio do Procurador da Republica
Wellington Divino Marques de Oliveira, denunciou-o como incurso nos artigos 138 e 141,
inciso II, do Codigo Penal, por ter supostamente caluniado o representante, ao afirmar que este
“usa o cargo, aniquila a independéncia da Policia Federal e ainda banca o chefe da quadrilha
ao dizer que sabe das conversas de autoridades que ndo sdo investigadas”. A fala foi proferida
em entrevista concedida pelo Consulente ao jornal Folha de Sdo Paulo, logo ap6s a divulgagao
de que o Ministro da Justica teria anunciado a inten¢do de destruir as mensagens obtidas por
suspeitos de hackear celulares de autoridades publicas — inclusive do proprio Sérgio Moro —,
apreendidas no ambito da Operagdo Spoofing, conduzida pela Policia Federal. Na denuncia,
foi também formulado pedido de afastamento cautelar do Consulente do cargo de Presidente
do Conselho Federal da OAB, baseado na infundada alegagdo de que ele estaria usando
indevidamente o cargo para finalidades estranhas as respectivas fung¢des, ao pretensamente
“agir como militante politico e impor sua visdo politica pessoal ao arrepio dos deveres

institucionais da OAB”.

Diz o Consulente que, poucos dias depois das declaracdes dadas ao jornal Folha de

Sdo Paulo — e bem antes do oferecimento da dentincia —, emitiu nota oficial, em que esclareceu:

“Minha afirmag¢do ndo teve, em qualquer momento, a motivagdo de ofender
a honra do Ministro Sérgio Moro. Ao contrdrio, a critica feita foi juridica e
institucional, por meio de uma analogia e ndo imputando qualquer crime ao
ministro.

Essa semana, no programa Roda Viva, da TV Cultura, reconheci que a
analogia utilizada estava acima do tom que costumo usar, mesmo
considerando os sistematicos atentados contra preceitos do Estado
democratico de direito que deram base a declaracgao.

De todo modo, como disse na entrevista, mantenho, no mérito, minha critica
de que o Ministro da Justica ndo pode determinar a destrui¢do de provas e
que deveria, para o bom andamento das investigagoes, se afastar do cargo,
como recomendou o Conselho Federal da OAB”

Afirma o Consulente que o Supremo Tribunal Federal concedeu medida cautelar na
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 605, exatamente para impedir a

destrui¢dao do material probatdrio recolhido no ambito da Operagdo Spoofing, sob o argumento
2
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de que o descarte de provas, que teria sido anunciado pelo Ministro Sérgio Moro, viola diversos
preceitos e valores constitucionais. Confira-se os seguintes trechos da decisdo, da lavra do

Ministro Luiz Fux:

“DECISAO: Trata-se de Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental, com pedido de liminar, em face de ato do poder publico
consistente em alegado mandamento do Excelentissimo Senhor Ministro da
Justica e Segurangca Publica, consubstanciado em destruir provas
apreendidas com hackers presos pela Policia Federal. Narra-se que a Policia
Federal prendeu, aos 23 de julho de 2019, quatro suspeitos de hackear os
aparelhos celulares de autoridades da Republica, incluindo o do
Excelentissimo Ministro da Justica e Seguranga Publica, o Senhor Sergio
Fernando Moro, na operacdo Spoofing. Em 26 de julho de 2019, o
Excelentissimo Senhor Ministro da Justica e Seguranca Publica teria
informado que daria inicio ao descarte das mensagens apreendidas com os
suspeitos presos.

[...]

Relativamente ao requerimento cautelar, entendo presentes os pressupostos
necessarios a sua concessdo. No que diz respeito ao fumus boni iuris,
verifica-se efetiva probabilidade de ofensa a preceitos fundamentais da Carta
Magna, em especial a seguranca juridica (art. 5°, caput) e a garantia da
operacionalidade da justica penal. A ag¢do constitucional em aprego se
destina a preservar elementos de prova relativos a invasoes de dispositivos
eletronicos de autoridades publicas, sendo que dados supostamente obtidos
por esse meio foram divulgados na imprensa. Consoante narra a exordial,
“ainda ha uma investigagdo em andamento, sendo todos os atos e provas
carreadas ao caderno inquisitorial salutares para o deslinde do caso,
mdxime para fins de confirmar a autenticidade das mensagens publicadas
com base nos arquivos do ‘Intercept Brasil.” A salvaguarda do acervo
probatorio é essencial para a adequada elucidacio de todos os fatos
relevantes, mormente porque a eliminacdo definitiva de elementos de
informacdo reclama decisdo judicial, ex vi do art. 9°da Lei n.° 9.296/1996 e
do art. 120, § 1°, do CPP.

[...]

In casu, hd fundado receio de que a dissipacdo de provas possa frustrar a
efetividade da prestacio jurisdicional, em contrariedade a preceitos
fundamentais da Constituicdo, como o Estado de Direito (art. 1°, caput) e a
seguranca juridica (art. 5° caput). Em acréscimo, a formagdo do
convencimento do Plenario desta Corte quanto a licitude dos meios para a
obtenc¢do desses elementos de prova exige a adequada valorag¢do de todo o

seu conjunto. Somente apos o exercicio aprofundado da cogni¢do pelo
3
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colegiado sera eventualmente possivel a inutilizacdo da prova decisdo
judicial, consoante determina o art. 157, § 3°, do CPP (“Preclusa a decisdo
de desentranhamento da prova declarada inadmissivel, esta serd inutilizada
por decisdo judicial, facultado as partes acompanhar o incidente”).
Estabelecida a presenga do fumus boni iuris, reconhe¢o também o periculum
in mora, consistente na circunstancia de que a demora na efetivagdo da
cautelar requerida pode gerar a perda irreparavel de pecgas essenciais ao
acervo probatorio da Opera¢do Spoofing e outros procedimentos
correlatos”.

[...]

Ex positis, defiro a liminar, ad referendum do Plenario, com fulcro no art. 5°,
§ 1° da Lei n.° 9.882/99, nos exatos termos requeridos na inicial, para
determinar a preservagdo do material probatorio ja colhido no bojo da

Operagdo Spoofing e eventuais procedimentos correlatos até o julgamento
final desta ADPF.”"

Aduz ainda o Consulente que o Juizo da 15* Vara Federal da Secdo Judiciaria do
Distrito Federal rejeitou a dentincia do MPF, por ndo vislumbrar a presenga do elemento
subjetivo do tipo penal, consistente na vontade de imputar falsamente a pratica de crime ao
Ministro da Justica. A decisdo repeliu, ainda, o pedido do afastamento cautelar do Consulente
do cargo Presidente do Conselho Federal da OAB, em razdo da atipicidade da conduta narrada.

Consta na decisao:

“Assim, demonstra-se cabalmente que o denunciado ndo teve intengdo de
caluniar o Ministro da Justica (animus caluniandi), imputando-lhe
falsamente fato criminoso, mas sim, apesar de reconhecido um exagero do
pronunciamento, uma inten¢do de criticar a atua¢do do Ministro (animus
criticandi), quando instado a se manifestar acerca da suposta atuagdo tida
como indevida no ambito da Operagdo Spoofing por parte de Sérgio Moro.
[...]

Por oportuno, é descabido falar em afastamento do Presidente da Ordem dos
Advogados do Brasil, tendo em vista a auséncia de cometimento de delito no
caso apresentado.”

I'STF, ADPF 605, Rel. Min. Luiz Fux, decisdo monocratica de 1°/08/2019 (negritos acrescentados).

RIO DE JANEIRO: AV. NILO PECANHA 50, GR. 1404, CENTRO, CEP 20020-906 | +55 21 3974-9950
BRASILIA: SHIS QL 22, CONJ 02, CASA 07, LAGO SUL, CEP 71650-225 | +55 61 3053-7878
WWW.DSARMENTO.ADV.BR



DANIEL SARMENTO ADVOGADOS

Ocorre que o Ministério Publico Federal interpds recurso em sentido estrito contra a
referida decisdo, ainda pendente de julgamento, afirmando a presenga do elemento subjetivo do
tipo da calinia na conduta descrita na denuncia, e postulando, com isso, a reconsideracdo ou
reforma do decidido, com o consequente recebimento da inicial acusatoria. O indeferimento do

pedido de afastamento cautelar do Consulente ndo foi objeto do recurso.
Nesse contexto, o Consulente formula os seguintes quesitos:

(1) A conduta imputada ao Consulente estd protegida pelo direito fundamental a

liberdade de expressao? Diante disso, essa conduta pode ser criminalizada?

(i1) A critica, ainda que veemente, a atos de autoridades governamentais, percebidos
como incompativeis com a Constituicdo, a democracia e os direitos fundamentais,
insere-se na missao institucional da Ordem dos Advogados do Brasil, representada

pelo Presidente do seu Conselho Federal?

Para responder aos quesitos formulados, este parecer — feito em carater pro-bono pelos
signatarios — abordard previamente algumas premissas tedricas necessarias, atinentes: (a) a
protecdo, pelo direito fundamental a liberdade de expressdo, da critica plblica, ainda que
veemente, dirigida contra a conduta de autoridades estatais; (b) aos reflexos dessa prote¢ao
sobre os crimes contra a honra; e (c) ao papel institucional da Ordem dos Advogados do Brasil
na defesa do Estado democratico de direito, da Constituicdo e dos direitos fundamentais.
Aspectos de dogmatica penal que o caso também suscita ndo serdo aqui analisados em
profundidade, eis que j& foram abordados em parecer juntado aos autos, da lavra do eminente

Professor Juarez Cyrino dos Santos.

2. Liberdade de expressao: direito a critica de autoridades publicas

A Constituigdo de 88 ¢ até repetitiva na garantia da liberdade de expressdo,
consagrando-a nos incisos IV e IX do seu art. 5°, e ainda no seu art. 220, caput. A redundancia

ndo ¢ gratuita. Ela se deve, acima de tudo, a importancia central atribuida pelo poder
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constituinte originario a tal direito fundamental, na linha do que ocorre em praticamente todos

os Estados democraticos contemporaneos.

Essa énfase deriva de varias razdes. H4, em primeiro lugar, a dimensdo historica: a
Carta de 88 pretendeu romper com o passado nacional de autoritarismo e instaurar uma nova
ordem fundada sobre valores humanistas ¢ democraticos. Com efeito, uma das caracteristicas
mais nefastas do regime militar era precisamente o desprezo a liberdade de expressdo. A
imprensa, os criticos do governo e os artistas eram frequentemente censurados ou punidos por
suas manifestacdes e ideias. Pessoas eram presas ou exiladas — quando nido torturadas e até
assassinadas por agentes da repressdo — em razdo das ideias que ousavam defender. O
constituinte, reagindo contra tal historico vergonhoso, quis assegurar que esses graves erros do

passado nunca mais se repetissem.

A liberdade de expressdo recebeu protecdo reforcada também em razdo da relevancia
capital dos seus fundamentos politico-filoséficos.? Em primeiro lugar, trata-se de direito
profundamente ligado a dignidade humana. Afinal, comunicar-se com o outro ¢ uma das mais
importantes atividades dos seres humanos, essencial para a realizagdo existencial das pessoas.’
E a preocupagdo com a dignidade ndo se centra apenas na figura do “manifestante”, alcangando
também a pessoa do “ouvinte”. Para que cada pessoa possa se desenvolver livremente e formar
a propria identidade, ¢ fundamental o acesso ao mais amplo universo de manifesta¢des, opinides

e informagdes sobre os mais variados temas.*

Cuida-se, também, de garantia indispensavel para a “busca da verdade”, em contextos

caracterizados pelo pluralismo.’ No cenario de sociedades plurais, compostas por pessoas com

2 Sobre esses fundamentos, veja-se, e.g., Jonatas Eduardo Mendes Machado. Liberdade de expressio: dimensoes
constitucionais da esfera publica no sistema social. Coimbra: Coimbra, 2002, p. 237-292; e Frederick Schauer.
Free Speech: A Philosophical Enquiry. Cambridge University Press, 1982

3 Cf. Thomas Scanlon. “A Theory of Freedom of Expression”. In: Ronald Dworkin (ed.). The Philosophy of Law.
Oxford: Oxford University Press, 1977, p. 153-172.

4 Nesta linha, Gilmar Ferreira Mendes € Paulo Gustavo Gonet Branco salientaram: “4 plenitude da formagdo da
personalidade depende de que se disponha de meios para conhecer a realidade e as suas interpretagoes, e isso
como pressuposto mesmo para que se possa participar de debates e tomar decisoes relevante. O argumento
humanista, assim, acentua a liberdade de expressdo como corolario da dignidade humana”. (Curso de Direito
Constitucional. 9* ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 254).

5 O argumento foi desenvolvido em pagina classica por Stuart Mill em sua obra On Liberty, publicada pela primeira
vez em 1859. Veja-se John Stuart Mill. “On Liberty”. In: American State Papers, Federalist, J.S. Mill: Great
Books of the Western World. Chicago: Encyclopaedia Britannica Ic, 1978.

RIO DE JANEIRO: AV. NILO PECANHA 50, GR. 1404, CENTRO, CEP 20020-906 | +55 21 3974-9950
BRASILIA: SHIS QL 22, CONJ 02, CASA 07, LAGO SUL, CEP 71650-225 | +55 61 3053-7878
WWW.DSARMENTO.ADV.BR



DANIEL SARMENTO ADVOGADOS

diferentes compreensdes de mundo, a melhor forma para se alcangar respostas adequadas para
os problemas sociais ¢ através do debate livre e desimpedido, em que ndo haja constrangimentos
para os participes, sendo os derivados da forga persuasiva dos melhores argumentos. E nesse
ambiente de livre discussdo que as melhores respostas para as questdes coletivas tendem a

emergir, viabilizando o progresso social.®

Ademais, a liberdade de expressdo configura meio de protecdo de todos os demais
direitos fundamentais. Isso porque, ¢ através do seu exercicio que direitos podem ser
reivindicados na esfera publica, por meio de mobilizagdes sociais, de dentincias de abusos e
irregularidades, de protestos, da acdo de imprensa etc. Por tal razdo, a Comissao Interamericana
de Direito Humanos afirmou que “a caréncia de liberdade de expressdo é uma causa que

contribui ao desrespeito de todos os outros direitos”.

Outro argumento central — talvez o mais importante — em favor de protecao
especialmente robusta a liberdade de expressdo € a sua ligagdo visceral com a democracia.®
Esta, como se sabe, ndo se resume a realizagdo periddica de elei¢des, pressupondo também a
existéncia de um espaco publico dinamico, em que os temas de interesse social possam ser
debatidos com amplitude e liberdade pela populagdo. Como ressaltou, em voto, o Ministro
Alexandre de Moraes, “a democracia ndo existira e a livre participag¢do politica ndo florescerd
onde a liberdade de expressao for ceifada, pois esta constitui condi¢do essencial ao pluralismo
de ideias, que por sua vez é um valor estruturante para o salutar funcionamento do sistema
democrdtico”. Em outras palavras, a democracia demanda a existéncia de uma esfera ptblica

critica, com amplo acesso a informacao e a pontos de vista diversificados, para que cada pessoa

¢ Tornou-se candnico o voto vencido proferido pelo Justice Oliver Wendell Holmes no julgamento do caso
Abraham vs. United States, realizado pela Suprema Corte norte-americana em 1919: “o melhor teste para a
verdade é o poder do pensamento de se fazer aceito na competi¢do do mercado”.

7 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso n° 10.548, Hugo Bastos Saavedra v. Peri, decisio de
16/10/1997.

8 Cf. Alexander Meiklejohn. “Free Speech and its Relation to Self-Government”. In: Political Freedoms.
Westport: Greenwood Press, 1960, 00. 03-89; Owen Fiss. The Irony of Free Speech. Cambridge: Harvard
University Press, 2009; Cass Sunstein. Democracy and the Problem of Free Speech. New York: The Free Press,
1993.

9 STF, ADI n° 4.815, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 01/02/2016.
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possa formar as suas proprias convicgdes sobre temas controvertidos e participar de maneira

consciente do autogoverno da sociedade.'®

Tal como ocorre em outras democracias, a jurisprudéncia constitucional brasileira vem
reconhecendo que a liberdade de expressao merece protecdo especialmente reforcada em nossa
ordem juridica. Nesse sentido, vale a men¢ao a uma série de decisdes historicas do STF, como
as proferidas na ADPF n° 130,!! em que se reconheceu a néo recepgdo da Lei de Imprensa do
regime militar; na ADI n° 4.451,'2 em que se liberou o humor contra candidatos no periodo
eleitoral em emissoras de radio e televisdo; na ADPF n° 187,' em que se protegeu o direito a
realizacdo da “Marcha da Maconha”, promovida em defesa da legalizacdo do entorpecente; e
na ADI n° 4.815,'* em que se afirmou a inconstitucionalidade da vedagdo a publicagdo de

biografias sem a anuéncia do biografado.

Mesmo em momentos mais recentes, em que a ameaga de retorno ao autoritarismo
voltou a assombrar o pais, nossa Suprema Corte tem se mantido firme na defesa da liberdade
de expressdo, como se viu na decisdo unanime proferida na ADPF n° 549, que preservou o
direito de estudantes e professores de usarem o espago das universidades publicas para se
manifestar contra o autoritarismo durante o periodo eleitoral;'®> ¢ em decisdes que afastaram
censuras judiciais contra a comercializagdo de histdria em quadrinhos contendo imagem de

“beijo gay”,'® e contra a exibigdo de video que fazia humor com personagens do cristianismo.!’

Registre-se, por outro lado, que a liberdade de expressdo ndo salvaguarda apenas
manifestagdes suaves, polidas, gentis. Pelo contrario, o direito abarca a liberdade de criticar,

mesmo em tom duro, jocoso, aspero ou até impiedoso, especialmente as autoridades e pessoas

10°0 Tribunal Constitucional Federal alemdo, no famoso caso Liith, julgado em 1958 também afirmou que “o
direito basico a liberdade de expressdo (...) é absolutamente essencial a um Estado livre e democratico, pois so
ela permite a constante interagdo espiritual, o conflito de opinides, que é o seu elemento vital”. (BVerfGE 7, 198)

' STF, ADPF n° 130, Rel. Min. Carlos Britto, DJe de 06/11/2009.

12 STF, ADI n° 4.451, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julg. em 21/06/2018 (ac6rddo ainda ndo publicado).
13 STF, ADPF n° 187, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 29/05/2014.

14 STF, ADI n° 4.815, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 01/02/2016.

15 STF, ADPF n° 549, Rel. Min. Carmen Licia, julg. 31/10/2018.

16 STF, MC-SL, decisdo monocratica, Min. Dias Toffoli, DJe 10/09/2019; MC-Rcl 36.742, decisdo monocratica,
Min. Gilmar Mendes, DJe 11/09/2019.

17 STF, MC-Rcl 38.782, decisdo monocratica Min. Dias Toffoli, Rel. Min. Gilmar Mendes, julg. 09/01/2020.
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publicas. Dessa forma, a prote¢ao da liberdade de expressdo permite que a circulacao de ideias
e opinides ocorra em ambiente desembaracado, o que favorece a atuagdo sem medo ou timidez
dos que participam da esfera publica. O ponto € incontroverso, inclusive na jurisprudéncia do
STF, que tem ressaltado: “ndo se pode desconsiderar o fato de que o exercicio concreto, por
qualquer cidaddo ou pelos profissionais de imprensa, da liberdade de expressdo, é legitimado
pelo proprio texto da Constitui¢do da Republica, que assegura, a quem quer que seja, o direito
de expender critica, ainda que desfavoravel ou contundente, irénica ou corrosiva, contra

quaisquer pessoas ou autoridades”.'®

A tutela pela liberdade de expressdo de manifestagdes de carater ofensivo e até
deselegante foi reconhecida pelo STF, em caso penal curioso. Tratava-se de habeas corpus
voltado ao trancamento de a¢do penal por atentado ao pudor, proposta contra conhecido diretor
teatral, que, reagindo as vaias do publico dirigidas contra o seu espetaculo, subira ao palco para
expor as nadegas e simular masturbagdo. No voto vencedor, de que resultou a extingdo da agdo
penal por atipicidade da conduta, o Ministro Gilmar Mendes registrou que a conduta do réu
“esta integralmente inserida no contexto da liberdade de expressdo, ainda que inadequada ou

deselegante”.”?

Noutro giro, ¢ fundamental salientar que a protecdo a liberdade de expressao nao se
esgota na proibi¢cdo constitucional de censura prévia. Pelo contrario, o direito fundamental
também se projeta no momento subsequente ao exercicio da liberdade, para limitar e
condicionar tanto a reparacdo de danos na esfera civel, como a aplicacdo da lei penal. Nao ¢é
dificil compreender por qué: se um ato representa o exercicio regular de um direito
fundamental, ele evidentemente ndo pode constituir crime, nem tampouco gerar
responsabilidade civil. Apenas o exercicio abusivo e irregular do direito pode ensejar qualquer
tipo de responsabilizacdo do seu autor. Como um dos signatérios registrou em obra académica,
“pouco adiantaria proibir a censura prévia e permitir que, pela via da responsabilidade penal
ou civil, as pessoas fossem perseguidas ou prejudicadas pela manifestagdo de suas opinioes,
sempre que estas de alguma maneira atingissem os interesses de terceiros. Alem das injusti¢as

que fatalmente seriam perpetradas contra os criticos mais corajosos dos poderosos de plantdo,

18 STF, ADI 4551, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 06/03/2019 (voto do Min. Celso de Mello).
9 STF, HC 83.996, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 26/08/2004.
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este modelo teria efeitos sistémicos nefastos, pois induziria a sociedade ao siléncio,
empobrecendo os debates sociais e prejudicando o direito a informacdo do publico”.*° Por
isso, o simples fato de uma manifestacao critica abalar a honra ou a reputacdo de uma pessoa,
ou causar-lhe algum tipo de embarago ou sofrimento, ndo basta para torna-la ilicita. No mais
das vezes, tem-se apenas o exercicio regular do direito fundamental a liberdade de expressao,

protegido pela Constituicdo.

Diga-se mais. Em sociedades democraticas, ¢ fundamental a existéncia de uma esfera
publica robusta e desinibida, em que se possa discutir com coragem e sem constrangimentos 0s
temas de interesse social. Por isso, ¢ preciso interpretar de forma restritiva os casos de abuso,
que ensejam a responsabilidade penal ou civil daquele que se manifesta. Do contrario, o regime
de responsabilizacdo tende a gerar o que a literatura denomina de “efeito resfriador” do discurso

(chilling effect), que pode comprometer a vitalidade da democracia.

Essa foi a questdo central em caso seminal da jurisprudéncia norte-americana, Sullivan
v. New York Times,*' julgado pela Suprema Corte do pais em 1964. Naquele famoso julgado,
discutiu-se se poderia haver responsabilizacdo civil no caso de manifestagdo da imprensa
contendo erro factual, cometido sem ma-fé, que atingira a imagem de uma figura publica. O
Tribunal entendeu que ndo. Em voto historico, o Justice Brennan destacou que “os debates
sobre assuntos de interesse publico devem der desinibidos, robustos e abertos” e que as
“afirmacgoes equivocadas sdo inevitaveis em um debate livre”, devendo ser protegidas “se se
deseja que as liberdades expressivas tenham o ‘espaco de respiracdo’ de que precisam para
sobreviver”. Para a Corte, “uma norma que exigisse do critico (...) a comprovagado da verdade
das suas alegacoes faticas”, sob pena de responsabilizacado civil, levaria a “autocensura”. Uma
regra como esta — disse o Tribunal estadunidense — ndo inibiria apenas manifestagdes falsas.
Mais que isso, “possiveis criticos (...) poderiam se abster de manifestar suas criticas, mesmo
considerando-as corretas e mesmo que elas de fato fossem verdadeiras, pela duvida sobre se
seriam capazes de prova-las numa corte, ou pelo medo dos custos de fazé-lo”. Nesse contexto,

a Suprema Corte fixou a orientagdo de que, em agdes de reparacdo de danos a honra propostas

20 Daniel Sarmento. “Art. 5°, V. In: J. J. Gomes Canotilho et al. Comentdrios @ Constitui¢do do Brasil. Sio Paulo:
Saraiva, 2013, p. 262.

21376 U.S. 254 (1964).
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por figuras publicas, s6 seriam cabiveis nos casos em que se provasse que “a manifestacdo foi
feita com “malicia real” (actual malice) — ou seja, com o conhecimento de que era falsa ou

com descuidada desconsideragdo (reckless disregard) sobre se era falsa ou nao”.

Naturalmente, por razdes ainda mais robustas, esse raciocinio da Suprema Corte norte-
americana se estende a responsabilidade penal. Afinal, a pena corporal representa ameaga muito
mais drastica do que o pagamento de indeniza¢do pecunidria. Dai a necessidade ainda maior,
nessa seara, de reconhecimento de amplo “espago de respiragdo” (breathing space) para a
liberdade de expressdo, em que eventuais excessos ou equivocos do autor das manifestacdes

ndo devem bastar para a caracterizag¢ao da responsabilidade criminal.

Essa preocupagdo com o indesejado efeito desencorajador da responsabilidade civil ou
penal sobre o exercicio da liberdade de expressdo ndo ¢ estranha a jurisprudéncia do STF. Em
relevante decisdo, a Ministra Rosa Weber bateu na mesma tecla: “O regime democratico,
contudo, ndo tolera a imposi¢cdo de onus excessivo a individuos ou orgdos de imprensa que se
proponham a emitir publicamente opinioes, avaliagdes ou criticas sobre a atuagdo de agentes
publicos. Os riscos envolvidos no exercicio da livre expressdo, em tais hipoteses, ndo podem
ser tais que apresentem permanente e elevado potencial de sacrificio pessoal como decorréncia
da exterioriza¢do de manifestacoes do pensamento relacionadas a assuntos de interesse

publico, real ou aparente (...) O énus social é enorme e o prejuizo a cidadania manifesto. >

Assente-se, ainda, que a jurisprudéncia do STF, sem atribuir natureza absoluta a

3

liberdade de expressdo,”* vem afirmando o seu carater de “direito preferencial” na ordem

juridica brasileira,”* na linha do que fazem outras cortes constitucionais e tribunais

22 STF, Rcl 16434, Rel. Min. Rosa Weber, decisdo de 30/06/2014.

23 O STF ja reconheceu, com razéo, que a tutela da dignidade humana e da igualdade se sobrepde a liberdade de
expressdo, em casos envolvendo racismo e “discurso de 6dio” (hate speech). STF, HC 82.424, Plenario, Rel. Min.
Mauricio Corréa, julg. 17/09/2003.

24 No julgamento da ADPF n° 130, o relator, Min. Ayres Britto, averbou que “a Constitui¢io brasileira se
posiciona diante de bens juridicos de personalidade para, de imediato, cravar uma primazia ou precedéncia: a
das liberdades de pensamento e de expressdo lato sensu”. Na mesma trilha, o Ministro Luiz Fux consignou, em
voto proferido na ADPF 187, que “a liberdade de expressdo (...) merece protegdo qualificada, de modo que,
quando da ponderagdo com outros principios constitucionais, possua uma dimensdo de peso prima facie maior”,
em razao da sua “preeminéncia axiologica” sobre outras normas e direitos. Em idéntico sentido, o Ministro Luis
Roberto Barroso registrou, no julgamento da Rel 22.328 de que ¢ relator, que “a liberdade de expressdo desfruta
de uma posicdo preferencial no Estado democratico brasileiro, por ser uma pré-condi¢do para o exercicio
esclarecido dos demais direitos e liberdades .
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internacionais.?® E desse carater preferencial da liberdade de expressdo, extrai-se, dentre outras
consequéncias,?® a sua prioridade prima facie em hipoteses de colisdo de direitos fundamentais

— inclusive o direito a honra. O ponto foi registrado em decisdo do Min. Luis Roberto Barroso:

“A Carta de 88 incorporou um sistema de protecdo refor¢ado as liberdades
de expressdo, informagdo e imprensa, reconhecendo uma prioridade prima
facie destas liberdades publicas na colisdo com outros interesses
Jjuridicamente tutelados, inclusive com os direitos da personalidade. Assim,
embora ndo haja hierarquia entre direitos fundamentais, tais liberdades
possuem uma posi¢ao preferencial (preferred position), o que significa dizer
que seu afastamento é excepcional, e o Onus argumentativo ¢ de quem
sustenta o direito oposto. Consequentemente, deve haver forte suspeicdo e
necessidade de escrutinio rigoroso de todas as medidas restritivas de

liberdade de expressdo. ™’

Ora, se a liberdade de expressdo ja ostenta, via de regra, uma prioridade prima facie
diante do direito a honra, essa preferéncia torna-se ainda mais intensa quando a manifestacdo
envolver pessoa publica e/ou versar sobre tema de inequivoco interesse coletivo. Tais

parametros vém sendo amplamente reconhecidos pela doutrina.?® Eles decorrem, de um lado,

25 O reconhecimento de que a liberdade de expressdo configura “direito preferencial”, pelo menos em casos que
envolvam temas politicos e figuras publicas, ocorre, dentre outros tribunais, na Suprema Corte norte-americana,
nas Cortes Constitucionais da Espanha, Colémbia e México, na Corte Interamericana de Direitos Humanos e na
Corte Europeia de Direitos Humanos. Veja-se, a proposito, Aline Osorio. Direito Eleitoral e Liberdade de
Expressdo. Belo Horizonte: Ed. Forum, 2017, p. 87-91.

26 O Tribunal Constitucional colombiano, na Sentenga T-391/07, discorreu de forma analitica sobre a posi¢do
preferencial da liberdade de expressdo, desdobrando-a em quatro presungoes, trés Onus, ¢ uma exigéncia de
margem de tolerancia dos Poderes Publicos, na avaliagdo dos riscos sociais advindos do exercicio desta liberdade.
As presungdes sdo (i) de inclusdo prima facie de todas as manifestacdes no ambito deste direito; (i7) de primazia
da liberdade de expressdo em casos de colisdo com outros principios; (ii7) de inconstitucionalidade das medidas
restritivas desta liberdade; (iv) de vedag@o a censura. As trés primeiras presungdes, segundo a Corte, sdo relativas,
mas a quarta, atinente a censura, ¢ absoluta. Ja os 6nus s@o o (i) o definitorio, que impde a explicitacdo, na medida
restritiva da liberdade, das finalidades perseguidas e respectiva base juridica; (i) o argumentativo, que atribui as
autoridades publicas o dever de demonstrarem, na edi¢do da medida restritiva, o cumprimento dos requisitos para
limitagdo a liberdade de expressdo, e os motivos que ensejariam a superagdo das presungoes aludidas acima; e (iii)
o probatdrio, que exige que sejam evidenciados, por quem editou a medida restritiva, os elementos faticos, técnicos
ou cientificos que a embasam, e que justificariam a superagdo das presunc¢des em favor da liberdade de expressao.

27 STF, Rcl 22328, Primeira Turma, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, julg. 06/03/2018.

28 Cf., e.g., Luis Roberto Barroso. “Liberdade de expressdo versus direito da personalidade. Colisdo de direitos
fundamentais e critérios de ponderacdo”. In: Temas de Direito Constitucional, tomo III. Rio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 79-129; Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero. Curso de Direito
Constitucional. 7% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. p. 516; Daniel Sarmento. “Art. 5°, IV”. In: J. J. Gomes Canotilho
et alli. Comentarios a Constitui¢do do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 257.,
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da compreensdo de que, diante da profunda conexao entre liberdade de expressao e democracia,
existe protecao ainda mais robusta desse direito na discussdo de temas eminentemente politicos,
que sdo de genuino interesse da sociedade, como os concernentes a atuacao das autoridades
publicas e de individuos detentores de relevante poder social. E, do outro, da ideia de que ¢
razoavel que as pessoas publicas, pelas atividades que exercem, submetam-se a um maior
escrutinio social, estando mais sujeitas a criticas, ainda que contundentes e cdusticas, em

detrimento da tutela de sua honra.

Curiosamente, o proprio Ministro Sérgio Moro, que representou ao MPF buscando a
responsabiliza¢do criminal do Consulente pelo suposto crime contra a sua honra, reconheceu o
ponto, em sua tese de doutorado. Apds citar o caso Sullivan v. New York Times, e abordar a
posicao preferencial da liberdade de expressdo no sistema constitucional, o autor consignou:
“Embora o primeiro desses casos (New York Times vs. Sullivan) possa parecer estranho, a
vista da necessidade de protecdo do direito a honra, é ele justificavel devido a posi¢do
preferencial atribuida a liberdade de expressdo. A protecdo especial é restrita a assuntos de
natureza publica, embora estes possam ser definidos de forma ampla. O debate de assuntos
publicos deve ser amplo e robusto, sem inibi¢ées”.?° Infelizmente, o Ministro Sérgio Moro
parece ter se esquecido das licdes de Direito Constitucional, outrora bem absorvidas por S. Exa.

na prestigiosa Universidade Federal do Parana.

De todo modo, essa orientagdo, praticamente universal no direito comparado,*® esta
bem sedimentada no Sistema Interamericano de Direitos Humanos.?! Em importantes decisdes,
a Corte Interamericana de Direitos Humanos tem inclusive apontado a ilegitimidade de
condenacdes criminais por crimes contra a honra, de pessoas que tenham expressado opinides
fortemente criticas a respeito de assuntos de inferesse publico ou de autoridades publicas, por
violagdo ao direito a liberdade de expressao. Como decidiu a Corte Interamericana no caso

Kimel vs. Argentina:

2 Sérgio Fernando Moro. Jurisdigdo Constitucional como Democracia. Tese de Doutorado em Direito defendida
perante a Universidade Federal do Parana — UFPR, 2002, p. 211.

30 Cf. Eric Barendt. Freedom of Speech. 2* ed. New York: Oxford University Press, 2005, p. 205-226.

31 Cf. Comissio Interamericana de Direitos Humanos. Relatoria Especial para a Liberdade de Expressdo. Marco
Jjuridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion, 2009.
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“Em relacdo ao direito a honra, as expressoes concernentes a idoneidade
de uma pessoa para o desemprenho de um cargo publico ou a atos
realizados por funciondrios publicos no desempenho de suas atividades
gozam de maior protecdo, de maneira tal que se propicie o debate
democrdtico. A Corte tem afirmado que em uma sociedade democrdtica os
Sfunciondrios publicos estdo mais expostos ao escrutinio e a critica do
publico. Este diferente umbral de protecdo se explica porque eles se expoem
voluntariamente a um escrutinio mais exigente. Suas atividades saem do
dominio da esfera privada para se inserir na esfera do debate publico. Este
umbral ndo se assenta na qualidade do sujeito, mas no interesse publico das
atividades que realiza, como sucede quando um juiz investiga um massacre
no contexto de uma ditatura militar, como ocorreu no presente caso.

O controle democratico por meio da opinido publica fomenta a transparéncia
das atividades estatais e promove a responsabilidade dos funcionarios sobre
sua gestdo publica. Dai a maior tolerancia em face de afirmagoes e
apreciagoes vertidas pelos cidaddos no exercicio desse dito controle
democratico. Tais sdo as demandas do pluralismo proprio de uma sociedade
democratica, que requer a maior circulagdo de informagoes e opinioes sobre
assuntos de interesse publico.

Na arena do debate sobre temas de alto interesse publico, ndo so se protege
a emissdo de expressoes inofensivas ou bem recebidas pela opinido publica,
mas também daquelas que chocam, irritam ou inquietam os funciondrios
publicos ou a um setor qualquer da populacao.

Esses parametros também tém sido seguidos tanto pelo STF como pelo STJ. Em
diversos julgados, ao abordar o conflito entre a liberdade de expressao e o direito a honra, tais
cortes tém destacado que, tratando-se de manifestagao critica sobre pessoa publica ou que verse
tema de interesse publico, deve ser reforgada a tutela da liberdade comunicativa, em detrimento
da prote¢do do direito de personalidade contraposto. Vejam-se, nessa linha, os precedentes

abaixo, que figuram dentre muitos outros na mesma diregao:

“[...] a critica, qualquer que tenha sido meio de sua divulgacdo, quando
inspirada pelo interesse publico, ndo importando a acriménia e a
contundéncia da opinido manifestada, ainda mais quando dirigida a figuras

32 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Kimel vs. Argentina, sentenga de 2 de maio de 2008. Em igual
sentido Caso Ricardo Canese vs. Paraguai, sentenga de 31 de agosto de 2004; Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica,
sentenca de 2 de julho de 2004, Caso Tristan Donoso vs. Panama, sentenga de 27 de janeiro de 2009.
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publicas ou a candidatos a cargos eletivos, ndo traduz nem se reduz, em sua
dimensdo concreta, ao plano do abuso da liberdade de expressdo, ndo se
revelando suscetivel, por isso mesmo, de sofrer qualquer repressdo estatal
ou de expor-se a qualquer reagdo hostil do ordenamento positivo”.%? (Min.
Celso de Mello)

“Ha particular interesse social prima facie em que seja assegurada a livre
opinido relativamente ao exercicio de fungdo de interesse publico.

Com efeito, é inevitavel — e mesmo desejavel, do ponto de vista do interesse
publico — que os ocupantes de cargos ou fun¢oes na estrutura do Estado,
investidos de autoridade, tenham o exercicio das suas atividades escrutinado
seja pela imprensa, seja pelos cidaddos, que podem exercer livremente os
direitos de informagcdo, opinido e critica. E sinal de saiide da democracia - e
ndo o contrario-, que os agentes politicos e publicos sejam alvo de criticas —
descabidas ou ndo — oriundas tanto da imprensa como de individuos
particulares, no uso das amplamente disseminadas ferramentas tecnologicas
de comunicac¢do em rede.

Nesse contexto, ¢ preciso ressaltar que afirmagoes destemperadas,
descuidadas, irrefletidas, e até mesmo profundamente equivocadas, sdo
inevitaveis em um debate, e sua livre circulagdo enseja o florescimento das
ideias tidas por efetivamente valiosas ou verdadeiras, na visdo de cada um.
Aquelas manifestacées indesejaveis estende-se necessariamente, pois, o
escopo da prote¢do constitucional a liberdade de expressdo, a despeito de
seu desvalor intrinseco, sob pena de se desencorajarem pensamento e a
imaginagdo, em contradi¢do direta com a diretriz insculpida no art. 220,
caput, da Carta da Repuiblica.”** (Min. Rosa Weber)

“l. A liberdade de informagdo e de imprensa sdo apandgios do Estado
Democratico de Direito. 2. O interesse publico premente no conteudo de
reportagens e pegas jornalisticas reclama tolerancia quanto a matérias de
cunho supostamente lesivo a honra dos agentes piiblicos.”* (Min. Luiz Fux)

“A andlise relativa a ocorréncia de abuso no exercicio da liberdade de
expressdo jornalistica a ensejar reparagdo civil por dano moral a direitos da
personalidade depende do exame de cada caso concreto, maxime quando
atingida pessoa investida de autoridade publica, pois, em tese, sopesados os
valores em conflito, mostra-se recomenddvel que se dé prevaléncia a

33 STF, ADI 4.451, Plenario, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julg. 21/06/2018, DJe 06/03/2019.
34 STF, Rcl 16.434, decisdo monocratica, Rel. Min. Rosa Weber, DJe 06/08/2014.
35 STF, Rcl 28747 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Relator p/ Acorddo: Min. Luiz Fux,

DJe 12/11/2018.
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liberdade de informacdo e de critica, como preco que se paga por viver num
Estado Democrdtico.” 3*(Min. Raul Ara(ijo)

Assentadas essas relevantes premissas, passa-se a discutir seus efeitos na interpretagcdo
e aplicacdo da lei penal, notadamente no caso de crimes contra a honra, e a aplicar as conclusdes

alcancgadas ao presente caso.

3. Liberdade de expressao e filtragem constitucional dos crimes contra a honra: aplicacao

das premissas ao caso

Chega a ser um truismo a afirmagdo de que, como norma suprema da comunidade
politica, a Constituicdo ndo apenas limita o legislador infraconstitucional, como também orienta
a interpretagdo e aplicacdo de todas as normas juridicas. Naturalmente, o fendmeno deve

ocorrer também na seara do Direito Penal.’’

Com efeito, a aplicagdo da Constituicdo no campo penal ndo se resume a incidéncia
das normas que tratam especificamente da matéria criminal — como os principios da legalidade
penal (art. 5°, XXXVIII), da irretroatividade da lei penal, salvo se mais benéfica ao réu (art. 5°,
XXXIX) etc. Muitas outras regras e principios constitucionais também se projetam sobre tal
dominio, com destaque para os direitos fundamentais. Estes podem ser invocados tanto para
impedir a criminaliza¢do de certas condutas, como para demandar a interven¢do penal em sua
prote¢do.’® Além disso, os direitos fundamentais devem também guiar a interpretacdo e

aplicagdo de normas infraconstitucionais, inclusive no campo penal.

Esse ultimo papel dos direitos fundamentais — de norte para a exegese das normas

infraconstitucionais em todos os campos do ordenamento juridico — liga-se a chamada

36 STJ, REsp 801.109/DF, Quarta Turma, Rel. Min. Raul Araujo, DJe 12/03/2013.

37 Veja-se, a proposito, Ademar Borges. O Controle de Constitucionalidade de Leis Penais no Brasil. Belo
Horizonte: Forum, 2019.

38 Veja-se, a proposito, Luciano Feldens. Direitos Fundamentais e Direito Penal. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2008.
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dimensdo objetiva dos direitos fundamentais. Na dogmatica constitucional, diz-se que os
direitos fundamentais possuem dupla dimensdo — subjetiva e objetiva. A dimensdo subjetiva
dos direitos fundamentais corresponde a sua faceta de direitos subjetivos. J& a dimensdo
objetiva decorre do reconhecimento de que, além de direitos subjetivos, os direitos
fundamentais também representam bens juridicos extremamente importantes para as
sociedades democraticas, que devem ser protegidos e promovidos pelo Estado e pela
comunidade.*® Uma das mais relevantes consequéncias extraidas da dimensdo objetiva dos
direitos fundamentais ¢ exatamente a afirmacdo da sua eficacia irradiante: os direitos
fundamentais se irradiam, projetando-se sobre multiplos dominios, ¢ passam a orientar a

interpretagdo das normas infraconstitucionais, inclusive daquelas que os restringem.

Trata-se de construgdo tedrica extremamente importante, origindria do Direito
Constitucional alem3o, mas amplamente reconhecida pela doutrina nacional.* Ela foi
desenvolvida pela primeira vez no famoso caso Liith, decidido pela Corte Constitucional
germanica em 1958, que tratou exatamente da liberdade de expressdo. O Tribunal discutiu a
constitucionalidade de decisdo judicial que, com base em norma geral do Codigo Civil alemao,
proibira uma campanha de boicote contra filme de um diretor que fora simpatizante do nazismo.
A Corte reformou a decisdo, pois entendeu que ela ndo dera o devido peso a liberdade de

expressao na aplicacdo do direito infraconstitucional. Na célebre decisdo, consignou-se:

“(...) a Lei Fundamental ndo ¢ um documento axiologicamente neutro. A sua
segdo de direitos fundamentais estabelece uma ordem de valores objetivos e
esta ordem fortalece o poder efetivo dos direitos fundamentais. Este sistema
de valores (...) serve como metro para medi¢do e controle nas areas da
legislagdo, administracgdo e jurisdicdo.(...) O direito fundamental a liberdade
de expressdo ¢ a mais imediata encarnagdo da personalidade humana
vivendo em sociedade, ¢ um dos direitos humanos mais nobres (...) As cortes
devem avaliar os efeitos das leis que limitam o direito fundamental a luz da
importancia deste direito (...) Numa democracia, este processo de

39 Cf. Edilsom Farias. Liberdade de Expressio e Comunicagdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 68-70;
e Konrad Hesse. Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da Alemanha. Trad. Luis Afonso
Heck. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1998, pp. 302-310.

40 Veja-se, e.g., Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni ¢ Daniel Mitidiero. Curso de Direito
Constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 295-299; Daniel Sarmento. “Dimensdo Objetiva dos
Direitos Fundamentais: Fragmentos de uma teoria”. In: José Adércio Leite Sampaio. Jurisdigdo Constitucional e
Direitos Fundamentais. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 251-314.
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interpretagdo deve partir da premissa da fundamentalidade da liberdade de
expressdo em todas as esferas (...) Os tribunais ndo devem ver a relagdo entre
direitos fundamentais e leis gerais como de uma restri¢do unilateral (...) Ao
contrario, existe um efeito reciproco.(...) As leis podem restringir o direito
fundamental, mas, por outro lado, estas leis devem ser interpretadas a luz do
significado axiologico deste direito fundamental numa sociedade livre e

democratica, de modo que qualquer efeito restritivo da lei sobre o direito

deve também ser limitado.”*!

Nao ha duvida que de que essa compreensao se aplica as leis penais que tipificam os
crimes contra a honra, as quais se projetam sobre a liberdade de expressdo, restringindo este
direito fundamental. A interpretacdo e aplicagcdo dessas normas tém de atribuir o devido peso a
liberdade de expressdo, sob pena de violagdo a Constitui¢do. E, como visto no item anterior, tal
peso, sempre elevado na ordem juridica brasileira, atinge o grau mdaximo quando estiverem em
jogo manifestagdes criticas dirigidas contra a atuag¢do de autoridades e governantes, em temas

de inequivoco interesse publico.

Essa filtragem constitucional das normas penais se afigura extremamente relevante,
tendo em vista as caracteristicas da legislagdo infraconstitucional em discussdo. E que a parte
especial do Codigo Penal brasileiro, em que figuram os crimes contra a honra, foi editada em
1940, em plena ditadura Vargas, por meio de um decreto-lei (Decreto-Lei n° 2.848/40), ja que
o Congresso se encontrava entdo fechado. Naturalmente, o texto legal elaborado em tal contexto
autoritario ndo atribuiu a liberdade de expressdo um peso que se aproxime daquele que lhe

conferiu a Constitui¢ao cidada de 1988.

Isso ndo significa que os artigos correspondentes do Codigo Penal — arts. 140 a 145 —
sejam inconstitucionais.*? Mas significa, no minimo, que tais normas devem se submeter a uma
leitura filtrada pelos principios e valores constitucionais, notadamente os ligados a protecao

da liberdade de expressdo. E essa leitura deve conduzir a uma interpretagdo fortemente

4! Tribunal Constitucional Alemao. 7 BVerfGE 198 (1958).

42 Existem, ¢é certo, determinagdes legais que ndo parecem se conciliar com a Carta de 88. E o caso da previsdo de
pena maior para crimes contra a honra cometidos em desfavor do Presidente da Republica, ou de funcionario
publico em razdo das suas fungdes (art. 141, I e IT) — situagdes em que a prote¢do da liberdade de expressdo é mais
forte e ndo mais débil, como visto acima —. E também da impossibilidade de invocacdo de excegdo da verdade na
caltinia praticada contra o Chefe do Poder Executivo (art. 138, § 3°, II), que tem forte sabor antirrepublicano,
parecendo até evocar a maxima absolutista: “The King can do no wrong”.
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restritiva dos tipos penais, que salvaguarde devidamente o exercicio dessa liberdade
fundamental, preservando o “espaco de respiracdo” de que carece tal direito fundamental, para
que o pais se beneficie de uma esfera publica robusta, em que os criticos dos governantes de
plantdo ndo precisem temer persegui¢des criminais pela sua atuacdo desassombrada. Do
contrario, ndo haverd genuina democracia, mas mero simulacro; ndo havera efetiva participacao

social, mas conformismo politico induzido pelo autoritarismo penal.

Essa compreensdo tem pautado a melhor jurisprudéncia, que estabelece um proficuo
dialogo entre, de um lado, a tutela da liberdade de expressao, e, do outro, a dogmatica penal. A
“porta de entrada” para a liberdade de expressdo nessa matéria tem sido a compreensdo sobre
o tipo subjetivo dos crimes contra a honra: o dolo especifico de atingir a honra do ofendido
(animus injuriandi vel diffamandi),* que é excluido quando se evidencia que a conduta
representa critica a acdo de pessoas publicas, ainda que formulada com aspereza ou veeméncia.

Nessa linha, veja-se os precedentes abaixo, respectivamente do STF e do STJ:

“PENAL. QUEIXA-CRIME. CALUNIA E DIFAMACAO. DOLO.
AUSENCIA. MERA INTERPRETACAO PESSOAL DOS FATOS PUBLICOS.
ANIMUS NARRANDI. FALTA DE JUSTA CAUSA. REJEICAO DA QUEIXA-
CRIME

[.]

2. (a) A persecugdo penal, a partir da superac¢do do paradigma causal da
agdo pelo da ‘agdo final’, legitima-se quando presentes indicios do elemento
subjetivo do tipo, consistente na vontade livre e consciente de produzir o
resultado violador do bem juridico tutelado pela norma penal.

(b) Os crimes contra a honra pressupoem que as palavras atribuidas ao
agente, além de se revelarem aptas a ofender, tenham sido proferidas
exclusiva ou principalmente com esta finalidade, sob pena de criminalizar-
se o exercicio da critica, manifesta¢do do direito fundamental a liberdade de
expressdo.”*

$Veja-se, a proposito, e.g., Cezar Roberto Bittencourt. Tratado de Direito Penal, 2: parte especial: dos crimes
contra a pessoa. 15" ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 340; Heleno Claudio Fragoso. Li¢des de Direito Penal: parte
especial, 1977, vol. I, p. 206.

44 STF, Petigdo 5.735, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julg. 22/08/2017.
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“PENAL E PROCESSUAL-PENAL. ACAO PENAL PRIVADA ORIGINARIA.
QUEIXA-CRIME. MANIFESTACAO DO QUERELADO EM DISCURSO.
CRITICAS AO QUERELANTE PROFERIDAS EM ATUACAO POLITICA
DO QUERELADO. LIBERDADE DE EXPRESSAO. AUSENCIA DO DOLO
ESPECIFICO. ABSOLVICAO SUMARIA.

1. Tem prevalecido nesta Corte o entendimento de que ‘na pega acusatoria
por crimes contra a honra exige-se demonstragdo minima do intento positivo
e deliberado de lesar a honra alheia’ ou seja, o denominado animus
injuriandi vel diffamandi (4APn 724/DF, Rel. Min. OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/08/2014).

2. O contexto em que foram proferidas as palavras tidas pelo querelante
como ofensivas foi de embate politico entre o Governado do Distrito Federal,
representado pelo Governador querelado, e o Sindicato dos Médicos,
presidido pelo querelante.

3. Nao verificado o dolo especifico insito ao tipo, a conduta ndo ingressa na
orbita penal. Precedentes.”*

Firmadas essas premissas, cabe aplica-las ao caso.

Sérgio Moro, suposta vitima do delito atribuido ao Consulente, ¢ o prototipo da figura
publica. E o Ministro da Justica do pais, além de se tratar de uma das personalidades politicas
mais conhecidas na sociedade brasileira. A manifestacdo critica do Consulente foi dirigida a
anunciada intencdo do Ministro da Justica de determinar a destruicdo de provas obtidas pela
Policia Federal, no ambito da Operagdo Spoofing, que tratou do hackeamento de conversas
mantidas por diversas autoridades (inclusive pelo proprio Sérgio Moro). Além da grande
visibilidade e inequivoca dimensao politica do tema, este diz respeito ao exercicio de atividades

publicas do Ministro, e ndo a vida privada de S. Exa.

Assim, a protecdo a liberdade de expressdo ¢ maxima na hipdtese. O caso se situa no
seu nicleo essencial: critica a conduta profissional de uma autoridade publica de primeiro
escaldo, em tema de grande relevancia politica e institucional. O tom veemente da critica —
talvez até justificavel, diante da gravidade da situagdo, reconhecida até por decisdo liminar do
proprio STF na ADPF 605 — ndo afasta, como visto, a prote¢do integral da liberdade de

expressao.

45 STJ. Agdo Penal n° 887. Corte Especial, Rel. Min. Raul Aratjo, DJe 17/10/2018.
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Em sintese, tratou-se de exercicio regular do direito fundamental a liberdade de
expressdo do Consulente. Como assinalado, em hipoteses como esta, a tutela desse direito
prevalece diante da prote¢do a honra da autoridade publica. Dai por que a conduta do
Consulente jamais poderia ser criminalizada. Qualquer leitura das normas penais pertinentes
que ensejasse, no presente caso, a sua responsabilizacdo penal, violaria frontalmente a

Constitui¢ao Federal.

E certo que a decisdo judicial, ao rejeitar a dentincia, ndo invocou diretamente a
liberdade de expressdo, mas se valeu da categoria do tipo subjetivo do crime de calunia.
Contudo, esse lapso argumentativo ¢ irrelevante. Afinal, o recurso a categoria propria da
dogmatica penal — o dolo especifico do crime de calinia — desempenhou o mesmo papel e

atingiu o mesmo resultado.

Assim, se voltado apenas a analise da ameaga ao status libertatis do cidadao Felipe
Santa Cruz, este parecer poderia se encerrar aqui: o fato € atipico, pois corresponde ao exercicio
regular da liberdade de expressdo; logo, a dentncia ndo pode ser recebida. Porém, ha mais em
jogo neste caso. O Ministério Publico Federal e a propria decisdo que rejeitou a dentncia
afirmaram que a conduta do Consulente teria desbordado dos limites institucionais da atuacdo
da Ordem dos Advogados do Brasil. Diante do relevo publico e institucional do caso, torna-se
importante demonstrar que ambos se equivocaram, esclarecendo o papel da OAB na defesa da
Constituicao, da democracia e dos direitos fundamentais, tdo indispensdvel em momentos de

retrocesso democratico. Esse sera o foco do proximo item.

4. O papel institucional da OAB de defesa da Constituicio, dos direitos humanos e da
democracia

A denutncia apresentada pelo MPF, além de acusar indevidamente o Consulente da
pratica do crime de calunia, ainda afirmou que ele estaria se afastando das suas funcdes
institucionais, por atuar como suposto “militante politico”, ao criticar ndo apenas a conduta do
Ministro Sérgio Moro, como também outras praticas do governo de Jair Bolsonaro e de seus
apoiadores. A decisdo que rejeitou a denuncia, conquanto tenha corretamente afastado a
tipicidade da conduta do Consulente, incorreu em erro similar — embora em tom muito menos
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panfletario e agressivo — ao destacar que “a manifestagdo do ora denunciado (o Consulente)
ndo se amolda a uma fala institucional, tendo o acusado extrapolado suas fung¢oes como
Presidente da Ordem e exarado uma opinido pessoal acerca do caso e da conduta do Ministro

da Justica”.

Nesse contexto, torna-se necessario abordar o perfil institucional da Ordem dos
Advogados do Brasil, tal como consagrado na ordem juridica vigente, para verificar se, diante
dele, seria imperativo — ou mesmo recomendéavel — o distanciamento do Presidente do seu
Conselho Federal da esfera publica, com absten¢do do exercicio da critica contra as autoridades
do Estado, mesmo diante de atos percebidos como gravemente atentatorios a Constituicao, a

democracia ou aos direitos humanos

E que, muito embora a liberdade de expressio seja um direito universal, sabe-se que
existem limites no exercicio desse direito que incidem sobre certas categorias de pessoa, as
quais se encontrem no que a doutrina designa de “regimes especiais de sujei¢do”. ¢ O militar
na ativa, por exemplo, ndo pode se manifestar sobre temas politicos e criticar governantes ou
orgaos do Estado, em razdo do regime especial a que se sujeita, baseado na hierarquia e na
disciplina (art. 142, CF). Limitacdes dessa natureza sdo juridicamente admissiveis, mas apenas
se, além de proporcionais, guardarem estrita conexao com 0s objetivos constitucionais das

instituigdes publicas as quais tais pessoas estdo vinculadas.*’

Ocorre que nenhum limite dessa indole pode ser derivado do perfil institucional da
Ordem dos Advogados do Brasil, ou dos seus objetivos constitucionais. Pelo contrario! A OAB
¢, por natureza, uma institui¢do vocacionada a participar da esfera publica, na defesa da ordem
constitucional, da democracia e dos direitos fundamentais. Tal perfil se revela claramente na

propria Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Advocacia), que estabelece:

46 Veja-se, a proposito, José Joaquim Gomes Canotilho. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. Coimbra:
Almedina, 1998, p. 424-427; Konrad Hesse. Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da
Alemanha. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1998, p. 259-263; Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet
Branco. Curso de Direito Constitucional. 9* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 189-191.

47 Cf. Paulo Gustavo Gonet Branco “Aspectos de Teoria Geral dos Direitos Fundamentais”. In: Gilmar Ferreira
Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco. Hermenéutica Constitucional e Direitos
Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 192.

22

RIO DE JANEIRO: AV. NILO PECANHA 50, GR. 1404, CENTRO, CEP 20020-906 | +55 21 3974-9950
BRASILIA: SHIS QL 22, CONJ 02, CASA 07, LAGO SUL, CEP 71650-225 | +55 61 3053-7878
WWW.DSARMENTO.ADV.BR



DANIEL SARMENTO ADVOGADOS

“Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), servigo publico, dotada
de personalidade juridica e forma federativa, tem por finalidade:

I - defender a Constitui¢do, a ordem juridica do Estado democrdtico de
direito, os direitos humanos, a justica social, e pugnar pela boa aplicag¢do
das leis, pela rapida administracdo da justica e pelo aperfeicoamento da
cultura e das institui¢oes juridicas;”

E arelevancia institucional da OAB na defesa da Constitui¢ao — ¢ de seus valores mais
basicos, como as liberdades publicas, o devido processo legal, a protecdo as minorias € a
promocgdo da justica social — ndo traduz mera escolha politica discricionaria do legislador
infraconstitucional. Ao inverso, esse perfil se depreende da propria Constitui¢do, que, além de
assentar que “o advogado ¢ essencial a administracdo da justica” (art. 133), atribuiu ao
Conselho Federal da OAB a legitimidade ativa para a propositura da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade e da A¢ao Declaratoria de Constitucionalidade (art. 103, VII). Em outras
palavras, o proprio poder constituinte, certamente influenciado pelo papel histérico da OAB na
luta pela democracia e superagdo do autoritarismo militar, conferiu ao seu Conselho Federal a

nobilissima func¢do de defensor da Constitui¢ao.

Nesse particular, cabe recordar as palavras do Presidente da Assembleia Nacional

Constituinte, Ulysses Guimaraes, proferidas na Conferéncia Nacional dos Advogados de 1988:

“Ha 10 anos, na 7° Conferéncia Nacional, declarava-se na Carta de Curitiba
(...) que os direitos sociais e os direitos politicos sdo o conteudo do Estado
de Direito, devendo se repelir a injustica situada nas desigualdades
decorrentes da excessiva riqueza de uns e da extrema miséria de outros. Nada
mais justo portanto do que comparecer a XII Conferéncia Nacional da
Ordem dos Advogados, aceitando o convite do ilustre presidente e lider da
classe, Marcio Thomaz Bastos, para dizer aos advogados que a nova
Constitui¢do atende a sua esperanga, e ao seu clamor de 1978, pois com ela
instaura-se o Estado de Direito democratico, abrindo-se caminhos para a
superagdo das imensas desigualdades sociais que vitimam o Pais. (...) Tendo
por plano de trabalho e diretriz a Constituicdo de 1988 cumpre agora
enfrentar nova empreitada, com tanta ou mais esperan¢a e determinagdo,
visando a que se operem as mudangas propostas, fazendo dos principios,
realidades, dos valores e crengas, dos direitos politicos individuais e sociais
a pratica do cotidiano, inserida em nosso, no nosso modo de ser. (...) Bem
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fizeram os constituintes em dar relevo aos advogados no texto constitucional,
reconhecendo-os essenciais a administrac¢do da justi¢a e outorgando-lhes o
papel de guardides da Constitui¢do, de vez que cabe ao Conselho Federal da
Ordem dos Advogados arguir a inconstitucionalidade das leis perante o
Supremo Tribunal Federal. ”*

E deve-se registrar que, de acordo com a jurisprudéncia sedimentada do STF,
diferentemente de outras entidades de classe de ambito nacional, que s6 podem ajuizar acdes
no controle de constitucionalidade em favor de direitos e interesses ligados aos grupos e setores
que representam (exigéncia de pertinéncia temdtica), o Conselho Federal da OAB ¢ legitimado
ativo universal na jurisdi¢do constitucional concentrada.*® Vale dizer, o ente pode propor a agdo
perante o STF sempre que entender violada a Constitui¢do, sem a necessidade de vinculagao
do tema a interesses peculiares da categoria dos advogados, o que bem evidencia a compreensao
— corretissima — do Supremo sobre a extraordindria dimensao do papel da OAB de defesa da

ordem constitucional brasileira.>°

Alids, o STF assentou esse entendimento em julgamento relevante, a proposito da
natureza juridica da OAB. Ao apreciar a ADI 3.026, em que se discutiu a submissdo da OAB
as regras impostas & Administracdo Publica — rejeitada pelo STF —, nossa Suprema Corte

registrou:

“19. A Ordem dos Advogados do Brasil é, em verdade, entidade autonoma,
porquanto autonomia e independéncia sdo caracteristicas proprias dela, que,

* Anais da XIl Conferéncia Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil, de 2 a 6 de outubro de 1988. Porto
Alegre, Rio Grande do Sul. Tema Central: O Advogado ¢ a OAB no Processo de Transformagdo da Sociedade
Brasileira, Brasilia: Conselho Federal da OAB, 1988, p. 56-57.

4 0 leading case, que se mantém até entdo, ¢ a ADI n° 3, Rel. Min. Moreira Alves, D.J. 18/09/1992, em que a
Corte consignou: “Em se tratando do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, sua colocagdo no
elenco que se encontra no mencionado artigo, e que a distingue das demais entidades de classe de ambito
nacional, deve ser interpretada como feita para lhe permitir, na defesa da ordem juridica com o primado da
Constitui¢do Federal, a propositura de agdo direta de inconstitucionalidade contra qualquer ato normativo que
possa ser objeto dessa ac¢do, independe do requisito de pertinéncia temadtica entre o seu conteudo e o interesse
dos advogados como tais de que a Ordem é entidade de classe”

50 Nessa linha, confira-se o magistério de Luis Roberto Barroso: “Circunstdncias diversas, dentre as quais se
destaca a atuagdo decisiva no processo de redemocratizagdo do Pais, deram aos advogados um papel especial,
com sua inser¢do em dispositivo autonomo, diversos daquele que cuida do direito de propositura das entidades
de classe de dmbito nacional. Esse tratamento diferenciado levou a jurisprudéncia a excluir a OAB de
determinadas restri¢oes aplicaveis a outras entidades, notadamente a pertinéncia tematica”. (O Controle de
Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 142).
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destarte, ndo pode ser tida como congénere dos demais orgdos de
fiscalizagdo profissional. Ao contrario deles, a Ordem dos Advogados do
Brasil ndo esta voltada exclusivamente a finalidades corporativas, mas, nos
termos do art. 44, I da lei, tem por finalidade “defender a Constitui¢do, a
ordem juridica do Estado democrdtico de direitos, os direitos humanos, a
justica social, e pugnar pela boa aplicagcdo das leis, pela rapida
administragdo da justica e pelo aperfeicoamento da cultura e das institui¢oes
juridicas”. FEsta ¢, iniludivelmente, finalidade institucional e ndo
corporativa.

20. A Constitui¢cao do Brasil confere atribui¢oes de extrema relevancia a
OAB, bastando para ratificar a assertiva ressaltar o disposto no inciso VIII
do artigo 103 da Constituicdo, que confere legitimidade ao Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil para a propositura da agdo direta de
inconstitucionalidade, bem assim a defini¢do do advogado como essencial a
promogdo da Justica, ao qual é assegurada inviolabilidade no que tange aos
seus atos e manifestagbes no exercicio da profissdo.”!

Evidentemente, o papel da OAB de defesa da Constitui¢do, da democracia, dos direitos
humanos e da justica social, ndo se limita a sua atuagdo em juizo. A Constitui¢do e os valores
democraticos e emancipatorios podem ser defendidos perante o Poder Judiciario, como também
em muitos outros fronts: no Parlamento, nas ruas, na esfera publica. E a OAB pode — melhor,

deve — atuar em todos eles, com independéncia, firmeza e altivez.

Essa ¢ a tradicdo da Ordem dos Advogados do Brasil, que lutou bravamente pela
redemocratizacdo do pais, contra o arbitrio e em favor dos direitos humanos, inclusive em
momentos dificilimos para a Nagdo, de ditadura e de grave cerceamento das liberdades.>? Lutou
pelos mais diversos meios, mas sobretudo pelo uso da maior arma dos advogados: a palavra.
A palavra empregada para criticar governantes autoritarios e suas agdes contrarias aos direitos
humanos. A luta deixou até martires, como Lyda Monteiro da Silva, secretdria do entdo
Presidente do Conselho Federal da OAB, Eduardo Seabra Fagundes, vitimada em 1980 por

hediondo ataque terrorista da extrema-direita.

31 STF, ADI 3.026, Rel. Min. Eros Grau, DJ 29/09/2006.

52 Veja-se, a proposito, Marly Motta. “Dentro da névoa autoritaria ascendemos a fogueira.... a OAB na
redemocratizagdo (1974-80)”. Revista Culturas Juridicas, v.3, n.l, jan./jun 1980. Disponivel em:
http://www.culturasjuridicas.com.br/home.asp
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Fala-se hoje, no mundo inteiro, em crise democratica, decorrente da ascensdo ao poder,
pela via eleitoral, de lideres populistas, que, uma vez instalados no governo, passam a atacar ou
a aparelhar as institui¢des, a violar gravemente os direitos fundamentais e a tratar adversarios
politicos como inimigos a serem eliminados.’® A democracia nio cai abruptamente, com uma
quartelada ou golpe de estado, mas vai sendo corroida paulatinamente em suas bases, até ver-

se desfigurada.

No Brasil, ap6s a elei¢ao do Presidente Jair Bolsonaro, passou-se a celebrar a ditadura
militar e até a tortura.* Ataques aos direitos fundamentais, as minorias, 4 imprensa € as
institui¢des sdo praticamente diarios, ndo so6 por meio de falas e tweets, mas também através de
politicas publicas e de atos normativos. O governo hostiliza e trata como inimigos os jornalistas,
as ONGs, os povos indigenas e quilombolas, as universidades publicas, os artistas, as
feministas, os ambientalistas, os integrantes das minorias sexuais. Os valores democraticos e
emancipatdrios mais caros a Constitui¢ao de 88 estdo sob forte e permanente ataque, por vezes
com a colaboracdo de agentes do sistema de justica. Se, apesar dos claros retrocessos ja
experimentados, a democracia brasileira ainda nao ruiu, isso se deve muito a resisténcia pacifica
de parcela da sociedade civil e a atuagao de institui¢des como o Congresso Nacional, o Supremo

Tribunal Federal e a propria OAB.

Em momentos sombrios, o papel institucional da OAB torna-se ainda mais relevante:
h4a que se defender a Constituicdo, os direitos humanos e a democracia, com firmeza e
desassombro. Nessas horas, os advogados devem se inspirar nas belas palavras de Guimaraes
Rosa: “A vida é assim: esquenta e esfria, aperta e dai afrouxa, sossega e depois desinquieta.

’

O que ela quer da gente é coragem”.

Por tudo isso, criticar duramente atos do Poder Publico que atentem contra a
Constitui¢ao e a democracia nao ¢ agir como “militante politico” — como afirmou o Procurador

Wellington Divino Marques de Oliveira. E agir como defensor da ordem constitucional, missdo

53 Veja-se, e,g., Steven Levitsky e Daniel Ziblatt. Como as democracias morrem. Rio de janeiro: Zahar, 2018;
Yascha Mounk. O povo contra a democracia: por que nossa liberdade corre perigo e como salva-la. Rio de
Janeiro: Companhia das Letras, 2019; Manuel Castells. Ruptura: a crise da democracia. Rio de Janeiro: Zahar,
2018.

54 Sobre a crise democratica brasileira, veja-se, e.g., Sérgio Abranches et al. Democracia em Risco? 22 ensaios
sobre o pais de hoje. Rio de Janeiro: Companhia das Letras, 2019; Perry Anderson. Brazil Apart: 1964-2019.
London/New York: Verso, 2019.
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institucional da OAB. Devido processo legal, direitos humanos, respeito as minorias, justiga
social, prote¢do ao meio ambiente, por exemplo, ndo sdo meras bandeiras partidarias, e esto,
inclusive, acima da disputa tradicional entre esquerda e direita. S3o principios constitucionais
e valores civilizatorios, com cuja transgressao nenhum democrata deve transigir. Ao defendé-
los na esfera publica, mesmo que com veeméncia, o Consulente honra a tradi¢do da OAB de

coragem diante do arbitrio.

5. Respostas aos quesitos

Diante do que foi exposto, passamos a responder, de modo mais sintético, aos quesitos

formulados pelo Consulente.

(1) 4 conduta imputada ao Consulente esta protegida pelo direito fundamental a liberdade de

expressdo? Diante disso, essa conduta pode ser criminalizada?

Sim. A liberdade de expressdo protege manifestagdes criticas, mesmo as mais acidas
e contundentes, sobretudo quando formuladas contra atos praticados por autoridades publicas,
no exercicio das respectivas fungdes. Foi o que ocorreu no presente caso, ja que o Consulente
criticou a decisdo que teria sido anunciada pelo Ministro Sérgio Moro, de destruir provas
obtidas pela Policia Federal — ato, alids, impedido pelo STF, por meio da concessao de medida
cautelar na ADPF n° 605. A tutela da liberdade de expressao, nessa hipdtese, prevalece sobre a
protecdo do direito a honra do agente ptblico, na linha de pacifica jurisprudéncia do STF e do

STJ, bem como da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Se determinado comportamento corresponde ao exercicio legitimo de um direito
fundamental, ele ndo pode ser criminalizado. A lei penal ndo pode ser interpretada e aplicada
de modo incompativel com a Constitui¢do da Reptblica. Assim, além da propria norma penal,
a Constituicao veda essa tentativa de criminalizagdo, razdo pela qual deve ser mantida a decisdo

de rejeicao da denuincia apresentada contra o Consulente.
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(11) 4 critica, ainda que veemente, a atos de autoridades governamentais, percebidos como
incompativeis com a Constitui¢do, a democracia e os direitos fundamentais, insere-se na
missdo institucional da Ordem dos Advogados do Brasil, representada pelo Presidente do seu

Conselho Federal?

Sim. O Ordem dos Advogados do Brasil ndo ¢ uma institui¢ao voltada apenas a defesa
dos interesses da corporacdo dos advogados. Sua missdo institucional, que deriva da propria
Constituicdo — notadamente do artigo 103, VII, da Lei Maior — abrange a defesa da ordem
constitucional democratica brasileira. E o que claramente determina o artigo 44, I, do Estatuto
da Advocacia, que prevé o papel da OAB de “defender a Constituicdo, a ordem juridica do
Estado democratico de direito, os direitos humanos, a justica social”. Essa defesa pode se dar
perante o Poder Judicidrio, mas também na esfera publica, pelo exercicio da liberdade de

expressao.

Em tempos de crise democratica, tal papel torna-se ainda mais relevante, e deve ser
exercido com coragem e independéncia. E o que ocorreu no caso, na linha das melhores
tradi¢des da Ordem dos Advogados do Brasil.

E o parecer.

Rio de Janeiro, 30 de janeiro de 2020.

/\p .
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