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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ARBITRAGEM. OMISSAOQ,
CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. AUSENCIA. MULTA. INTUITO
PROTELATORIO. AUSENCIA. ALCANCE DA CLAUSULA COMPROMISSORIA.
COMPLEXA REDE CONTRATUAL E DE EMPRESAS. EXPLORACAO DA MINA
CORUMI. NECESSIDADE DE VERIFICACAO DA PESAGEM DO MINERIO.
CONSENSUALIDADE DA ARVITRAGEM. AUSENCIA DE VIOLAGAO. RESTRITA
MARGEM DE INTERPRETACAO DO PODER JUDICIARIO. RESULTADO UTIL DA
DECISAO ARBITRAL.

1. Agravo de instrumento interposto em 28/08/2017. Recurso especial
interposto em 09/07/2018 e concluso ao gabinete em: 28/02/2019.

2. Ante a auséncia de omissdo, contradicdo e erro material, ndo ha violacéo
ao art. 1.022 do CPC/2015.

3. O fato de o Tribunal de origem ter afastado os argumentos da recorrente
ndo significa, necessariamente, que ha intuito protelatério por parte da



recorrente. Na hipdtese, a recorrente apontou diversas questdes relevantes
e que exigiu do Tribunal de origem uma longa explicacdo para afastar a
presenca dos supostos vicios.

4. Como afirmado no julgamento do REsp 1.277.725/AM (Terceira Turma,
DJe 18/03/2013), “admite-se a convivéncia harmonica das duas jurisdi¢des -
arbitral e estatal -, desde que respeitadas as competéncias correspondentes,
que ostentam natureza absoluta”. Portanto, € aceitavel a convivéncia de
decisdes arbitrais e judiciais, quando elas ndo se contradizerem e
tiverem a finalidade de preservar a efetividade de futura decisao
arbitral.

5. A determinacgdo de cumprimento de cartas arbitrais pelo Poder Judiciario
nao constitui uma atividade meramente mecanica. Por mais restrita que
seja, o Poder-Judiciario possui uma reduzida margem de interpretagéo para
fazer cumprir as decisoes legalmente exaradas por cortes arbitrais.

6. Na hipotese, ndo € o fato de supostamente a recorrente pertencer ao
mesmo grupo econdmico das empresas interessadas que pode fundamentar
a ordem judicial, mas sim o préprio poder investido ao Poder Judiciario de
conferir coercibilidade as decisGes arbitrais, a fim de garantir-lhes seu
futuro resultado Gtil aos participantes daquele procedimento.

7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido somente para afastar
a aplicacdo da multa prevista no art. 1026, § 2°, do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos Prosseguindo no julgamento, ap0s o voto-vista do Sr.
Ministro Moura Ribeiro,, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por EMPABRA EMPRESA DE
MINERACAO PAU BRANCO S/A, exclusivamente com fundamento na alinea “a” do

permissivo constitucional, contra acérdao do TJ/MG.

Acédo: embargos de terceiros opostos pela recorrente contra decisédo
judicial que determinou o cumprimento de carta arbitral pelo juizo estatal. Por
meio da mencionada carta, o tribunal arbitral solicita cumprimento as ordens

processuais n° 5 e 6 as quais determinam a concessdo de acesso dos recorridos a



Mina Corumi, para gue esses participem do processo de pesagem do minério que

e retirado dessa mina.

Decisdo interlocutoria: indeferiu o pedido de tutela de urgéncia
formulado pela recorrente, em sede de embargos de terceiro, a fim de que fosse
suspensa a entrada dos recorridos em seu imével e nas instalacBes da sua sede, de

forma forcada.

Acdrdao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pelo recorrente, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO.DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DA CARTA ARBITRAL PELO JUIiZO
ESTATAL — INTELIGENCIA DO DISPOSTO NO § 1°, DO ART. 69, DO CPC —
OPOSIQAO DE EMBARGOS DE TERCEIRO POR QUEM E CONTROLADA POR PARTE
INTEGRANTE DO PROCEDIMENTO ARBITRAL — SUSPENSAO DA ENTRADA DOS
AGRAVADOS NO IMOVEL PERTENCENTE A AGRAVANTE E NAS INSTALAGCOES DE
SUA SEDE, DE FORMA FORCADA — IMPOSSIBILIDADE — ORDENS EMANADAS
PELO ORGAO ARBITRAL - ATUACAO DO JUizO ESTATAL COMO MERO
COOPERADOR DAQUELE.

- Nos termos do art. 22-C, da Lei n® 9.307/96, “ o arbitro ou o tribunal arbitral
poderéa expedir carta arbitral para que o 6rgao jurisdicional nacional pratique ou
determine o cumprimento, na area de sua competéncia territorial, de ato
solicitado pelo arbitro ”, nada mais queisso.

- Tendo o Juizo Arbitral determinado o cumprimento de ordens, em imdvel e
instalacBes pertencentes a quem € controlada pela parte integrante do
Procedimento Arbitral, cabe ao Poder Judiciario, como um mero cooperador da
arbitragem, manter aquelas imposicOes, utilizando- se dos métodos que
entender necessarios, nos termos do 8 1°, do art. 69, do CPC. (e-STJ, fls. 1459).

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente foram
rejeitados, com aplicagdo de multa prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC/15,
aplicando, ainda, por analogia, a base de calculo prevista no 8§ 2° do art. 81 do

CPC/15, conforme a ementa abaixo:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
PRESSUPOSTOS - OMISSAQ - CONTRADICAO - OBSCURIDADE - INEXISTENCIA -
PREQUESTIONAMENTO - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO - APLICACAO DE MULTA A PARTE RECORRENTE.

- Os Embargos de Declaracdo tém como escopo aperfeicoar as decisdes judiciais
gue tenham pontos omissos, obscuros ou contraditérios, sendo a presenca



desses vicios 0 pressuposto para o acolhimento daquele recurso.

- E indevida a declaracio do Acorddo, quando, além de inexistentes as alegadas
omissdes, 0s argumentos postos nos Embargos sdo direcionados a criticar o
entendimento firmado pela Turma Julgadora e a buscar novo julgamento do
Recurso anterior.

- Ainda que os Embargos de Declaragdo contenham afirmacdo do propdsito de
prequestionamento, € necessario que o Julgado apresente alguma das
imperfeicdes delineadas no art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil.

- Aoposicdo do Recurso com propdsito manifestamente protelatdrio da ensejo a
aplicacdo da multa prevista no § 2°, do art. 1.026, do CPC.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 7°, 9°, 10, 17, 18, 81, 8
2°, 115, l e ll, 237, IV, 260, Ill, § 3° 267, 489, § 1°, IV, 506, 1022 e 1026, § 2°, do
CPC/15; 44, 45,985, 1.210,1.228, do CC; 1°,3°,4°,5°,6°¢e 19,8 2°,e 21,8 2° e
22-C, daLein®9.307/96; e 4° do Decreto-lei n° 4.657/1942.

Admissibilidade: o recurso foi admitido na origem pelo TJ/MG.

E o relatorio.
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1. Agravo de instrumento interposto em 28/08/2017. Recurso especial
interposto em 09/07/2018 e concluso ao gabinete em: 28/02/2019.

2. Ante a auséncia de omissdo, contradicdo e erro material, ndo ha violacéo
ao art. 1.022 do CPC/2015.

3. O fato de o Tribunal de origem ter afastado os argumentos da recorrente
ndo significa, necessariamente, que ha intuito protelatério por parte da
recorrente. Na hipétese, a recorrente apontou diversas questdes relevantes



e que exigiu do Tribunal de origem uma longa explicagcdo para afastar a
presenca dos Supostos Vicios.

4. Como afirmado no julgamento do REsp 1.277.725/AM (Terceira Turma,
DJe 18/03/2013), “admite-se a convivéncia harmdnica das duas jurisdi¢des -
arbitral e estatal -, desde que respeitadas as competéncias correspondentes,
que ostentam natureza absoluta”. Portanto, é aceitavel a convivéncia de
decisdes arbitrais e judiciais, quando elas ndo se contradizerem e
tiverem a finalidade de preservar a efetividade de futura decisao
arbitral.

5. A determinacdo de cumprimento de cartas arbitrais pelo Poder Judiciario
ndo constitui uma atividade meramente mecéanica. Por mais restrita que
seja, o Poder Judiciario possui uma reduzida margem de interpretagédo para
fazer cumprir as decisoes legalmente exaradas por cortes arbitrais.

6. Na hipdtese, ndo é o fato de supostamente a recorrente pertencer ao
mesmo grupo econdmico das empresas interessadas que pode fundamentar
a ordem judicial, mas sim o proprio poder investido ao Poder Judiciario de
conferir coercibilidade as decisbes arbitrais, a fim de garantir-lhes seu
futuro resultado Gtil aos participantes daquele procedimento.

7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido somente para afastar
a aplicacdo da multa prevista no art. 1026, § 2°, do CPC/2015.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal consiste em determinar se o Poder Judiciario
extrapolou sua competéncia, do ponto de vista subjetivo, a ordem contida na carta
arbitral, ao determinar que a recorrente desse cumprimento a ordem, mesmo sem
ter participado do procedimento arbitral em curso. Alem disso, a recorrente
também alega a ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional, bem como a

ilegalidade na aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 pois os



>
embargos de declaracdo ndo possuiriam carater protelatorio.

1. Dos contornos faticos da lide

Em razdo da complexidade dos contornos faticos da lide, faz-se
necessario um maior esforco para seu esclarecimento. Dessa forma, a lide esta
relacionada a uma disputa sobre a comercializacdo do minério de ferro oriundo da
Mina Corumi, que se encontra regulada por instrumentos juridicos celebrados
pelos recorridos com a recorrente e com varias outras empresas a ela vinculadas,

societaria e contratualmente.

Em 02/05/2007, as partes celebraram o Contrato de Opcao para
Aquisicdo de Minério de Ferro, pelo qual a recorrente outorgou aos recorridos a
opcao de compra, com exclusividade, da totalidade do minério de ferro extraidos
da Mina Corumi. A Intermineracdo Mineracdo e Comercio S/A
(“INTERMINERACAQ”), sociedade constituida pela Recorrente, anuiu ao Contrato

de Opcdo, por ser titular do direito minerario.

Em contrapartida a essa opcao, os recorridos deveriam providenciar
solucéo logistica para o escoamento do minério da mencionada mina, que fica na
Serra do Curral, na regido de Belo Horizonte. Em 03/01/2012, os Recorridos
exerceram a opcao, e celebraram o contrato de compra e venda de minério, entre
a Recorrente e a PHOENIX, uma sociedade constituida pelos recorridos para

comercializacdo do minério.

Em 17/2/2012, os recorridos se associaram a empresa Green Metals
Solugbes Ambientais S/A (“GREEN METALS”), para a exploracdo e comercializagao

do minério oriundo da Mina Corumi. Nesta data, a GREEN METALS adquiriu 20%



(vinte por cento) do capital social da PHOENIX. Em 10/2/2014, a GREEN METALS
adquiriu o restante das quotas e passou as deter a totalidade do capital social da
PHOENIX. Também foi constituida a SCP Phoenix, sociedade em conta de
participacdo, que serviu de veiculo de pagamento de parte dos valores devidos

pela GREEN METALS aos recorridos em razéo da venda das quotas da Phoenix.

Como parte do valor do negocio, a GREEN METALS se comprometeu a
pagar aos recorridos o valor fixo de US$ 4,587 por tonelada de minério de ferro
retirado da Mina Corumi. Para calcular.esse valor, 0s. Recorridos estavam
autorizados a acompanhar a pesagem do minério de ferro na balanca localizada na

mencionada mina e no sistema eletrénico de controle de pesagem.

No entanto, os recorridos alegam que, a partir de novembro de 2015,
a GREEN METALS suspendeu os pagamentos mensais desse valor fixo por
tonelada, o que fundamentou a instauracdo do Procedimento Arbitral n. 06/16, em

tramite na CAMARB - Camara de Arbitragem Empresarial (Brasil).

Em 16/5/2016, os Recorridos passaram a ser impedidos de

acompanhar presencialmente as pesagens ocorridas na Mina Corumi.

Como o tribunal arbitral estava ainda em fase de constituicdo, 0s
recorridos ajuizaram uma acdo cautelar preparatéria e o juizo da 12 Vara
Empresarial da Comarca de Belo Horizonte concedeu decisdo liminar para

restabelecer o direito de acesso as dependéncias da Mina Corumi.

Por meio da Ordem Processual n. 5, o tribunal arbitral confirmou a

liminar judicial concedida na cautelar preparatdria, declarando o seguinte:

aclausula’5.1 do Contrato SCP é muito clara sobre o direito amplo de acesso dos
[Recorridos] a Mina Corumi” (817); "a mina continua a ser explorada
comercialmente, ainda que por outras pessoas juridicas" (819 - grifou-se); "o
acesso aos [Recorridos] ajuda a preservar a efetividade do procedimento arbitrai,
mas a0 mesmo tempo nado causa prejuizo algum aos Requeridos. Nao se trata de



interferéncia nas atividades da mina, mas mero direito de acesso para
acompanhamento e fiscalizacdo das quantidades de minério retiradas" (821 -
grifou-se); "a Green Metais é controladora da Intermineracdo [..] e a
Interminerag&o € a titular dos direitos minerarios da Mina Corumi (mesmo que o
registro do DNPM ainda indique a titularidade da Empabra, ndo ha controvérsia
sobre a circunstancia de a Empabra ter integralizado capital da Intermineragédo
com estes direitos)" (827); e "a Empabra e a In termineragdo anuiram
plenamente ao Contrato de SCP [.1. Assim, ndo s6 o direito de acesso dos
Requerentes ndo lhes causa prejuizo, como ambos manifestaram concordancia
expressa” (828).

Ante a reniténcia no cumprimento da decisdo, os arbitros expediram

nova ordem (Ordem Processual n° 6), reiterando o teor da decisdo anterior.

2. Da negativa de prestacao jurisdicional

De forma preliminar, a recorrente afirma haver ofensa ao art. 1.022, |,
Il e 1ll, do CPC/2015 em razdo da manutencao dos vicios apontados no acordé@o que
julgou o agravo de instrumento e, como consequéncia, requer anulacdo do acordéo
que julgou os embargos de declaracdo, com o retorno dos autos ao Tribunal de

origem para novo julgamento.

Contudo, antes de averiguar o teor do julyjamento dos embargos de
declaracéo, percebe-se que o Tribunal de origem se esmerou em sua resposta, em
21 (vinte e uma) laudas de decisdo. Nesse julgamento estdo apontadas todas as
questdes suscitadas pela recorrente, a qual foram devidamente analisadas pelo

Tribunal mineiro.

Pelo exposto, ndo se verifica na hipotese a pretensa ofensa ao art.

1.022 do CPC/2015.

3. Do carater protelatério dos embargos de declaracéo
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Ademais, nas razdes recursais, a recorrente afirma ser ilegal a
imposicdo de multa a recorrente por suposto embargos de declaracdo
protelatérios. Também afirma ser ilegal o critério utilizado para a valoracdo da
multa, no valor de R$ 4.770,00 (quatro mil, setecentos e setenta reais),
equivalente a cinco salarios-minimos, com fundamento no art. 80, 8 2° do

CPC/2015.

Nesse sentido, o Tribunal de origem afirmou que a oposi¢cdo dos
embargos de declaracdo opostos pela recorrente causou um injustificavel atraso

na tramitacdo do processo, 0 que, por si proprio, indicaria o intuito protelatorio.

Contudo, a recorrente apontou diversas questoes que entendia
configurar vicios do julgamento. O fato de o Tribunal de origem ter afastado a
presenca dos vicios apontados ndo significa, necessariamente, que ha intuito

protelatorio por parte da recorrente.

Ademais, verifica-se que as questoes suscitadas pela recorrente sdo
relevantes, algumas: repetidas nas razbes do recurso especial, e, além disso, o
acordao julgou esses embargos possui a consideravel extensao de 21 (vinte e uma)
laudas, o que indica o cuidado e a necessidade de o Tribunal de origem em
expressar 0s motivos pelos quais ndo constam no acérdao embargado os vicios a

que se refere o art. 1.022 do CPC/2015.

Dessa forma, deve-se afastar a incidéncia da multa aplicada pelo

Tribunal de origem decorrente da oposi¢cdo dos embargos de declaracao.

4. Da extensao subjetiva da ordem do tribunal arbitral

Quanto ao alcance da ordem processual e da consequente carta



arbitral, a recorrente alega que ndo ha qualquer men¢do a ela e ao suposto

controle pela GREEN METALS.

Afirma, ainda que a recorrente e a empresa GREEN METALS sé@o duas
pessoas juridicas distintas e ndo ha qualquer relacdo de controle entre elas. Desse
modo, sustenta que acorddo recorrido extrapolou o limite da jurisdicdo estatal

com a ampliacdo do objeto da carta arbitral.

Contudo, para a correta resolucédo do recurso em julgamento, deve-se
ponderar a natureza da relacdo entre arbitros e Poder Judiciario, tema sempre

sensivel e que, por isso, deve ser tratado com zelo.
4.1 Da harmonia entre Jurisdigdo e Arbitragem

Embora existem diversas situacdes em que se discute qual o orgao
competente para o julgamento de alguns litigios — se o Poder Judiciario ou se
Tribunal Arbitral — ndo se pode perder de vista que entre ambos deve existir
sempre umarelacdo de didlogo e cooperagdo, e ndo uma relagéo de disputa, o que
enseja a necessidade de uma convivéncia harmoniosa e de atuagao conjunta, para

resolver de modo efetivo e eficiente os conflitos postos a julgamento arbitral.

Como afirmado no julgamento do REsp 1.277.725/AM (Terceira
Turma, DJe 18/03/2013), “admite-se a convivéncia harmonica das duas jurisdicdes
- arbitral e estatal -, desde que respeitadas as competéncias correspondentes, que

ostentam natureza absoluta”.

Nao se trata, em absoluto, de uma questédo simples. No julgamento do
CC 111.230/DF (Segunda Secéo, DJe 03/04/2014), afirmou-se que o indispensavel
fortalecimento da arbitragem torna indispensavel que se preserve, na maior

medida possivel, a autoridade do arbitro, afirmando ainda que “negar tal



providéncia esvaziaria o conteldo da Lei de Arbitragem, permitindo que,
simultaneamente, o0 mesmo direito seja apreciado, ainda que em cogni¢ao
perfunctdria, pelo juizo estatal e pelo juizo arbitral, muitas vezes com sérias

possibilidades de interpretacdes conflitantes para os mesmos fatos”.

A existéncia dessa harmonia e cooperacdo serve a um propoésito
especial, que € a efetividade e eficiéncia das resolucdes de conflitos. Em outras
palavras, ¢ aceitavel a convivéncia de decisdes arbitrais e judiciais,
quando elas ndo se contradizerem e tiverem a finalidade de preservar a

efetividade de futura decisdo arbitral.

Ademais, essa necessidade de harmonia também se origina na
auséncia de poder coercitivo direto das decisdes arbitrais, competindo ao Poder
Judiciario a execucdo forcada do direito reconhecido naquela sede, como afirmado

em remansosa jurisprudéncia do STJ:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. OMISSAQ, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PEDIDO-DE FALENCIA. INADIMPLEMENTO-DE TiTULOS DE CREDITO. CONTRATO
COM CLAUSULA COMPROMISSORIA. INSTAURACAO PREVIA DO JUIzZO
ARBITRAL. DESNECESSIDADE. 1- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC,
rejeitam-se 0s embargos de declaragéo.

2- A convencao de arbitragem prevista em contrato nao impede a deflagracdo do
procedimento falimentar fundamentado no art. 94, 1, daLein. 11.101/05.

3- A existéncia de clausula compromisséria, de um lado, ndo afeta a
executividade do titulo de crédito inadimplido. De outro lado, a faléncia, instituto
que ostenta natureza de execucéo coletiva, ndo pode ser decretada por sentenca
arbitral. Logo, o direito do credor somente pode ser exercitado mediante
provocacao da jurisdicio estatal.

4- Admite-se a convivéncia harmonica das duas jurisdi¢des - arbitral e estatal -,
desde que respeitadas as competéncias correspondentes, que ostentam
natureza absoluta. Precedente.

5- Recurso especial ndo provido.

(REsp 1277725/AM, TERCEIRA TURMA, DJe 18/03/2013)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM. EXECUCAO. TITULO
EXECUTIVO  EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE LOCACAO. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. EMBARGOS DO DEVEDOR. MERITO. COMPETENCIA DO
JUIZO ARBITRAL. QUESTOES FORMAIS, ATINENTES A ATOS EXECUTIVOS OU DE



DIREITOS PATRIMONIAIS INDISPONIVEIS. COMPETENCIA DO JUIiZO ESTATAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA JURIDICA. LEI NOVA. MARCO
TEMPORAL PARA A APLICACAO DO CPC/2015. PROLAGCAO DA SENTENCA.

1. Aclausula arbitral, uma vez contratada pelas partes, goza de forca vinculante e
carater obrigatorio, definindo ao juizo arbitral eleito a competéncia para dirimir
os litigios relativos aos direitos patrimoniais disponiveis, derrogando-se a
jurisdicdo estatal.

2. No processo de execucdo, a convencao arbitral ndo exclui a apreciacdo do
magistrado togado, haja vista que os arbitros ndo sdo investidos do poder de
império estatal a pratica de atos executivos, ndo tendo poder coercitivo direto.

3. Na execucdo lastreada em contrato com clausula arbitral, havera limitagdo
material do seu objeto de apreciacdo pelo magistrado. O Juizo estatal ndo tera
competéncia para resolver as controversias que digam respeito ao mérito dos
embargos, as questdes atinentes ao titulo ou as obrigacBes ali consignadas
(existéncia, constituicdo ou extingdo do credito) e as matérias que foram eleitas
para serem solucionadas pela instancia arbitral (kompetenz e kompetenz), que
deveréo ser dirimidas pela via arbitral.

4. A excegdo de convengao de arbitragem levara a que o juizo estatal, ao apreciar
0s embargos do devedor, limite-se ao exame de questdes formais do titulo ou
atinentes aos atos executivos (v.g., irregularidade da penhora, da avaliacdo, da
alienacdo), ou ainda as relacionadas a direitos patrimoniais indisponiveis,
devendo, no que sobejar, extinguir a acdo sem resolugdo do mérito.

5. Na hipétese, o devedor opbds embargos a execucdo, suscitando, além da
clausula arbitral, ddividas quanto a constituicdo do proprio crédito previsto no
titulo ~executivo extrajudicial, arguindo a inexisténcia da divida pelo
descumprimento justificado do contrato. Dessarte, deve-se reconhecer a
derrogacdo do juizo togado para apreciar a referida pretensao, com a extingédo
do feito, podendo o recorrido instaurar procedimento arbitral préprio para
tanto.

6. O Superior Tribunal de Justica propugna gque, em homenagem a natureza
processual material e com 0 escopo de preservar-se o direito adquirido, as
normas sobre honorarios advocaticios ndo sdo alcancadas por lei nova. A
sentenca, como ato processual que qualifica o nascedouro do direito a
percepcdo dos honorérios advocaticios, deve ser considerada o marco temporal
para a aplicagao das regras fixadas pelo CPC/2015.

7. No caso concreto, a sentenca fixou os honorarios em consonancia com o
CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato de esta Corte Superior reformar o
acérdao recorrido apo6s a vigéncia do novo CPC, incidem, quanto aos honorarios,
as regras do diploma processual anterior.

8. Recurso especial provido.

(REsp 1465535/SP, QUARTA TURMA, DJe 22/08/2016)

Nessa perspectiva, o didlogo entre juiz e arbitro € fundamental para
gue um procedimento arbitral ndo possa obstaculizar ou até inviabilizar uma

solucdo satisfatoria e justa em sede arbitral.



4.2. Da restrita margem do Poder Judiciario

Nesse sentido, € importante considerar que a determinacdo de
cumprimento de cartas arbitrais pelo Poder Judiciario ndo constitui uma atividade
meramente mecanica. Por mais restrita que seja, o Poder Judiciario possui uma
reduzida margem de interpretacdo para fazer cumprir as decisdes legalmente

exaradas por cortes arbitrais.

E importante ressaltar que a lide a ser resolvida em sede arbitral
depende diretamente da possibilidade de os recorridos poderem quantificar o

minério produzido na mina operada pela recorrente.

Ademais, percebe-se a existéncia de uma complexa rede contratual,
com diversas empresas e pessoas juridicas distintas envolvidas no negocio
comercial que originou o litigio. E, de fato, apenas a recorrente — que opera

diretamente a mina = ndo participa do compromissa arbitral.

Contudo, a impossibilidade de verificar a quantidade de minério
produzida na mina em questdo pode comprometer significativamente a eficacia de

uma futura decisao dos arbitros.

Dessa forma, a determinacéo feita pelo Tribunal de origem, segundo a
qual a recorrente deve suportar a vistoria pelos recorridos da quantidade de
minério produzida pela mina durante o procedimento arbitral, ndo ofende a
necessidade de consensualidade para a validez da clausula compromissoria que

fundamenta o julgamento arbitral.

Nessa perspectiva, torna-se infrutifera a discussao acerca do controle
acionario da recorrente, se este estaria submetido a empresa GREEN METALS ou

ndo, pois ndo residiria neste fato o real fundamento para a obrigatoriedade da



decisdo judicial que permitiu que os recorridos acompanhem presencialmente a

pesagem do minério produzido pela recorrente.

O préprio tribunal arbitral afasta essa conclusdo, ao afirmar que nédo
possui elementos suficientes para proferir tal afirmacéo, conforme manifestado na

ordem processual n°® 9:

34. Por derradeiro, os Requeridos pedem a correcdo de um alegado erro
material na OP n° 08, quando a Empabra teria sido referida como controlada da
Green Metais. O Tribunal Arbitrai ndo pretendeu dizer que a Empabra €
controlada da Green Metais, até por ndo ter elementos para tanto, e assim,
muito embora considere a questao absolutamente irrelevante no contexto dos
autos, defere a correcdo pretendida, para que, na 42 linha do item 52 da OP n°
08, em lugar de 'estas controladas', leia-se ‘estas empresas'.

Dessa forma, ndo € o fato de supostamente a recorrente pertencer ao
mesmo grupo econdmico das empresas interessadas que pode fundamentar a
ordem judicial, mas sim o préprio poder investido ao Poder Judiciario de conferir
coercibilidade as decisdes arbitrais, a fim de garantir-lhes seu futuro resultado util

aos participantes daquele procedimento.

5. Concluséao

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, com fundamento no art. 255, § 49, lll, do RISTJ, somente
para afastar a aplicagao sobre a recorrente da multa prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do

CPC/2015.

Por fim, ndo h&a majoracao dos honorarios advocaticios, pois ndo houve

preévia fixacdo pelo Tribunal de origem, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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