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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 92 REGIAO
042 VARA DO TRABALHO DE CURITIBA

ATSum 0001316-98.2019.5.09.0004

AUTOR: CLEMAIR KANOFFRE SOUTHIER

REU: LAIZA GISELLI CALEGARI SCOPEL

Vistos e examinados, submetido o processo a julgamento, proferiu o juizo a seguinte:

SENTENCA

RELATORIO

Por enquadrar-se o presente feito no procedimento sumarissimo, nos termos do art. 852-1, cap
ut, da CLT, fica dispensado o relatério da sentenca. Passo a decidir.

FUNDAMENTACAOQO (art. 93, | X da CF/88)

MERITO

Alega a parte reclamante que foi contratada em 18 de fevereiro de 2019 para exercer a funcéo
de empregada doméstica. O fato € incontroverso, bem como o valor do salario pago
mensal mente, no importe de R$ 1.355,20.

Aduz que em 05 de julho de 2019 teria sido comunicada de sua dispensa e assinado 0 aviso
prévio. Também n&o ha controvérsia.

Afirmou que os "23 dias corridos de aviso prévio" teve seu término em 28 de julho de 2019, e
0 aviso se encerraria de fato somente no dia 04 de agosto de 2019. Entretanto, alega que na
CTPS constou como data de dispensa o dia 26 de julho de 2019.

Neste topico a reclamada reconheceu espontaneamente o0 erro na anotagdo dabaixanaCTPS e
devolveu o documento na sala de audiéncias com a devida retificagdo, conforme fls. 104.
Assim, pelo exposto, extingo a pretensdo com resolugcdo do mérito no que se refere a
retificacéo da CTPS.

Alegou ainda que no TRCT constou como data de admissdo 18 de margo de 2019 e data de
demissdo 26 de julho de 2019, de modo que as verbas rescisorias foram cal culadas com base
nesse periodo, e, portanto, de forma errénea, restando diferencas em favor dareclamante.

Pois bem, neste ponto a reclamada também reconheceu o equivoco e apresentou o TRCT em
sala de audiéncias devidamente retificado (fls. 104) e pagou as diferencas no valor de R$
950,00 (fls. 105). Juntou o novo TRCT asfls. 109.
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No TRCT retificado, verifico que a parte reclamada ja retificou as informagdes no e-social, de
modo que extingo a pretensdo com resolucéo do mérito no que se refere a retificagdo dos
dados no sistema e-social.

Prgjudicada assim, a pretensdo quanto afixacdo de multadidria

Em face do erro que constou no TRCT, a parte reclamante pede o pagamento de 09 dias de
salério referente aos dias 27 a 31 de julho e 1 a 4 de agosto (ou como denominou no item "b"
do rol dos pedidos:. diferenca do aviso prévio), no valor de R$ 406,56. Pede também 2/12 avos
de 13° salario no valor de R$ 225,87, 2/12 avos de férias no valor de R$ 225,87, e 1/3 de
férias no valor de R$ 75,02.

Verifico que é devido para a reclamante 13° salario proporcional dos meses de marco a julho
(05/12 avos), ja que os meses de fevereiro e de agosto ndo sdo computados para calculo da
parcela (trabalhou menos de 14 dias). O mesmo se da com as férias, mesmo considerando os
dias trabalhados em fevereiro e em agosto de 2019.

Os R$ 950,00 pagos em audiéncia, nos termos da defesa, englobaram R$ 406,59 do salério,
FGTS de fevereiro, julho e agosto, bem como o valor da multa de 40%, no valor de R$
378,17, mais 1/12 avos de férias + 1/3, no valor de R$ 150,00.

N&o houve apontamento pelo reclamante de outras diferencas, razdo que tenho por quitado as
verbas acima, extinguindo a pretensdo com resolucdo do mérito em relacdo aos salarios
pleiteados, FGTS + 40%, e 1/12 avos de férias + 1/3.

Restou pendente o pagamento referente a 1/12 avos de 13° sal&rio, uma vez que no primeiro
TRCT foram calculados apenas 4/12 avos da referida verba, |he sendo devida 5/12 avos.
Portanto, condeno a reclamada no pagamento de 1/12 avos de 13° salario, no valor de R$
112,91.

Sendo pagas as verbas rescisdrias em audiéncia, rejeito amultado artigo 467 daCLT.
Resta analisar a questao referente ao dano moral.

Afirmou a parte reclamante que "a revolta originou-se no descaso da exempregadora em
fornecer para a ex-empregada, no momento da demissao, todos os documentos e informagoes
necessarias para que esta tivesse acesso a0 seu FGTS. A Reclamante, no entanto, ao informar
a ex-empregadora sobre a dificuldade em ter acesso ao seu FGTS, foi humilhada, tendo sua
honra sido profundamente ofendida ao perceber o deboche de sua ex empregadora para com
ela naquela situagéo dificil de desemprego.”

Verifico nas conversas entre as partes pelo Whattsapp, que a reclamante a0 comunicar que
ndo estava conseguindo sacar o FGTS, a empregadora afirmou que "Mas € uma micharia que
tem la para receber. Talvez compense mais vc aguardar um pouco mais o dinheiro render.
Rsrs."

Pois bem, a atitude da empregadora/reclamada € reprovavel. A classe trabalhadora deste pais
sobrevive com um salario que mal da para pagar os itens basicos de subsisténcia. Como dizem
"sobra dias no més para o salario pago", fazendo referéncia a um salario auferido que ndo da
paraterminar o més.
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E quanto as verbas rescisorias, juntamente com o FGTS e o recebimento do seguro
desemprego, que garantira ao empregado valores para passar o tempo de desemprego.

Neste caso, além da reclamada n&o agir com cautela e zelo na elaboracdo dos documentos
pertinentes ao contrato de trabalho, debochou da reclamante no que se refere a pequena
quantia depositada em seu FGTS. Tratou a situagdo com desdém... Enfim, humilhou a
reclamante em seu momento de desemprego involuntéario.

Tenho que a atitude da reclamada feriu a dignidade da pessoa humana da trabalhadora. Tal ato
ilicito causa dor, vexame, sofrimento ou humilhacdo que, foge a normalidade, e interfere
intensamente no comportamento psicoldgico do individuo, causando-lhe aflicdes, angustia e
desequilibrio em seu bem-estar.

No que toca ao quantum a ser fixado para a indenizacdo por dano moral, com base no art. 944
do CC/02, deve-se estipular uma quantia que, considerando a extensdo do dano, tenha carater
pedagdgico-punitiva para o infrator e compensatoria para a vitima, ndo podendo ser meio de
enriqguecimento para um e nem de ruina para o outro.

O dano moral encontra-se demonstrado, bem como o ato ilicito praticado pela reclamada. Ent
endo, pelas circunstancias do caso, que o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) sgga um
valor razoavel para minimizar a dor moral sofrida pelo reclamante. Acolho nestes
termos, observando o disposto no artigo 223-G, 8§ 1°, |, da CLT, considerando a ofensa
de natureza leve.

N&o ha outros valores a serem compensados ou abatidos.

Os fatos trazidos as fls. 53 a 57 (contestacdo) ndo interferem no julgamento da lide, de modo
gue n&o merecem atencao nesta sentenca.

Assim dispbe o art. 791-A daCLT:

"Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa propria, serdo devidos honorarios de
sucumbéncia, fixados entre o minimo de 5% (cinco por cento) e o maximo de 15% (quinze
por cento) sobre o valor que resultar da liquidacéo da sentenca, do proveito econémico obtido
ou, ndo sendo possivel mensuré-1o, sobre o valor atualizado da causa.

8 1° Os honorérios sado devidos também nas agdes contra a Fazenda Publica e nas agbes em
que a parte estiver assistida ou substituida pelo sindicato de sua categoria.

§ 2° Ao fixar os honorarios, o juizo observara

| - o grau de zelo do profissional;

Il - olugar de prestacdo do servico;

Il - anatureza e aimportancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

8 3° Na hipoétese de procedéncia parcial, o juizo arbitrara honorarios de sucumbéncia
reciproca, vedada a compensacao entre os honorarios.
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8 4° Vencido o beneficiario dajustica gratuita, desde que n&o tenha obtido em juizo, ainda que
em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa, as obrigacOes decorrentes de sua
sucumbéncia ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderé&o ser
executadas se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da deciséo que as certificou,
o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de recursos que
justificou a concessao de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagoes do
beneficiario.

§ 5° S80 devidos honorérios de sucumbéncia na reconvencgéo."

Desta forma, em face da procedéncia dos pedidos formulados nestes autos, condeno a parte
reclamada no pagamento de honorérios advocaticios em favor do patrono da parte reclamante,
no percentual de 10% sobre o valor que resultar da liquidacdo da sentenca, considerando-se o
grau de zelo do procurador da parte autora, a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado obreiro e o tempo exigido para o seu servico.

N&o haverd, nesta oportunidade, incidéncia de contribuicdo fiscal ou previdenciaria. A parte
beneficiada devera fazer o gjuste anual quanto ao imposto de renda, bem como recolher a
contribuicdo previdenciéria, pelas aliquotas devidas.

A questdo relativa a incidéncia da multa do art. 523 do CPC (art. 475-J do antigo CPC) ser&a
apreciada em execucdo, se pertinente, apds regular liquidacdo, condicdo necessaria para sua
incidéncia conforme literal disposicdo do artigo mencionado. Portanto, resta prejudicada a
andlise na fase de conhecimento.

N&o ha valores a serem abatidos ou compensados.

A reclamante pede a hipoteca judicial, com expedicdo de oficio ao CRI(s) dalocalidade onde
a Reclamada possui imoveis para que proceda com o registro da hipoteca.

Desnecessaria a intervencado do Poder Jurisdicional para o fim pretendido pela parte
reclamante.

Estabelece o artigo 495 do CPC, em seu 8 2° "A hipoteca judiciaria podera ser realizada
mediante apresentacdo de coOpia da sentenca perante o cartorio de registro imobiliario,
independentemente de ordem judicial, de declaracdo expressa do juiz ou de demonstragédo de
urgéncia’.

Portanto, podera a parte reclamante, por meios proprios, e suportando os custos do cartério de
registro de imoéveis, apresentar copia desta sentenca, e requerer a hipoteca pretendida, sem
necessidade de intervencdo ou ordem judicial, declaracdo expressa do juiz, ou de
demonstracao de urgéncia, razéo que rejeito a pretenséo da parte reclamante.

Além disso, o Processo do Trabalho tem dispositivos especificos quanto a garantia da
condenacdo, tais como a necessidade de depdsito recursal e a possibilidade de execucéo
provisoria.

Nos termos do art. 790, 8 3° da CLT, concedo a reclamante os beneficios da gratuidade da
justica.

A liquidac&o da sentenca seréa feita na forma de calculos.
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Em relacdo aos juros de mora, incidir&o nos termos previstos no artigo 39, caput e § 1°, daLei
8.177, de 1° de marco de 1991, com redacdo dada pelo artigo 47 da Medida Provisoria 905, de
11 de novembro de 2019, que entrou em vigéncia na data de sua publicacdo, ou seja, em 12 de
novembro de 2019.

A atualizacdo dos créditos decorrentes de condenacdo judicial sera feita nos termos do artigo
879, 8 7° da CLT, com redacdo dada pelo artigo 28 da Medida Provisoria 905, de 11 de
novembro de 2019, que entrou em vigéncia na data de sua publicacdo, ou sgja, em 12 de
novembro de 2019, ou sgja, pela variacdo do IPCA-E, ou por indice que venha substitui-lo,
calculado pelo IBGE, que devera ser aplicado de forma uniforme por todo o prazo decorrido
entre a condenacao e o cumprimento da sentenca.

Quanto aincidéncia de juros de mora e atualizacdo monetaria da indenizacdo por danos
morais, observe-se o disposto na Siumula 439 do TST: "Nas condenacdes por dano moral, a

atualizacdo monetaria € devida a partir da data da decisao de arbitramento ou de alteracéo do
valor. Osjuros incidem desde o gjuizamento da acdo, nos termos do art. 883 da CLT."

Quanto as contribuicdes previdenciarias, de responsabilidade da parte reclamada e da parte
reclamante, deverdo ser calculadas, recolhidas e comprovadas nos autos, sob pena de
execucdo (Lel n° 8.212/91, art. 33, 8 5°), conforme as disposi¢cdes no art. 114, § 3° da
Constituicao Federal. As contribuicdes previdenciarias definidas nesta sentenca se restringem
aguelas previstas no art. 195, I, "a" e Il, da CF/88, ndo incluem as contribui¢cbes sociais
devidas para terceiros, uma vez que esta Justica Especial ndo possui competéncia para
executar contribuicdes sociais de terceiros, como as destinadas ao sistema "S"' e salério
educacao, nos termos do art. 114, § 3° da CF/88.

N&o havera incidéncia de contribuicbes previdenciarias sobre as parcelas de natureza
indenizatoria, tal como declaracéo contida na parte dispositiva desta decisao (CLT, art. 832, §
3°).

Resta, desde ja, autorizada a deducéo das referidas contribuicdes incidentes sobre o crédito da
parte reclamante, devendo ser calculadas més a més (art. 276, 84°, do Decreto n © 3.048/1999
que regulamentou aL el n° 8.212/1991), nostermos do inciso |11 da Simulan® 368 do C. TST,
aplicando-se as aliquotas previstas no art. 198 do referido Decreto, observado o limite
maximo do salario de contribuicao.

A atualizagéo do crédito devido a Previdéncia Social, em caso de mora, observara os critérios
estabel ecidos na legislacao previdenciaria (art. 879, 8 4°, daCLT).

Comprove areclamada, nos autos, o recolhimento das contribuic¢des previdenciarias, no prazo
de 5 dias, apds o efetivo pagamento, sob pena de execugdo, bem como o recolhimento das
contribuicdes fiscais, sob pena de ser expedido oficio a Receita Federal.

Determino que a parte reclamada efetue o recolhimento previdenciario por meio da GFIP
, hos termos da Lei 9.528/1997, de modo que as contribuicdes previdencidrias sejam

individualizadas em favor do reclamante, sob pena de ndo ser considerado o recolhimento
efetuado para fins de cumprimento da obrigacdo deter minada nesta decisio.

Determino a retencéo dos valores relativos as contribuicdes fiscais, nos termos da primeira
parte do inciso |1 da Siumulan® 368 C. TST.
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As contribuicoes fiscais, deverdo ser calculadas més a més, conforme art. 12-A da Le n°
7.713, de 22/12/1988 e SUmula 368, 11 do TST.Exclua-se do calculo as par celas de natureza
indenizatoéria.

N&o incide imposto de renda em juros de mora aplicados sobre rendimentos decorrentes de
decisdes judiciais por se tratar de verba indenizatoria. Aplicacdo da OJ n°® 400, da SBDI 1 do
TST.

A reclamante ao apontar o valor pretendido (pedido certo quanto ao valor - liquido), limitou o
valor da pretensdo, ficando este juizo defeso condenar o reclamado em quantidade superior ao
pleiteado, nos termos dos artigos 141 e 492 do CPC . Desta forma, elaborado a conta de
liquidac&o, o valor liquido do principal (sem deducéo fiscal e previdenciaria)devera ficar
limitada ao valor da pretensdo deduzida no rol dos pedidos da inicial, excluindo, no entanto,
desse montante, 0s acréscimos referentes aos juros e correcdo monetaria determinado nesta
sentenca.

Observam-se os parametros tracados para o calculo de cada parcela deferida, em seus itens
especificos na fundamentacao.

Sao estes, portanto, 0s parametr os gue ser &o utilizados na liquidacéo da sentenca.

"O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a deciséo. A prescri¢éo trazida pelo art.
489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar
a conclusao adotada na decisdo recorrida (STJ, EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 32 Regiao), Primeira Secéo, julgado em 08 de
junho de 2016, DJe 15/06/2016)

Expostos os fundamentos pelos quais decididos os pleitos submetidos a julgamento restam
atendidas as exigéncias da CLT, art. 832, caput, e da CF, art. 93, 1X, ndo sendo exigivel
pronunciamento explicito acerca de todas as argumentacdes das partes, exceto aquelas
capazes de infirmar a conclusdo adotada na sentenca, até porque o recurso ordinario ndo exige
prequestionamento, pois viabiliza ampla devolutibilidade do Tribunal, em conformidade com
0 exposto na CLT art. 769 cc art. 1.013, 81° do CPC/2015 e Sumula 393 do TST e Sumula
356 do STF.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, no mérito ACOL HO os pedidos formulados por CLEMAIR KANOFFRE
SOUTHIER, em acao trabalhista que promove em face de LAIZA GISELLI CALEGARI
SCOPEL, no pagamento das verbas e val ores nos termos da fundamentacéao.

Desta forma, em face da procedéncia dos pedidos formulados nestes autos, condeno a parte
reclamada no pagamento de honorérios advocaticios em favor do patrono da parte reclamante,
no percentual de 10% sobre o valor que resultar da liquidacdo da sentenca, considerando-se o
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grau de zelo do procurador da parte autora, a hatureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado obreiro e o tempo exigido para o seu servico.

Tudo conforme Fundamentacdo, que passa a fazer parte integrante do presente
dispositivo, para todos os efeitos legais. O dispositivo € o decisum, portanto a parte mais
importante da sentenca, pois adquire forgca de coisa julgada. Nele, o juiz resolve as pretensdoes
que as partes Ilhe submeterem, através de proposi¢coes que delimitem a prestacéo jurisdicional.
O dispositivo ndo € apenas a parte topogr afica final da decisdo, mas sim todo e qualquer
pronunciamento judicial, independentemente de localizacdo, no qual acolhido ou
rejeitado o pedido do autor ou do réu, com ou sem julgamento de mérito.

Concedo a reclamante os beneficios da gratuidade da justica.
A liquidagdo sera por célculos, conforme os parametros tragados na fundamentacao.

Para os efeitos do art. 832, § 3° da CLT, declaro como verbas de natureza indenizatéria:
FGTS + 40%; férias + 1/3; indenizacdo por danos morais.

Custas pelo reclamado, no valor de R$ 80,00 calculadas sobre o valor provisorio de
condenacdo que fixo em R$ 4.000,00.

I ntimem-se as partes.
Cumpra-se.

Nada mais.

CURITIBA, 5 de Marco de 2020

JOSE ROBERTO GOMES JUNIOR
Juiz do Traba ho Substituto
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