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DECISAO

Cedico que desprovida de previséo legal especifica (artigos 647 a 667 do CPP),
a liminar em sede de Habeas Corpus, admitida pela doutrina e jurisprudéncia
patrias, reclama, por certo, a demonstracdo inequivoca dos requisitos
cumulativos das medidas cautelares, quais sejam, o periculum in morae
o fumus bonis iuris.

Por seu turno, é de se frisar que o direito a vida é garantia constitucional previsto
no art. 196 da CF constituindo dever do Poder Publico assegura-lo, sendo certo
que tal dispositivo dispde que, verbis "a saude € direito de todos e dever do
estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducao
do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acdes e servigos para sua promogao, protecao e recuperagao”, além de que “é
assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral'. (Constituicdo da
Republica, artigo 5°, inciso XLIX). Ademais, a amparar este direito, encontram-
se os principios da dignidade da pessoa humana (art.1°, Ill, CF), o da proibi¢ao
da tortura, do tratamento desumano ou degradante (artigo 5°, inciso 1ll) e o da
vedacédo da aplicacdo de penas cruéis (art. 5°, inciso XLVII, alinea “e”, CF)

Ainda no campo normativo destaca-se as Regras Minimas para Tratamento de
Prisioneiros da ONU (Regras de Mandela), acolhido pela Resolu¢édo n°® 14/1994
do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, merecendo a
transcricdo da Regra 3, que dispde, verbis:

“A detencdo e quaisquer outras medidas que excluam uma pessoa do
contato com o mundo exterior sdo penosas pelo fato de, ao ser privada
da sua liberdade, lhe ser retirado o direito & autodeterminag¢éo. Assim, o
sistema prisional ndo deve agravar o sofrimento inerente a esta situacao,
exceto em casos pontuais em que a separacdo seja justificavel ou nos
casos em que seja necessario manter a disciplina.”

Ressalta-se, outrossim, que o art. 40, da LEP, exige de todas as autoridades o
respeito a integridade fisica e moral dos condenados e dos presos provisorios;
sendo que o direito a saude vem reafirmado no art. 41, VII, do mesmo Diploma.

Por outro lado, é fato publico e notério que o Brasil possui a terceira maior
populacdo carceraria do mundo, depois dos Estados Unidos e da China, bem
como a ocorréncia de superlotacdo dos presidios, submetendo os detentos a
permanecerem em celas imundas e insalubres, com proliferacdo de doencas
infectocontagiosas, sem iluminacdo e ventilacdo que representam perigo
constante e risco a salde, ante a exposicéo a agentes causadores de infec¢des
diversas, e ainda sujeitos a falta de agua potavel e de produtos higiénicos
basicos, além de falta de acesso a atendimento médico adequado, e, por tais
motivos o E. STF nos autos da ADPF 347 MC/DF em cogni¢do sumaria declarou



que o sistema penitenciario brasileiro estd em “permanente estado
de inconstitucionalidade”, ou  seja, em total inobservancia de tratados
internacionais sobre direitos humanos ratificados pelo pais, tais quais, o Pacto
dos Direitos Civis e Politicos, a Convencdo contra a Tortura e outros
Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes e a Convencao
Interamericana de Direitos Humanos, sendo certo que o quadro apontado néo &
exclusivo desse ou daquele presidio, eis que a situagdo mostra-se similar em
todas as unidades da Federacédo, inclusive no Estado do Rio de Janeiro,
devendo ser reconhecida a inequivoca faléncia do sistema prisional brasileiro.

Cedico que o sentenciado e o0 preso provisério, ao ingressar no sistema
prisional, sofrem uma punicdo que a propria Constituicdo da Republica proibe e
repudia, pois a omissao estatal na adog&o de providéncias que viabilizem a justa
execucdo da pena ou condicbes minimas ao encarcerado provisorio ou
definitivo cria situacbes anbmalas e lesivas a integridade de direitos
fundamentais do detento, culminando por subtrair ao mesmo o direito — de que
nao pode ser despojado — ao tratamento digno.

Por outro lado a situacéo provocada pela pandemia de coronavirus (covid-19) no
Pais recomenda que as autoridades adotem medidas de prevencédo e controle
objetivando evitar ou minimizar a proliferacdo do virus, o qual sabidamente
tende a se propagar em ambientes superpopulosos e insalubres como os
presidios, considerando a grande concentracdo de pessoas no ambiente
prisional, 0 que os torna mais vulneraveis ao contagio.

Por seu turno, incumbe aos Magistrados e Tribunais, o desempenho do dever
que |hes é inerente: o de velar pela integridade dos direitos fundamentais de
todas as pessoas, o de conferir prevaléncia a essencial dignidade da pessoa
humana, o de fazer cumprir 0s pactos internacionais que protegem 0S grupos
vulneraveis expostos ao risco potencial de contrair doenca infeciosa, a qual
possui alto grau de mortalidade.

Nesse contexto foi editada no ambito do Tribunal de Justica do ERJ o Ato
Normativo Conjunto n°® 04/2020 o qual “Estabelece medidas temporarias de
prevencdo ao contagio pelo Novo Coronavirus (COVID19), considerando a
classificacdo de pandemia pela Organizacdo Mundial de Saude (OMS), bem
como disciplina a concessdo de Regime de Teletrabalho Externo especial —
RETE aos magistrados e servidores do Poder Judiciario do Estado do Rio de
Janeiro, nas situacdes excepcionais que menciona.”, 0 qual no seu artigo 20 foi
determinada a suspensédo das audiéncias e sessdes de julgamento pelo periodo
de 60 (sessenta) dias.

Da mesma forma saliento a edicdo da Recomendac&o CNJ n°® 62 de 17 de margo
de 2020 a qual “Recomenda aos Tribunais e magistrados a adog¢ao de medidas
preventivas a propagacao da infeccédo pelo novo coronavirus — Covid-19 no
ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo.”, em especial o art. 4°,
inciso | que dispde sobre “a reavaliacdo das prisdes provisodrias, nos termos do
art. 316 do CPP”.



Por seu turno o CPP ao disciplinar a prisdo domiciliar dispde no art. 317 que, “A
prisdo domiciliar consiste no recolhimento do indiciado ou acusado em sua
residéncia, s podendo dela ausentar-se com autorizagdo judicial.”

Outrossim cabe destacar que O Estatuto de Roma, acolhido pelo Estado
brasileiro através do Decreto 4.388/2002, define no seu artigo 6° como crime de
Genocidio qualquer ato praticado com a intengdo de destruir, no todo ou em
parte, um grupo nacional étnico, racial, ou religioso enquanto tal: a) Homicidio
de membros; b) Ofensas graves a integridade fisica ou mental de membros do
grupo, dentre outras. Ora € sabido, os fatos publicos ndo precisam ser provados
que o Sistema Judiciario brasileiro é seletivo e 0os que estdo provados da
liberdade em sua imensa maioria sdo pobres e sobretudo negros, como afirmou
em entrevista ao CONJUR o Ministro Barroso: “O Sistema penal brasileiro.

Perversamente, de uma maneira geral é feito para prender menino pobre”.

Portanto a manutencdo de prisioneiros nas condicbes atuais de pandemia
mundial corresponde a pratica de um crime contra a humanidade, tipificado de
Genocidio, cuja autoria ja esta identificada pelos agentes da lei que assinam 0s
mandados de priséo.

Por outro lado, 0 mesmo Estatuto de Roma define no seu artigo 7° como crime
contra a humanidade a: e) prisdo ou outra forma de privacao da liberdade fisica
grave, em violacao das normas fundamentais de direito internacional. Nao resta
davida que o Mundo esta enfrentando um conflito epidémico de dimensdes
ainda desconhecidas, também é certo que a propria Suprema Corte Brasileira
ja reconhece o estado inconstitucional do Sistema Carcerario brasileiro, logo a
manutencdo de pessoas humanas nas condi¢cdes carcerdrias atuais tipifica
Crime contra a Humanidade.

Cedico que a prisao domiciliar pode ser deferida em casos onde estédo presentes
0S requisitos para a segregacao cautelar, mas em decorréncia de circunstancias
especificas, pode haver modificacdo da prisdo preventiva em estabelecimento
estatal pelo recolhimento domiciliar.

Portanto, ndo se pode olvidar, que a prisdo domiciliar continua representando
restricdo ao “status libertatis” do individuo, sujeitando ao preso provisorio a
penalidades em caso de descumprimento das determinagdes impostas.

Dessa forma, estando em jogo, a necessidade de se resguardar a ordem publica
em contrapartida com o tratamento digno as pessoas segregadas
cautelarmente, ao Magistrado cabe sopesa-los com base no principio da
proporcionalidade. Com efeito, o principio da dignidade da pessoa humana
assume primazia no sopesamento com questdes de seguranca publica, até
porque, trata-se de uma solugéao excepcional.

Assim, relevo que a decisdo deve ser tomada em face das circunstancias
concretas do caso, prestando jurisdicdo equilibrada e sufragada nos principios
da legalidade, da dignidade da pessoa humana, da humanidade e da
proporcionalidade.



Dessa forma, ao se considerar a potencial ameaca de contaminagéo da pessoa
privada de liberdade pelo novo coronavirus (COVID-19) entendo que
excepcionalmente impéem-se a concessado de prisdo domiciliar, por questao
humanitaria, destacando-se a entrada em vigor da Lei n° 13.257/2016, que
possibilitou a prisdo domiciliar para presos provisorios, e ainda o art. 117 da
LEP, que prevé tal modalidade de prisdo, para os reeducandos em cumprimento
de pena, independente do regime, dada a excepcionalidade da medida.

Dessa forma, vislumbro, pelo menos em cogni¢do sumaria, o patente “periculum
in mora”, bem como a manifesta ilegalidade a ser sanada pela via do presente
‘writ”, mormente, porque a manutencdo do paciente segregado em cela
superlotada, Umida, suja, sujeita a todas as mazelas e perniciosidades que este
tipo de ambiente traz, fere  principios legais  constitucionais e
infra constitucionais, conforme fundamentacdo exposta, impondo-se que se
substitua a prisdo preventiva do paciente pela prisdo domiciliar, com
monitoramento eletrdnico, como medida de natureza cautelar processual.

Com efeito, o art. 146-B, IV da LEP, introduzido pela Lei n® 12.258/10 autoriza o
Magistrado determinar a fiscalizagao da priséo domiciliar do preso por meio de
monitoramento eletronico.

Isto posto, reconsidero a decisdo de fl. xxxx tendo em vista que a hipétese se
ajusta a colocacdo em prisdo domiciliar prevista no artigo 317 do CPP, e sem
que isto importe em qualquer avaliacdo de mérito, CONCEDO LIMINAR DE
OFICIO para que o paciente XXXXXX, aguarde em prisdo domiciliar com
monitoramento eletrénico, no endereco de seu domicilio indicado nos autos
(fl.), salvo se por outro motivo estiver preso,até o julgamento do
mérito deste writ.

Por oportuno, registre-se que diante do fato notoério relativo a falta do
equipamento de monitoramento eletronico, em razdo da ineficiéncia estatal e a
existéncia de entraves burocraticos, que ndo podem prejudicar a situacdo do
paciente, o referido paciente mesmo assim devera ser
imediatamente colocado em prisdo domiciliar, e tdo logo seja disponibilizado o
referido aparelho, o mesmo devera ser submetido ao referido controle.

Por derradeiro anoto que a necessidade de subsisténcia ou ndo da excepcional
prisdo domiciliar deferida deverd ser reavaliada pelo juizo processante ao
término do prazo previsto no art. 20 do Ato Normativo Conjunto 04/2020, ou ao
termino de sua prorrogacéo, se houver, podendo o0 mesmo decretar nova prisao
preventiva, sem prejuizo da analise da necessidade de imposicao de outras
medidas cautelares alternativas, previstas no art. 319 do CPP, observando-se
os termos da Recomendacdo CNJ 62/2020, ressaltando que o paciente somente
podera ausentar-se da residéncia apenas mediante prévia autorizacdo
judicial, cabendo ao MM Juizo a quo estabelecer condicbes para a priséo
domiciliar e sua fiscalizacéo.

Comunique-se ao MM Juizo de origem e a Coordenadoria da SEAP. Oficie-se,
com URGENCIA.



Publique-se. Intime-se.
Apds, encaminhem-se a d. Procuradoria de Justica.
Rio de Janeiro, de de 2020.

Desembargador SIRO DARLAN DE OLIVEIRA
Relator



