Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1823727 - SP (2019/0188181-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ALLIANZ SAUDE S.A

: MARICI GIANNICO - DF030983
FLAVIO PEREIRA LIMA - SP120111

: FAMILIA CAPITAL INVESTIMENTOSE
PARTICIPACOES LTDA

: CINTIA AMANCIO ROCHA - SP249216

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. MANUTENCAO DE PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. DESFAZIMENTO
UNILATERAL PELA OPERADORA. ABRANGENCIA DE
MENOS DE TRINTA BENEFICIARIOS. CONTRATO
COLETIVO ATIPICO. RESCISAO UNILATERAL E
IMOTIVADA. CLAUSULA CONTRATUAL. MITIGACAO.
MOTIVACAO IDONEA. NECESSIDADE. PRECEDENTES
DESTA CORTE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razéo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Ao0s recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A atual jurisprudéncia desta Corte condiciona a validade
da resilicdo unilateral do contrato de plano de saude coletivo
pela operadora em face de pessoa juridica com até trinta
beneficidrios a apresentacdo de justificativa idonea, em
virtude da vulnerabilidade desse grupo de usuérios, e em
respeito aos principios da boa-fé e da conservacédo dos
contratos.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, 0 presente agravo nao se revela apto a
alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus préprios termos.

4. E vedado, no agravo interno, apreciar questdes que nio
foram objeto de impugnacdo no recurso especial, bem



assim nado debatidas pelas instancias ordinarias, sob pena
de supresséo de instancia e inovagéao recursal.
5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbas Cueva e Marco Aurdlio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 16 de dezembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE - ALLIANZ SAUDE S.A
ADVOGADOS : MARICI GIANNICO - DF030983
FLAVIO PEREIRA LIMA -SP120111
AGRAVADO : FAMILIA CAPITAL INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA
ADVOGADO : CINTIA AMANCIO ROCHA - SP249216
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

FAMILIA CAPITAL INVESTIMENTOS E PARTICIPAQ@ES LTDA.
(FAMILIA) ajuizou acdo de indenizac&o por danos morais em desfavor de ALLIANZ
SAUDE S.A. (ALLIANZ).

A sentenga julgou procedentes os pedidos para reconhecer a
ilegalidade no desfazimento unilateral da avenca e determinar que a ALLIANZ
mantenha o contrato de saude cuja resilicao foi objetada (e-STJ, fls. 204/209).

Irresignada, ALLIANZ manejou recurso de apelacgéao.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo negou provimento ao apelo em

acordao assim ementado:

APELACAO. Plano de saude. Contrato individual travestido de
coletivo. Plano de saude que abrange apenas 6 vidas, sendo 4 delas
do mesmo grupo familiar. Contrato sujeito as normas do CDC.
Rescisé@o unilateral do contrato pela seguradora. Aplicavel o art. 13,
par. Unico, inciso Il, Lei n°® 9.656/98. Precedentes. Resciséo ilegal.
Manutencdo do contrato devida. Sentenca mantida. Recurso
desprovido (e-STJ, fl. 264).

Irresignada, ALLIANZ manifestou recurso especial com fundamento
nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, apontando dissidio interpretativo e
violacao dos arts. 2° e 54, § 2°, ambos do CDC, e 13, paragrafo unico, Il e lll, da Lei n°
9.656/98.

Sustentou, em suma, que ndo pode ser aplicado o CDC ao caso e que

€ vdlida a resilicdo unilateral do ajuste comunicada com 60 (sessenta) dias de



antecedéncia e ap0s a sua vigéncia por 12 (doze) meses (art. 17 da Lei n® 9.656/98),
nao havendo abusividade nenhuma na disposi¢cdo, na medida em que se trata de
direito assegurado a ambas as partes, sendo vedada a ndo renovacao da convencao
apenas na modalidade individual, que ndo deve ser interpretada extensivamente para
abranger as apolices coletivas, mesmo que algum segurado esteja em tratamento
médico.

As contrarrazfes foram apresentadas (e-STJ, fls. 336/355).

Em juizo de admissibilidade, a Presidéncia da Secédo de Direito
Privado do TJSP admitiu o referido apelo nobre (e-STJ, fls. 379/381).

Em decisdo de minha lavra; foi desprovido o recurso especial nos

termos da seguinte ementa:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. MANUTENCAO DE PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. DESFAZIMENTO UNILATERAL PELA
OPERADORA. ABRANGENCIA DE MENOS DE TRINTA
BENEFICIARIOS. CONTRATO COLETIVO ATIPICO. RESCISAO
UNILATERAL E IMOTIVADA. CLAUSULA CONTRATUAL.

MITIGACAO. MOTIVACAO IDONEA. NECESSIDADE.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO (e-STJ,
fl. 388).

Neste agravo interno, ALLIANZ reiterou seu recurso especial e

sustentou ainda que (i) h&d equivoco no julgado agravado porque confundiu 'nédo
renovacgao apoés o término do prazo contratual' com uma 'rescisao’; (ii) a ndo renovagao
do contrato apdés o cumprimento da avenca em sua integralidade é uma prerrogativa
das partes, ndo sendo possivel compeli-las a permanecerem vinculadas
indefinidademente em contratos cujo prazo de duracdo € determinado; (iii) deve ser
observada a limitacdo temporal prevista em clausula contratual; e (iv) o plano coletivo
empresarial jamais podera ter sua natureza alterada para um 'plano individual' ou
‘familiar' (e-STJ, fls. 767/790).

Pleiteou, ao final, que a deciséo atacada fosse reconsiderada por esta

eg. Terceira Turma.

A impugnacéo foi apresentada (e-STJ, fls. 447/466).



ALLIANZ foi intimada para que, considerando a aplicabilidade das
normas do NCPC ao recurso, especialmente o cabimento de multa (arts. 1.021, § 4°, e
1.026, 8 2° ambos do NCPC), esclarecesse se insistiia no seu conhecimento,

manifestando-se em sentido positivo (e-STJ, fls. 470/473).

E o relatério.
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . ALLIANZ SAUDE S.A
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.

MANUTENCAO  DE PLANO DE SAUDE

COLETIVO

EMPRESARIAL. DESFAZIMENTO UNILATERAL
OPERADORA. ABRANGENCIA DE MENOS DE TRINTA
BENEFICIARIOS. CONTRATO COLETIVO ATIPICO. RESCISAO
UNILATERAL E IMOTIVADA. CLAUSULA CONTRATUAL.

MITIGACAO. MOTIVACAO IDONEA.

NECESSIDADE.

PRECEDENTES DESTA CORTE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO

INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
novo Codigo de Processo Civil, razéo pela qual devem ser exigidos
o0s requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do

STJ na sessdao de 9/3/2016: A0S recursos

interpostos com

fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A atual jurisprudéncia desta Corte condiciona a validade da
resilicdo unilateral do contrato de plano de saude coletivo pela
operadora em face de pessoa juridica com até trinta beneficiarios a
apresentacao de justificativa idénea, em virtude da vulnerabilidade
desse grupo de usuarios, e em respeito aos principios da boa-fé e da

conservacao dos contratos.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteddo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em

seus proprios termos.

4. E vedado, no agravo interno, apreciar questdes que ndo foram

objeto de impugnacdo no recurso especial,

bem assim nao

debatidas pelas instancias ordinarias, sob pena de supressao de

instancia e inovacao recursal.
5. Agravo interno nao provido.



Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.823.727 - SP (2019/0188181-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . ALLIANZ SAUDE S.A
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VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O recurso nao merece provimento, devendo ser mantido o v. acordao
de relatoria da Des?. Cristina Medina Mogioni, que confirmou a r. deciséao proferida pela
d2. Juiza Laura de Mattos Almeida.

Vale pontuar que 0 presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco-de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

No mais, a linha argumentativa da ALLIANZ é incapaz de evidenciar o
desacerto do provimento unipessoal, que estd em consonancia com a atual
jurisprudéncia desta Corte, pelos seguintes fundamentos.

(1) Da tese do regular encerramento do prazo determinado do contrato
do plano de saude

Neste agravo interno, a ALLIANZ sustentou que (i) had equivoco no
julgado agravado porque confundiu 'ndo renovacgéo apo6s o término do prazo contratual’
com uma 'rescisao’; (ii) a ndo renovacao do contrato apds o cumprimento da avenca em
sua integralidade € uma prerrogativa das partes, ndo sendo possivel compeli-las a

permanecerem vinculadas indefinidademente em contratos cujo prazo de duragédo €



determinado; e (iii) deve ser observada a limitacdo temporal prevista em clausula
contratual. Tudo para o fim de se reconhecer a possibilidade de ndo renovacao da

apolice (e-STJ, fls. 400/444).

Contudo, o referido tema, além de nédo ter sido debatido pelas
instancias ordinarias, nao foi objeto do recurso especial interposto, sendo impossivel
de ser agora examinado porque € vedada a inovacgao da pretensao recursal em agravo

interno.

A proposito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO. REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Omissis.

2. E inadmissivel, em sede de agravo regimental, a adi¢cdo de
teses nédo expostas no agravo em recurso especial, por importar
em inovagao recursal.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 529.906/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, DJe 9/10/2014 — sem destaque no
original)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. INOVACAO
RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DO CDC
DESINFLUENTE NO CASO CONCRETO. JUROS
REMUNERATORIOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA CARACTERIZADA.
CANCELAMENTO OU ABSTENCAO DE INSCRICAO DE NOME
NOS CADASTROS DE PROTECAO AO CREDITO. REQUISITOS.
DECISAO MANTIDA.

1.- E vedado, em sede de Agravo Regimental, apreciar questdes
que nao foram objeto de impugnac¢do no recurso especial.

[...]

9.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 508.049/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
Terceira Turma, DJe 26/8/2014 — sem destaque no original)

Ainda que assim ndo fosse, em uma andlise perfunctéria do contrato



gue aqui se debate, facilmente se verifica que ha manifesta contradicdo em relagéo as
clausulas 14.1 e 14.2 (e-STJ, fl. 158) e 32 (e-STJ, fl. 26), tendo em conta que em uma
delas ha renovacao automatica a partir do término de vigéncia inicial, enquanto que em
outra ha previsao de que, a partir da renovacéo, a apélice passara a ter vigéncia anual,
0 que implicaria, em qualquer hipétese, ao dever de interpretar tal avenca de forma
mais favoravel ao consumidor — art. 47 do CDC —, ou seja, de que tal avenca ja havia,

sim, sido prorrogada por prazo indeterminado.

Em todo caso, qualquer outra analise contratual, da forma como trazida
pela ALLIANZ em seu agravo interno, encontraria 6bice por forca do Enunciado n° 5 da

Sumula desta Corte, a qual estabelece que A simples interpretacdo de clausula

contratual ndo enseja recurso especial.

(2) Da alegada afronta dos arts. 2° e 54, § 2°, ambos do CDC, e 13,
paragrafo unico, Il e Ill, da Lei n°® 9.656/98

Na hipétese dos autos, a Corte de origem compreendeu ndo ser
possivel a resilicdo imotivada do contrato de plano coletivo de saude, sob os seguintes
fundamentos:

De inicio, ndo ha duvida alguma de que a relagédo entre as partes é de
consumo e estd sujeita as normas do Codigo de Defesa do
Consumidor, incidindo no caso a Sumula n® 469 do STJ: 'Aplica-se o
Cdbdigo de Defesa do Consumidor aos contratos de planos de salde'.
Quanto ao mais, respeitando o entendimento da Magistrada de
primeira instancia, é valida a rescisdo unilateral de plano de saude
coletivo, uma vez que, segundo entendimento majoritario do
Egrégio Superior Tribunal de Justica, o art. 13, paragrafo unico,
inciso Il, da Lei n° 9.656/98, ndo se aplica aos planos coletivos.
Todavia, no caso concreto, constato que, embora o contrato
esteja intitulado coletivo empresarial, a bem da verdade tem
natureza familiar, possuindo tdo somente 6 pessoas (fls. 117), 4
delas pertencentes ao mesmo grupo familiar Flavia Racciopppi
Esteves, Manoela Raccioppi Esteves, Isabella Maria Esteves e
Mario Rogério Olive Esteves (fls. 24), aplicavel, assim, o
disposto no art. 13, paragrafo unico, Il da Lei n® 9.656/98.

Quanto a isso, em caso analogo como bem observou o Em. Des.
Francisco Loureiro, no julgamento da Apelacéao ne
9183976-81.2005.8.26.0000, “No caso concreto, ha relevante



peculiaridade a ser levada em conta. O contrato, de natureza coletiva,
foi celebrado com microempresa. Constata-se que, na realidade, os
beneficiarios do plano coletivo se resumem a duas familias,
provavelmente dos soécios. Parece claro que o que se tem é um
verdadeiro plano familiar, travestido de plano coletivo, com o0 escopo
de fuga das normas cogentes da L. 9.656/98. E o uso de artificio com
a finalidade de buscar regime juridico mais favoravel a operadora de
plano de salde, embora os destinatarios sejam os mesmos de um
plano familiar. (....) No caso concreto, a norma juridica de protecéo ao
grupo familiar € o contrato individual. Usou-se o contrato coletivo com
0 escopo de alcancar finalidade vedada pelo ordenamento juridico.
Decorre dai, no caso concreto, a aplicacdo do mesmo regime juridico
dos contratos individuais ou familiares, desprezando-se o regramento
dos contratos coletivos”. (42 Camara de Direito Privado, j. 02/04/2009)
Desta forma, inegéavel a abusividade da rescisao unilateral do contrato
pela ré, cuja norma do mencionado art. 13, paragrafo Unico, Il da Lei
n° 9.656/98, proibe a suspensdo ou rescisdo unilateral do contrato,
salvo fraude comprovada ou ndo pagamento da mensalidade por
periodo superior a sessenta dias, consecutivos ou nao, nos Ultimos
doze meses de vigéncia do contrato, desde que o consumidor seja
comprovadamente = notificado até o quinquagésimo dia de
inadimpléncia ‘0 que ndo ocorreu No caso concreto, pois a prépria ré
reconheceu que a rescisédo foi imotivada, conforme notificacdo de fls.
30.

(--r)

Ha que se destacar, ainda, que a conduta da ré afronta o
principio da boa-fé objetiva que rege as rela¢gfes juridicas, ao
simplesmente abandonar os beneficiarios do seguro quando o
contrato deixou de lhe ser interessante, em que pese o regular
adimplemento do prémio mensal.

Nem se diga que a procedéncia da acdo implicaria em ofensa aos
principios da liberdade contratual.

Além da abusividade da clausula que prevé a possibilidade da
rescisdo unilateral imotivada (clausula 18.1 fls. 171), o artigo 421
do Cédigo Civil limita os principios referidos, diante da clausula
geral da observancia da funcdo social do contrato, conforme
inclusive destaca o Enunciado 23 do Centro de Estudos
Judiciarios do Conselho da Justica Federal: “A funcéo social do
contrato prevista no artigo 421 do novo Cdadigo Civil ndo elimina
0 principio da autonomia contratual, mas atenua ou reduz o
alcance desse principio, quando presentes interesses
meta-individuais ou interesse individual relativo a dignidade da
pessoa humana”.

Tal entendimento se aplica inteiramente ao caso em estudo, na
medida em que se cuida de contrato de assisténcia a salde,
essencial para a protecéo de direito da personalidade e inerente
a dignidade da pessoa humana, principalmente se levarmos em



conta que 3 dos 5 beneficidarios encontram-se em tratamento de
saude, pois a beneficiaria Manoela sofreu trauma na clavicula, com
fratura, necessitando de acompanhamento médico. Ja o segurado
Méario, necessitou de intervencao cirlrgica, cujo procedimento estava
agendado para 11 de novembro de 2014 (e-STJ, fls. 265/266 e
268/269 — sem destaques no original).

Como se sabe, a jurisprudéncia desta Corte admite, em regra, 0
desfazimento unilateral imotivado, em se tratando de contrato coletivo de plano de
saude, apoOs a vigéncia do periodo de 12 (doze) meses e mediante prévia notificacdo
da outra parte, com antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias (art. 17, paragrafo
unico, da RN n° 195/2009 da ANS), porguanto a norma inserta no art. 13, paragrafo
anico, Il, da Lei n°® 9.656/98 aplica-se exclusivamente aos contratos individuais ou
familiares.

Contudo, conforme j& salientado na decisdo agravada, hé
peculiaridades que devem ser sopesadas para garantir a manutengao do contrato do
plano de saude no caso.

Nesse contexto, a eg. Terceira Turma, aos 20/4/2018, modificou o
entendimento até entéo perfilhado para condicionar a validade da resilicdo unilateral
do contrato pela operadora em face de pessoa juridica com até trinta

beneficiarios a apresentacao de justificativaiddnea, em virtude da vulnerabilidade

desse grupo de usuarios, e em respeito aos principios da boa-fé e da

conservacao dos contratos.

O referido entendimento vem sendo mantido e ja encontra respaldo,
também, na eg. Quarta Turma do STJ.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO COLETIVO DE PLANO DE
SAUDE COM MENOS DE TRINTA USUARIOS. NAO
RENOVAGCAO. NECESSIDADE DE MOTIVO IDONEO.
AGRUPAMENTO DE CONTRATOS. LEI 9.656/98. RESOLUCAO
ANS 195/2009 e RESOLUCAO ANS 309/2012. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.

1. O artigo 13, paragrafo Unico, Il, da Lei n° 9.656/98, que veda a
resilicdo unilateral dos contratos de plano de saude, ndo se aplica as
modalidades coletivas, tendo incidéncia apenas nas espécies
individuais ou familiares. Precedentes das Turmas da Segunda Secéao



do STJ.

2. A regulamentacao dos planos coletivos empresariais (Lei n°
9.656/98, art. 16, VII) distingue aqueles com menos de trinta
usuarios, cujas bases atuariais se assemelham as dos planos
individuais e familiares, impondo sejam agrupados com a
finalidade de diluicdo do risco de operacdo e apuracdo do
calculo do percentual de reajuste a ser aplicado em cada um
deles (Resolugoes 195/2009 e 309/2012 da ANS).

3. Nesses tipos de contrato, em vista da vulnerabilidade da
empresa estipulante, dotada de escasso poder de barganha, nao
se admite a simples rescisdo unilateral pela operadora de plano
de saude, havendo necessidade de motivacdo idOnea.
Precedente da Terceira Turma (RESP 1.553.013/SP, Relator
Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, DJ 20.3.2018).

4.1..]

5. -Recurso especial parcialmente conhecido, ao qual se nega
provimento.

(REsp 1.776.047/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 23/4/2019, DJe 25/4/2019 — sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
MICROEMPRESA COM APENAS TRES BENEFICIARIOS.
RESCISAO UNILATERAL E IMOTIVADA. CONDUTA ABUSIVA.
MOTIVACAQ IDONEA. NECESSIDADE. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. E vélida a clausula que prevé resilicdo unilateral de contrato de
plano de salde coletivo empresarial com menos de trinta beneficiarios,
condicionada a motivacédo idénea. Precedentes.

2. Na hipotese, imp6e-se a manutencdo do contrato, diante da
constatacdo, pelas instancias ordinarias, de que o0 contrato
coletivo empresarial conta com apenas trés beneficiarios e a
resilicdo unilateral, fundada em suposto aumento de
sinistralidade, ndo apresentou nenhum esclarecimento ou
motivacao, em desrespeito aos principios da funcédo social do
contrato e da boa-fé objetiva.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.132.794/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, j. 12/3/2019, DJe 20/3/2019 — sem destaque no original)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO. SAUDE
SUPLEMENTAR. DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL OU DE SUMULA. DESCABIMENTO.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.



PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
INCIDENCIA DO CDC. RESCISAO UNILATERAL E IMOTIVADA.
EMPRESA COM MENOS DE TRINTA BENEFICIARIOS. FATO
JURIDICO RELEVANTE. ABUSIVIDADE CONFIGURADA.
MOTIVACAO. NECESSIDADE. VULNERABILIDADE.
RECONHECIDA. BOA-FE E MANUTENCAO DOS CONTRATOS.
1. Acdo ajuizada em 27/10/15. Recurso especial interposto em
24/05/17 e concluso ao gabinete em 24/11/17. Julgamento: CPC/15.

2. O proposito recursal consiste em definir se a operadora esta
autorizada a rescindir unilateral e imotivadamente contrato de plano de
saude coletivo empresarial firmado em favor de pessoa juridica com
13 beneficiarios.

3. A interposicao de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre
violagéo de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que
ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art.
105, Ill, "a" da CF/88. 4. A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema.
5. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados
como violados, ndo obstante a oposicdo de embargos de declaracao,
impede o conhecimento do recurso especial.

6. A Lei dos Planos de Saude (Lei 9.656/98) prevé que se aplicam
subsidiariamente as disposicfes do Codigo de Defesa do Consumidor
aos contratos de plano de saude coletivo e individual/familiar (art.
35-G).

7. Apenas em relacdo aos contratos individuais/familiares € vedada a
suspensao ou a rescisao unilateral do contrato, salvo por fraude ou
nao-pagamento da mensalidade por periodo superior a sessenta dias,
nos termos do art. 13, Il, LPS.

8. H& expressa autorizacdo concedida pela Agéncia Nacional de
Saulde Suplementar (ANS) para a operadora do plano de salde
rescindir unilateral e imotivadamente o contrato coletivo (empresarial
ou por adesdo), desde que observado o seguinte: i) clausula
contratual expressa sobre a rescisao unilateral; ii) contrato em vigéncia
por periodo de pelo menos doze meses; iii) prévia notificacdo da
rescisdo com antecedéncia minima de 60 dias.

9. Contudo, a rescisdo do contrato por conduta unilateral da
operadora em face de pessoa juridica com até trinta
beneficiarios deve apresentar justificativa idénea para ser
considerada vaélida, dada a vulnerabilidade desse grupo de
usuarios, em respeito aos principios da boa-fé e da conservacao
dos contratos.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido.

(REsp 1.708.317/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 20/4/2018 — sem destaque no
original)



RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SAUDE SUPLEMENTAR.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
CATEGORIA. MENOS DE TRINTA BENEFICIARIOS. RESCISAO
UNILATERAL E IMOTIVADA. CLAUSULA CONTRATUAL.
MITIGACAO. VULNERABILIDADE. CONFIGURACAO.
CARACTERISTICAS HIBRIDAS. PLANO INDIVIDUAL E
COLETIVO. CDC. INCIDENCIA. MOTIVAGAO IDONEA.
NECESSIDADE. REAJUSTES ANUAIS. MECANISMO DO
AGRUPAMENTO DE CONTRATOS. REAJUSTE POR FAIXA
ETARIA. IDOSO. PERCENTUAL ABUSIVO. DEMONSTRACAO.
QUANTIAS PAGAS A MAIOR. DEVOLUCAO. PRESCRICAO
TRIENAL. OBSERVANCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. As questdes controvertidas nestes autos séo: se é valida a
clausula contratual que admite a rescisao unilateral e imotivada
do plano de salude coletivo empresarial que contém menos de 30
(trinta) beneficiarios e se a devolucdo das quantias de
mensalidades pagas a maior deve se dar a partir de cada
desembolso ou do ajuizamento da demanda.

3. E vedada a suspensdo ou a rescisdo unilateral nos planos
individuais ou familiares, salvo por motivo de fraude ou de néao
pagamento da mensalidade por periodo superior a 60 (sessenta) dias
(art. 13, paragrafo Unico, Il, da Lei n® 9.656/1998). Incidéncia do
principio da conservagéo dos contratos.

4. Nos contratos de planos privados de assisténcia a salude coletivos,
admite-se a rescisao unilateral e imotivada apds a vigéncia do periodo
de 12 (doze) meses e mediante prévia notificacdo da outra parte com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias, desde que haja clausula
contratual a respeito (art. 17, caput e paragrafo Unico, da RN ANS n°
195/2009).

5. Os contratos grupais de assisténcia a saude com menos de 30
(trinta) beneficiarios possuem caracteristicas hibridas, pois
ostentam alguns comportamentos dos contratos individuais ou
familiares, apesar de serem coletivos. De fato, tais avencas com
namero pequeno de usuarios contém atuaria similar aos planos
individuais, j& que h& reduzida diluicdo do risco, além de
possuirem a exigéncia do cumprimento de caréncias. Em
contrapartida, estdo sujeitos a rescisdo unilateral pela
operadora e possuem reajustes livremente pactuados, o que
Ihes possibilita a comercializacdo no mercado por pre¢cos mais
baixos e atraentes.

6. Diante da vulnerabilidade dos planos coletivos com
guantidade inferior a 30 (trinta) usuarios, cujos estipulantes
possuem pouco poder de negociacdo em relagcdo a operadora,



sendo maior o 6nus de mudanca para outra empresa caso as
condi¢cBes oferecidas ndo sejam satisfatérias, e para dissipar de
forma mais equilibrada o risco, a ANS editou a RN n° 309/2012,
dispondo sobre o agrupamento desses contratos coletivos pela
operadora para fins de célculo e aplicagao de reajuste anual.

7. Os contratos coletivos de plano de saide com menos de 30
(trinta) beneficiarios ndo podem ser transmudados em plano
familiar, que ndo possui a figura do estipulante e cuja
contratacao é individual. A precificacdo entre eles é diversa, nao
podendo o CDC ser usado para desnaturar a contratacao.

8. Em vista das caracteristicas dos contratos coletivos, a
rescisdo unilateral pela operadora é possivel, pois néo se aplica
a vedacgdo do art. 13, paragrafo unico, Il, da Lei n°® 9.656/1998,
mas, ante a natureza hibrida e a vulnerabilidade do grupo
possuidor de menos de 30 (trinta) beneficiarios, deve tal
resilicdo conter temperamentos, incidindo, no ponto, a
legislacdo do consumidor para coibir abusividades, primando
também pela conservacdo contratual (principio da conservagéo
dos contratos).

9. A clausula contratual que faculta a ndo renovacdo do contrato
de assisténcia médica-hospitalar nos contratos de plano de
salude com menos de 30 (trinta) usuarios nao pode ser usada
pela operadora sem haver motivacao idénea. Logo, na hipodtese,
a operadora ndo pode tentar majorar, de forma desarrazoada e
desproporcional, o custeio do plano de saude, e, apos,
rescindi-lo unilateralmente, ja que tal comportamento configura
abusividade nos planos coletivos com menos de 30 (trinta)
beneficiarios.

10.1...]

11. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.553.013/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 20/3/2018 — sem
destaques no original)

Em resumo, em virtude da vulnerabilidade da empresa estipulante,
dotada de escasso poder de barganha, ndo se admite a simples resilicdo unilateral

pela operadora de plano de saude, havendo necessidade de motivacao idénea.

Desse modo, em respeito aos principios da boa-fé e da conservacéo
dos contratos, a resilicdo do contrato por ato unilateral da operadora em face de pessoa
juridica com quatro beneficiarios deve apresentar justificativa idénea para ser
considerada valida, dada a vulnerabilidade desse grupo de usuarios, o que nao foi

constatado nos autos pelas instancias ordinarias.



Assim, por estar o acérddo recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia dominante firmada no ambito desta Corte, colhe-se a incidéncia da
Sumula n® 568 do STJ, segundo a qual o relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver

entendimento dominante acerca do tema.

Dessa forma, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

Nessas condig¢des, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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