TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

PETICAO (SECAO) N° 5039665-22.2019.4.04.0000/RS

REQUERENTE: MARCOS BARCELOS NEVES
REQUERIDO: ANDREIA CASTRO DIAS MOREIRA

DESPACHO/DECISAO

1. Sintese da pretensdo e da defesa preliminar. Trata-se de
representacdo apresentada por MARCOS BARCELOS NEVES, advogado
inscrito na OAB/RS sob n. 68.867, em face de ANDREIA CASTRO DIAS
MOREIRA, magistrada federal, lotada na 32 VVara Federal de Pelotas-RS. O feito
foi originalmente direcionado a Presidéncia deste Tribunal Regional Federal da
4% Regido, porém o 6rgdo determinou sua redistribuicdo a esta 4% Se¢do. O
Desembargador Leandro Paulsen, a quem substituto durante periodo de
afastamento legal, recebeu o feito sob sua relatoria.

Transcrevo o sucinto relatorio elaborado pelo Sr. Presidente Victor
Luiz dos Santos Laus acerca das pretensdes aqui deduzidas:

Apregoa ser o patrono do autor da acdo civel autuada sob o n. 5006374-
41.2019.4.04.7110, distribuida em 7-8-2019, na qual havia sido apresentado
pleito liminar. Assevera que, diante da auséncia da conclusdo dos autos para
decisdo, protocolou nova peticdo no expediente eletronico. Afirma que o
requerimento em carater de urgéncia restou indeferido em 15-8-2019, cuja
decisdo foi mantida, ap6s a andlise de embargos declaratérios opostos. Alude
que, apos a realizacdo de pericia médica, pugnou, novamente, pela concessao
de tutela antecipada em 7-9-2019. Menciona que, no feito, aportou proposta de
acordo pela autarquia federal. Em razdo da inércia na conclusao dos autos, em
13-9-2019, refere ter se dirigido a Corregedoria Regional deste Tribunal,
apresentando pedido de providéncias, e, na mesma data, efetuado o protocolo
de nova peticdo no bojo do processo alhures mencionado, requerendo a
intimacgdo do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, para informar se em
outubro do ano em curso seria efetivado o pagamento do beneficio devido e
ressaltou que, em caso positivo, a parte anuiria com a proposta de transacao e,
caso contrario, estava ratificando o pedido de andlise da tutela de urgéncia
perseguida. Sustenta que os autos foram conclusos para sentenca em 13-9-
2019, retornando com pronunciamento judicial homologando o acordo. ExpGe
que, em 16-9-2019, opbs embargos de declaracdo, aclarando que nao
manifestou sua concordancia com o0s termos da proposta de composicdo



formulada pelo réu, bem assim explanou a necessidade de ser analisado o
pelito de antecipacéo de tutela.

Aduz ter comparecido a 32 Vara Federal de Pelotas-RS, a fim de despachar com
a magistrada. Alega que a Juiza Federal saiu do seu gabinete, e, apds indaga-
lo no sagudo se queria falar com ela, ao que respondeu assertivamente, a
interlocutora, em tom de faria, afirmou que poderia falar naquele local,
valendo-se de linguagem desrespeitosa. Advoga que a julgadora teria dito que
iria prejudicar o autor da acgdo, seu cliente, razdo pela qual disse
que renunciaria a representacdo processual, ao que a magistrada teria
respondido "vou te prejudicar”, sem, porém, especificar como faria. Consigna
estar receoso de prejuizos que lhe podem ser impingidos, ndo havendo
alternativa sendo postular por providéncias, de modo a tutelar sua integridade
fisica e moral.

Requer que seja determinada a abertura de inquérito policial para apurar a
pratica de crime de ameaca, e que seja deferida medida de urgéncia no sentido
de ser cientificada a juiza federal da sua representagao.

Ao receber os autos neste gabinete, o relator, atendendo a pedido
formulado pelo proprio requerente, determinou a notificacdo da magistrada para
que se manifestasse acerca das acusacgdes imputadas.

A defesa técnica constituida pela magistrada pugnou pelo imediato
arquivamento do procedimento. Para tanto, esclareceu que a tramitagédo do
processo envolvendo matéria previdenciaria em que MARCOS BARCELOS
NEVES atuou como patrono transcorreu dentro da mais completa normalidade e
de maneira extremamente célere, bem como pontuou que as supostas falas
ameacadoras direcionadas pela magistrada ao advogado teriam sido distorcidas
pelo causidico.

Em seu relato, a representada informa que o INSS ofertou proposta
de acordo em favor do cliente de MARCOS BARCELO NEVES. O advogado,
entretanto, insistiu na intimacao da autarquia previdenciaria com o intuito de que
Ihe fosse informado quanto tempo seria necessario até a implementacdo do
beneficio proposto. Paralelamente, esclareceu que, caso a medida ndo pudesse
ser ultimada antes do encerramento do més subsequente, desejava obter deciséo
outorgando tutela de urgéncia em favor de seu constituinte.

Segundo a defesa apresentada pela representada, por saber que a
implementacédo do beneficio ocorreria dentro dos 10 dias subsequentes (ainda no
transcurso do més de outubro), a magistrada exarou sentenca homologando o
acordo e exortando o INSS a cumprir o ajuste. Irresignado, MARCOS
BARCELO NEVES foi até as instalacGes fisicas da Vara Judicial, oportunidade
que, de acordo com a peca do evento 17, a juiza lhe esclareceu que a a sentenca
de mérito ja transitada em julgado era mais favoravel e eficaz ao autor, do que
uma mera tutela de urgéncia; e que quando se concede tutela de urgéncia o



prazo para implantacdo é o mesmo, 10 dias. Logo, ao fim e ao cabo, o prazo de
cumprimento seria igual. Este seria 0 contexto em que a magistrada ponderou
que a reforma da sentencga poderia "prejudicar” o cliente do advogado, ou seja,
tratar-se-ia de colocacgéo de indole processual sem qualquer contetido inerente ao
crime de ameaca.

2. Manifestacdo da PRR. A Procuradoria Regional da Republica,
instada a se manifestar, ponderou que a simples analise dos documentos que
instruiram a peticdo inicial demonstram que o termo “prejuizo™ foi empregado
pela representada no aspecto processual, afigurando-se correto no sentido da
explicacéo sobre o que poderia ocorrer acaso a sentenca de homologacéo do
acordo que seria cumprido em dez dias, fosse revogada, voltando-se a fases
anteriores e a diligéncias com o INSS, sem mais garantias sobre o
restabelecimento do beneficio sobre o qual a autarquia ja havia concordado nos
autos, revelando prejuizo ao autor. Assim, ainda segundo o 6rgdo, ndo restaria
caracterizado o mal injusto e grave necessario a configuracdo do crime do art.
147 do Cadigo Penal. Por fim, pontuou que sequer ha possibilidade de se afirmar
a presenca de dolo de ameacar por parte da representada, razéo pela qual pugnou
pelo imediato arquivamento da representacéo.

3. Juntada de documentos. O advogado MARCOS BARCELOS
NEVES passou a protocolar inimeras peti¢@es, inclusive durante o recesso do
Poder Judiciario, pugnando pela concessdo de "medida liminar" voltada a afastar
a magistrada ANDREIA CASTRO DIAS de todo e qualquer processo em que 0
signatario atuasse como patrono. Os pleitos ndo foram acolhidos pelo
Desembargador plantonista.

A partir de entdo, uma miscelanea de documentos foi trazida aos
autos pelo acusador (vide evento 24): (a) copia de processo de natureza
previdenciaria ajuizado pelo pai da magistrada em que esta imediatamente se deu
por impedida para julgar e, portanto, ndo atuou no feito; (b) copia de acédo
declaratéria ajuizada pelo pai da magistrada postulando isencdo de IRPF, porém
sem qualquer atuacdo da representada; (c) cépia de documentos comprobatdrios
da dissolucdo da sociedade conjugal da representada; (d) noticia jornalistica
acerca de pedido de noivado formulado pelo atual companheiro da magistrada
dentro do estadio Beira-Rio no intervalo de uma partida de futebol; (e) copia de
processo em que a magistrada pugnou pela anulagdo de uma multa de tréansito;
(F) informacdes sobre a inscricdo da magistrada perante a OAB, a qual foi
cancelada antes do exercicio da magistratura; e (g) copia de procedimento
disciplinar manejado pelo proprio MARCOS BARCELO NEVES, com base nos
mesmo argumentos, perante o CNJ e corregedoria deste TRF4. Ambos o0s
procedimentos foram arquivados.

Encerrado o recesso judicial, finalmente retornaram o0s autos
conclusos para decisao.



4. Do pedido de arquivamento. A imputacdo apresentada nesta
representacdo diz respeito a pratica de um suposto crime de ameaca, o qual €
assim tipificado pelo Cédigo Penal brasileiro:

Art. 147 - Ameacar alguém, por palavra, escrito ou gesto, ou qualquer
outro meio simbdlico, de causar-lhe mal injusto e grave:

Pena - detencdo, de um a seis meses, ou multa.
Paragrafo Unico - Somente se procede mediante representacao.

Como se Vé, trata-se de delito comum, formal, de forma livre e
comissivo (excepcionalmente pode ser praticado por meio da denominada
omissdo improépria, porém ndo se trata do caso dos autos). Ha de se verificar a
presenca do dolo, ou seja, aquele que profere as palavras, apresenta escritos,
realiza gestos ou se utiliza de outros meios simbdlicos deve o fazer pretendendo
infligir medo na vitima e outorgar a devida concretude a possibilidade de
realmente cumprir tal ameaca. Como bem destaca Guilherme de Souza Nucci, €
preciso que o mal injusto e grave apresentado seja realmente provavel, isto é,
inexiste ameaca quando o mal liga-se a crendices, sortilégios e fatos impossiveis
(NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo Penal Comentado. 13. ed. rev.., atual e
ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, pg.742).

Para adequada compreensdo da irresignacdo do representante, fui
aos autos do processo previdenciario que ensejou o presente imbréglio e
verifiquei que o andamento processual condiz de forma rigorosa com a descri¢ao
apresentada pela prépria magistrada em sua defesa (evento 17):

- A peticdo inicial foi apresentada em 07/08/2019 e continha expresso
requerimento de concessao de tutela antecipada, no sentido de determinar que
0 INSS (réu da Acao previdencidria) continue a realizar o pagamento do
beneficio do autor, seja na sua integralidade, seja na porcentagem de 50%
(cinquenta por cento).

- 09/08/2019 (sexta-feira) reiterou-se o pedido de apreciacdo de tutela
antecipada, com a juntada de documentos.

- 15/08/2019 (quinta-feira) a requerida indeferiu o pedido de antecipacdo de
tutela, “em razdo da auséncia de elementos de prova suficientes a formacao de
um juizo de convic¢do no presente momento processual”. Determinou-Se
também a continuidade do feito, com a realizacdo de pericia e a manifestacéo
do INSS para, querendo, apresentar proposta de conciliacdo (proposta que o
autor ja teria demonstrado interesse na peti¢do inicial).

- 19/08/2019 (segunda-feira) a parte autora op6s Embargos de Declaragédo
acerca da porcéo da decisdo que indeferiu a tutela antecipada. Estes Embargos
de Declaracdo foram apreciados e rejeitados na decisdo prolatada em
20/08/2019 (tercafeira).



- 07/09/2019 (sabado) apds a juntada de laudo pericial aos autos, a parte
autora requereu novamente a concesséo de tutela antecipada.

- 08/09/2019 (domingo) o INSS apresentou proposta de acordo para pagamento
de 100% dos valores atrasados e implantacdo do beneficio na data
imediatamente anterior a sua cessagdo, com data de inicio de pagamento em
setembro; tendo sido expedida intima¢ao para a parte autora na segunda-feira.

- 11/09/2019 (quarta-feira) foi pedida a apreciacéo do pedido liminar.

- 13/09/2019 (sexta-feira) ao ressaltar que o pedido de tutela de urgéncia néo
havia sido concluso para decisdo, a parte autora requereu a intimacéo do INSS
para que, em 24 (vinte e quatro) horas, informasse se 0 pagamento do beneficio
seria realizado em outubro/2019. Se a resposta fosse positiva, esclareceu que
aceitaria a proposta de acordo. Na mesma data, foi prolatada sentenca,
homologando a proposta de acordo e extinguindo o feito. A requerida ainda fez
constar na decisdo que o prazo de intimacdo ia indeferido ja que o INSS
necessita de prazo minimo para exercer suas fungfes administrativas; todavia,
ainda determinou fosse expedida comunicagdo a autarquia para que se
procedesse a implantacéo do beneficio.

- 16/09/2019, a parte autora opds Embargos de Declaragcdo em face da
sentenca. Neste dia o representante dirigiu-se até a 32 Vara Federal de Pelotas
onde foi prontamente atendido pela representada, que justificou a deciséo e
explicou o procedimento. Na mesma data, foi juntada a peticdo do procurador
da parte autora, relatando que, em razdo do atendimento prestado pela
requerida, sem urbanidade e atribuindo a afirmacéo de que o pedido seria
indeferido, teria aventado prejuizos, iria renunciar aos poderes outorgados no
feito. Posteriormente, ainda em 16/09/2019, juntou o termo de renlncia ao
feito.

Os autos ainda revelam que o beneficio previdenciario foi
efetivamente implantado em 16/10/2019, ou seja, dentro do prazo desejado pelo
préprio advogado que ora representa contra a magistrada. Entre a data do
ajuizamento da acdo e a implementacdo do beneficio transcorreram exiguos 71
dias, sendo que o feito ainda contou com a producao de prova pericial médica. A
celeridade empreendida ao feito é louvavel e, dado o fundado direito da parte,
houve integral satisfacdo da pretensdo deduzida pelo advogado. Tais fatos, por si
S0, ja tornariam bastante tormentosa a tarefa de compreender a exata irresignacéo
do ora representante, de qualquer sorte, avancemos.

Segundo a tese apresentada na inicial, ao pretender a reforma da
sentenca homologatoria, MARCOS BARCELO NEVES ouviu da magistrada a
frase "vou prejudicar o seu cliente". Logo a seguir, ao reiterar seu entendimento
de que havia necessidade de concessdo da medida de urgéncia, nova locugdo
teria sido exarada pela julgadora: "vou te prejudicar”.



Ora, sob nenhuma hipébtese é possivel concluir que as frases em
questdo tenham o cond&o de “"ameacar alguém, por palavra, de causar-lhe mal
injusto e grave". Isso porque a pretensdo insistentemente exercida pelo
advogado, notadamente a "revogacao da sentenga™ com apreciacao de pedido de
tutela de urgéncia, realmente atuava em manifesto prejuizo de seu cliente. O
beneficio previdenciario almejado ja havia sido alcancado e estava na iminéncia
de ser implantado de forma definitiva na via administrativa (0 que realmente
veio a se concretizar nos dias subsequentes), porém o advogado da parte, aquele
em que foi depositada confianca para bem gerir suas pretensdes juridicas,
desejava afastar tal vitoria processual definitiva em troca de uma tutela de
urgéncia que, inclusive, poderia vir a ensejar repeticdo de indébito caso viesse a
ser reformada pelas instancias superiores. A conclusdo € uma so, caso a
magistrada ANDREIA CASTRO DIAS tivesse atendido de pronto o pedido de
MARCOS BARCELO NEVES, teria verdadeiramente prejudicado o segurado e
0 proprio advogado. A julgadora atuou em beneficio de ambos e, ainda assim, foi
acusada da pratica do crime de ameaca.

Para além do que ja foi exposto, resta apenas lamentar a conduta
processual adotada pelo representante, o qual optou por encartar aos autos uma
série de documentos atinentes a vida privada da magistrada e que em nada eram
capazes de contribuir ao bom desenlace da controvérsia. Qual o proposito de
promover a juntada de fotografias relacionadas ao pedido de noivado recebida
pela julgadora, cépia de certiddo de divorcio, processos envolvendo multas de
transito? A leitura dos autos acaba demonstrando que a obsessiva conduta de
MARCOS BARCELOS NEVES tangenciou de forma muito mais perigosa a
esfera criminal do que aquela atribuida a representada.

A persecucdo pela préatica do crime de ameaca é de acdo publica
condicionada, ou seja, somente se procede mediante representacdo, a qual esta
consubstanciada na peca inicial. Todavia, embora condicionada a tal
representacdo, a acdo permanece publica, isto €, ndo sé a legitimacdo ativa €
reservada ao Ministério Publico, mas, também, o juizo de propositura da acéo
penal. O 6rgdo ministerial, na condi¢do de dominus litis, € quem detém a Gltima
palavra acerca da presenca de elementos indiciarios minimos da préatica de crime
que reclame a intervencdo do Poder Judiciario. Evita-se, assim, 0 processamento
de casos como o presente, em que meros dissabores de indole exclusivamente
pessoal sdo apresentadas para tumultuar os trabalhos do ja assoberbado sistema
de justica criminal. Diante deste munus, o MPF assim se manifestou no evento
22

Ante 0 exposto, o Ministério Publico Federal manifesta-se no sentido da
inexisténcia de fato tipico a ser investigado, requerendo o indeferimento do
pedido de instauracdo de inquérito policial.

Tratando-se de fato manifestamente atipico, acolho a representacao
e determino o imediato arquivamento desta representacao.
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