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HABEAS CORPUS TERCEIRA CAMARA CRIMINAL

N2 70084121318 (N° CNj: 0050490- COMARCA DE CANDELARIA
21.2020.8.21.7000)

WAGNER A. H. POMPEO IMPETRANTE

DIEGO ROBERTO FONTOURA PACIENTE

JUIZ DE DIREITO DA VARA JUDICIAL COATOR

DA COMARCA DE CANDELARIA

DECISAO
Vistos.

|. Trata-se de habeas corpus impetrado por Wagner Pompeo,
advogado, em favor de Diego Roberto Fontoura, preso em 12 de marco de

2020, pela suposta pratica dos delitos de descumprimento de medidas
protetivas de urgéncia e lesdo corporal.

Nas razles, sustentou, em resumo, que: (i} nao houve
descumprimento de medidas protetivas pelo paciente, considerando que
a vitima é guem nado aceita o término do relacionamento; (ii) a vitima
investiu contra o paciente com um espeto; (iii) nao estdo presentes os
requisitos da prisdo preventiva; (iv) ha fragilidade probatdria; (v) no caso
concreto, cabivel a aplicacdao de medidas cautelares diversas. Pugnou
pela concessao de liberdade ao paciente e, subsidiariamente, pela
aplicacao de medidas cautelares diversas.

Il. E caso de deferimento do pedido de concess&o liminar da
ordem.

Segundo consta no Boletim de Ocorréncia, “comunica que
possul medida protetiva conforme processo, com determinacdo judicial
para que a pessoa de Diego Roberto Fontoura se mantenha afastado da

comunicante e de sua familia. Que na data de ontem, 04.03.2020, por
1
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volta das 22h30min, apos desentendimento com o acusado, foi agredida
fisicamente, resultando lesionada, bem como sua irma Capila Rodrigues
Davila também foi agredida pelo mesmo, restando lesionada (...)” (pagina

55 dos autos eletronicos).

A prisdao preventiva foi decretada em decisdo acostada a

pagina 58 dos autos eletronicos.

Com efeito, em que pese o descumprimento, em tese, das
medidas protetivas de urgéncia, as circunstancias do caso concreto
autorizam a revogacao da prisao preventiva.

Isso porque, consabido que a prisdo preventiva, no ambito
da Lei Maria da Penha, é medida excepcional, que se justifica apenas e
exclusivamente para evitar a ocorréncia de um mal maior. insta acentuar

gue é extremamente importante a realizacdo de audiéncia que examine a

possibilidade de alternativa diversa, com urgéncia, o que ndo ocorreu no

caso dos autos. Houve, ao que consta nos autos, audiéncia de tentativa

de conciliacao, mas nao constou ter sido cogitada a aplicacao de
alternativas diversas da prisao.

No ponto, destaco que o paciente se encontra segregado,
por este processo, hd mais de 20 (vinte) dias.

Ademais, hé nos autos cédpia de Registro de Ocorréncia n®
53/2020/152241, dando conta de que hd possiveis desentendimentos

mutuos entre as partes, o que devera ser melhor esclarecido no decorrer

da tramitacdo processual, mas impede a manutencao da prisao
preventiva do paciente (pagina 85 dos autos eletronicos)

O fato de o paciente Diego, nascido em 1983, ser

reincidente, pois registra condenacao por trafico de entorpecentes
(147/2.08.0000056-6, fato de 27.02.2008, extincdo ou cumprimento da pena em
16.03.2018), nao é circunstancia gue justifica a manutencao da prisao

preventiva nos autos deste processo, considerando, como ja dito, a
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excepcionalidade da prisao preventiva no ambito da Lei Maria da Penha,

assim como as circunstancias especificas do caso concreto, que deverao

ser melhor analisadas no cursc do andamento processual.

Por outro lado, a prisao preventiva para a garantia do
cumprimento de medidas protetivas, no ambito da Lei n® 11.340/2006,
somente se justifica e deve persistir no calor dos acontecimentos, para
evitar um mal maior, especialmente porque eventual condenacdao nao
gerara pena privativa de liberdade. Nao é possivel manter a prisdo por
tempo excessivo.

Nesse contexto, impositiva a concessao de liberdade ao
paciente, sem prejuizo da manutencdo das medidas protetivas de

urgéncia.

lll. Diante do exposto, defiro o pedido de concessao liminar
da ordem, sem prejuizo da manutencdo das medidas protetivas de
urgéncia. Expeca-se alvara de soltura em favor de Diego Roberto Fontoura,

por este processo, e cientifigue-se a vitima acerca da concessao de

liberdade ao paciente.

Dispensadas as informacoes, vista ao Ministério Publico para
parecer.

Porto Alegre, 02 de abril de 2020.

DES. DIOGENES V. HASSAN RIBEIRO,
Relator.
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