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RECURSO ESPECIAL N°1.867.739 - SP (2020/0067096-6)

RELATOR : MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNO BONI DEL PRETI - DEFENSOR PUBLICO -
SP0317690

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ||| GG

I fundado na alinea "a"' do permissivo constitucional, contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que manteve sua condenacédo a penade
1 ano e 2 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e pagamento de 11

dias-multa, pelapraticado delito do art. 155, caput, do CP.

Nas razbes do recurso especial, alega a parte recorrente violagéo do

artigo 386, inciso |11, do CPP. Sustenta a aplicacéo do principio dainsignificancia.

Apresentadas contrarrazbes (e-STJ fls. 343/349), o recurso foi
admitido (e-STJ fls. 352), manifestando-se o Ministério Pablico Federal, nesta

instancia, pelo ndo provimento do recurso especial (e-STJfls. 362/366).
E o relatério. Decido.

O recurso merece acolhida.

A lei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipoteses
desprovidas de significagdo social, razéo pelaqual os principios dainsignificanciae
da intervencdo minima surgem para atuar como instrumentos de interpretacéo
restrita do tipo penal. Entretanto, aideiando pode ser aceita sem restri¢des, sob pena
de o Estado dar margem a situagdes de perigo, na medida em que qualquer cidadéao
poderia se valer de tal principio para justificar a pratica de pequenos ilicitos,

incentivando, por certo, condutas que atentem contraaordem social.

Assim, o principio da insignificancia deve ser analisado em conexao

com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em
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matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade penal,
observando-se a presenca de "certos vetores, como (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agéo, (c) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) ainexpressividade daleséo juridica
provocada" (HC n. 98.152/MG, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
DJe 5/6/2009).

Salienta-se que, quanto ao tema, o Plenario do eg. Supremo Tribunal
Federal, ao examinar, conjuntamente, o HC n. 123.108/MG, o HC n. 123.533/SP e o
HC n. 123.734/MG, todos de relatoria do Min. Roberto Barroso, definiu que a
incidéncia do principio da insignificancia deve ser feita caso a caso (Informativo n.
793/STF).

Nessa linha, a Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp
n. 221.999/RS, de minha relatoria, DJe 10/12/2015, estabeleceu que a reiteracéo
criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, a verificagdo que a medida € socialmente
recomendavel, como no presente caso. Precedentess AgRg no REsp n.
1.739.282/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em
14/8/2018, DJe 24/8/2018; AgRg no HC n. 439.368/SC, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 14/8/2018, DJe 22/8/2018; AgRg no
AREsp n. 1.260.173/DF, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado
em 7/8/2018, DJe 15/8/2018; AgRg no HC n. 429.890/MS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 3/4/2018, DJe
12/4/2018.

Ainda, ajurisprudéncia desta Corte Superior de Justic¢afirmou-se no
sentido de ser incabivel a aplicacdo do principio da insignificancia quando o
montante do valor da res furtiva superar o percentual de 10% do salario minimo
vigente a época dos fatos. Precedentes: AgRg no AREsp n. 1.242.213/MG, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 4/9/2018, DJe
12/9/2018; AgRg no AREsp n. 1.308.314/MG, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 23/8/2018, DJe 4/9/2018; AgRg
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no AREsp n. 1.313.997/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Sexta Turma, julgado em 21/8/2018, DJe 30/8/2018; AgRg no REsp n.
1.744.802/M S, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 2/8/2018,
DJe 10/8/2018; HC n. 425.168/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, julgado em 7/6/2018, DJe 15/6/2018; AgRg no REsp n.
1.734.968/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
22/5/2018, DJe 30/5/2018.

Ora, no caso em andlise, denota-se a inexpressividade da lesdo
juridica provocada, uma vez que, além da reduzida expressividade do valor dares
furtiva (1 relogio de pulso, marca Relogis, de cor bronze, avaliado em R$ 30,00),
ndo houve prejuizo ao estabelecimento comercial, em razéo da restituicdo dos bens

envolvidos, conjuntura que admite a aplicacéo do principio dainsignificancia.
Sobre a questéo, destaco os recentes julgados desta Corte Superior:

RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO SMPLES
REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. EXCEPCIONALIDADE ADMITIDA. VALOR
IRRISORIO DO BEM. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.

1. O principio da insignificancia jamais pode surgir como elemento gerador
de impunidade, mormente em se tratando de crime contra o patriménio,
pouco importando se o valor da res furtiva seja de peguena monta, até
porque ndo se pode confundir bem de pequeno valor com o de valor
insignificante ou irrisério, j& que para aquela primeira situagdo existe o
privilégio insculpido no § 2° do artigo 155 do Cédigo Penal.

2. Para a verificagdo da lesividade minima da conduta, apta a torna-la
atipica, deve-se levar em consideracao a minima ofensividade da conduta
do agente; a auséncia de periculosidade social da acéo; o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; e a inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

3. A aplicacdo do principio da insignificancia demanda o exame do
preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos, traduzidos no
reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das circunstancias em
gue foi cometido o fato criminoso e de suas consequéncias juridicas e
sociais.

4. Hipbtese em que a instancia de origem decidiu que o fato de o réu ser
reincidente nédo constitui 6bice a aplicacéo do principio da insignificancia.

5. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EAREsp n. 221.999/RS
(Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe
10/12/2015), estabeleceu a tese de que "a reiteracéo criminosa inviabiliza a
aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no
caso concreto, as instancias ordinarias verificarem que a medida é
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socialmente recomendavel".

6. Ha situagdes excepcionais ja reconhecidas no ambito desta Corte em
gue se recomenda a aplicacdo do Principio da Insignificancia, a despeito
da reincidéncia do réu: (AgRg no REsp 1415978/MG, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 02/02/2016, DJe 15/02/2016 e AgRg
no AREsp 633.190/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 14/4/2015, DJe 23/4/2015).

7. Caso em que se verifica se tratar de situacdo que atrai a incidéncia
excepcional do Principio da Insignificancia, ainda em se tratando de réu
reincidente, tendo em vista as circunstancias em que o delito ocorreu
(tentativa de furto simples), o valor reduzido da res furtiva e a natureza do
bem subtraido - 01 (uma) chave de motocicleta.

8. Recurso desprovido. (REsp 1728157/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe 31/08/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. 1.
FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. RES FURTIVA AVALIADA EM CERCA DE 5% DO
SALARIO MINIMO DA EPOCA. REITERACAO DELITIVA
IRRELEVANTE NO CASO ESPECIFICO DOS AUTOS. MANUTENCAO
DA DECISAO IMPUGNADA QUE SE IMPOE. 2. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Inexiste reparo a ser efetuado na deciséo agravada, tendo em vista que
se mostra inequivoco o reduzido grau de reprovabilidade, a minima
ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade social da agéo e,
ainda, a inexpressiva lesdo juridica ocasionada, de forma a viabilizar a
aplicacdo do principio da insignificancia, pois, apesar da reiteracdo
delitiva do paciente, trata-se de furto simples de R$ 45,00 (quarenta e cinco
reais), quantia essa que equivale a apenas cerca de 5% do salario minimo
vigente a época dos fatos e que foi restituida a vitima. Trata-se, portanto,
de induvidoso irrelevante penal.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no RHC
96.913/MT, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 28/08/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA. TENTATIVA DE FURTO DE QUATRO PECAS DE
QUEIJOS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIMINUTO VALOR E
RESTITUICAO DA RES AO ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
EXCEPCIONALIDADE DO CASO CONCRETO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a decisdao
vergastada pelos proprios fundamentos.

Il - A jurisprudéncia assente desta Corte € no sentido de que nos casos em
gque o paciente é reincidente ou detém maus antecedentes, referidas
circunstancias indicam a reprovabilidade do comportamento a afastar a
aplicagdo do principio da insignificancia. Na espécie, o principio da
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insignificancia foi afastado, em razdo da vida pregressa do paciente, ao
fundamento de que o recorrente possui comportamento reiterado na pratica
de crime patrimoniais, ndo sendo o furto em questdo um ato isolado.

Il - Na sessdo de 3/8/2015, o Plenario do eg. Supremo Tribunal Federal,
ao examinar, conjuntamente, o HC n. 123.108/MG, Rel. Min. Roberto
Barroso; o HC n. 123.533/SP, Rel. Min. Roberto Barroso e o HC n.
123.734/MG, Rel. Min. Roberto Barroso, definiu que a incidéncia do
principio da insignificancia deve ser feita caso a caso (Informativo n°.
793/STF).

IV - A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n. 221.999/RS
(Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe
10/12/2015), estabeleceu que a reiteracéo criminosa inviabiliza a aplicacéo
do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, a verificacdo que a medida é socialmente recomendavel.

V - In casu, denota-se a inexpressividade da lesdo juridica provocada, uma
vez que, além da reduzida expressividade do valor do bem subtraido
(quatro pecas de queijo avaliadas em R$ 39,60), o aporte econdmico do
estabelecimento ndo se restou maculado, em razao da conduta do paciente,
vale dizer, as quatro pegas de queijos foram restituidas ao estabel ecimento
comercial, conjuntura que possibilita a aplicacdo do principio da
insignificancia. Precedentes. (AgRg no HC 433.166/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe
20/04/2018)

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. DESCABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO
DE UM KIT DE FERRAMENTAS AVALIADO EM R$ 49,99
(QUARENTA E NOVE REAIS E NOVENTA E NOVE CENTAVOS).
RESTITUICAO DOS BENS A VITIMA. REITERACAO DELITIVA X
APLICACAO DO PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
EXCEPCIONALIDADE DO CASO CONCRETO. ATIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA. ORDEM CONCEDIDA DE OFIiCIO.

[..]

2. De acordo com a orientacédo tracada pelo Supremo Tribunal Federal, a
aplicacdo do principio da insignificAncia demanda a verificacdo da
presengca concomitante dos seguintes vetores (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social
da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) ainexpressividade da lesdo juridica provocada.

3. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera penal,
razdo pela qual ndo ha como deixar de se analisar o passado criminoso do
agente, sob pena de se instigar a multiplicacdo de pequenos crimes pelo
mesmo autor, 0s quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, no caso concreto, porquanto, de plano, aquele que é
contumaz na prética de crimes néo faz jus a benesses juridicas.

4. Posta novamente em discussdo a questdo da possibilidade de
aplicacdo do principio da insignificAncia, mesmo diante da
reincidéncia do réu, a Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do
EREsp n. 221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015), estabeleceu a tese de que a
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reiteracéo criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio da
insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, a
verificacdo que a medida é socialmente recomendavel.

5. Stuacdo em que a tentativa de furto simples recaiu sobre 1 kit de
ferramentas avaliado em R$ 49,99 (quarenta e nove reais e noventa e
nove centavos), bem como por terem sido o0s anteriores
procedimentos criminais existentes contra o paciente, arquivados pela
atipicidade material da conduta, o que demonstra sua primariedade,
e, ainda, por terem sido os produtos devolvidos a vitima.

6. Assim, na espécie, a situacdo enquadra-se dentre as hipéteses
excepcionais em que é recomendavel a aplicagdo do principio da
insignificancia a despeito da existéncia de outros procedimentos
criminais contra o paciente pela pratica do crime de furto,
reconhecendo-se a atipicidade material da conduta. Precedentes
analogos. AgRg no REsp 1415978/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 2/2/2016, DJe 15/2/2016 e AgRg no AREsp
633.190/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
julgado em 14/4/2015, DJe 23/4/2015.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
reformando a sentenca condenatéria, absolver o0 paciente pela
atipicidade material da conduta. (HC 381.134/SC, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
14/02/2017, DJe 17/02/2017).

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIMINUTO
VALOR PREPONDERANDO SOBRE OS MAUS ANTECEDENTES.
ORDEM CONCEDIDA DE OFIiCIO.

[..]

3. A reiteracdo delitiva tem sido compreendida como obstaculo inicial a
tese da insignificancia, ressalvada excepcional peculiaridade do caso
penal.

4. Sendo o objeto do furto de valor diminuto (trés escovas de dentes, de R$
17,00, equivalente a 5% do salario minimo da época), nenhum interesse
social existe na onerosa disponibilizacdo do aparato estatal para perseguir
subtracdo de bens avaliados em dezessete reais, assim excepcionando
mesmo a condicéo de maus antecedentes do agente.

5. Insignificancia da conduta reconhecida.
6. Habeas corpus ndo conhecido, porém, concedida a ordem de oficio para
cassar 0 acorddo da apelagdo (HC 255.099/RS, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 20/02/2015).
Como se Vé, trata-se de situacdo que atrai a incidéncia excepcional
do principio da insignificancia, mesmo a ré sendo reincidente, tendo em vista a

restituicdo da res furtiva, o valor reduzido e a natureza dos bens envolvidos, no
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caso, 1 relogio de pulso, avaliado em R$ 30,00, valor inferior a 10% do salario

minimo vigente a época do fato criminoso (R$ 937,00 - 2017).

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, inciso VIlI, do CPC, e
no art. 255, § 4° inciso Ill, do RISTJ, e na Simula n. 568/STJ, dou provimento ao

recurso especial, paraaplicar o principio dainsignificancia, absolvendo a acusada.
Intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de margo de 2020.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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