ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO

SETIMA CAMARA CIiVEL

Agravo de Instrumento n° 0032240-42.2020.8.19.0000

Agravante: BANCO BRADESCO S/A

Agravada: JFE 18 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Agravada: JOAO FORTES ENGENHARIA S/A

Agravada: INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 3 LTDA.
Agravada: INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 5 LTDA.
Agravada: INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 6 LTDA.
Agravada: INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 7 LTDA.
Agravada: INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 8 LTDA.
Agravada: INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 10 LTDA.
Agravada: INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 12 LTDA.
Agravada: INPAR EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO VIVE LA VIE
SPE 34 LTDA.

Agravada: IPP RESIDENCIAL ILE SAINT LOUIS EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO LTDA.

Agravada: IPP RESIDENCIAL KANDINSKY EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO LTDA.

Agravada: ALFA PORT EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Agravada: JFE 2 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Agravada: JFE 5 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
Agravada: JFE 6 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Agravada: JFE 7 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Agravada: JFE 8 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Agravada: JFE 9 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
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Agravada:
Agravada:
Agravada:
Agravada:
Agravada:
Agravada:
Agravada:
Agravada:
Agravada:

JFE 10 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
JFE 11 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
JFE 12 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
JFE 16 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE S.A.
CHARITAS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A.
JFE 32 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

JFE 34 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
JFE 35 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

JFE 36 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.

Relator: Desembargador Luciano Saboia Rinaldi de Carvalho

(Classificacao: 03)

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO

BRADESCO S/A nos autos da Recuperacao Judicial em referéncia. A decisdo

agravada foi proferida pelo Juizo da 4* Vara Empresarial da Comarca da Capital,

nos seguintes termos:

“Trata-se de pedido de Recuperagio Judicial, com base
nos arts. 47 e seguintes da Lei 11.101/05, formulado por
JOAO FORTES ENGENHARIA S.A. (CNPJ n°

33.035.536/0001-00); ALFA PORT
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ
n’ 32.170.094/0001-33); CHARITAS

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A. (CNPJ n°
18.983.215/0001-35); CINCO DE JULHO
INCORPORACOES  SPE  LTDA. (CPNJ n’
09.104.082/0001-99); CNR  EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ n° 01.631.599/0001-24); .
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60); COSTABELLA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA (CNPJ n° 31.242.472/0001-84);
FRANK EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E
PARTICIPACOES LTDA (CNPJ n° 05.382.152/0001-10);
HOUSE VENDAS LTDA. (CNPJ n° 11.096.271/0001-09);
INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 3 LTDA.
(CNPJ n° 09.104.096/0001-02); INCORPORADORA
PINHEIRO PEREIRA 5 LTDA (CNPJ n’
11.994.420/0001-57); INCORPORADORA PINHEIRO
PEREIRA 6 LTDA. (CPNJ n° 11.921.670/0001-67);
INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 7 LTDA.
(CNPJ n° 12.794.291/0001-16); INCORPORADORA
PINHEIRO PEREIRA 8 LTDA. (CNPJ n°
12.794.373/0001-60); INCORPORADORA PINHEIRO
PEREIRA 10 LTDA (CNPJ n° 13.279.257/0001-76);
INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 12 LTDA.
(CNPJ n° 13.265.370/0001-00); INPAR
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO VIVE LA VIE
SPE 34 LTDA. (CNPJ n° 08.675.631/0001-12); IPP
RESIDENCIAL ILE SAINT LOUIS
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ n°
08.851.619/0001-11); IPP RESIDENCIAL KANDINSKY
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA (CNPJ n°
08.175.290/0001-16); JFE 2 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA (CNPJ n° 09.635.317/0001-79);
JFE 5 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE
LTDA. (CNPJ n° 09.635.281/0001-23); JFE 6
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ
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IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ n° 09.635.348/0001-20)z=="

JFE 8 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
(CNPJ n’ 09.635.311/0001-00); JFE 9
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ
n°® 09.663.835/0001-04); JFE 10 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA (CNPJ n° 09.635.555/0001-84);
JFE 11 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
(CNPJ n’ 11.096.259/0001-02); JFE 12
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., (CNPJ
n® 11.096.264/0001-07); JFE 16 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE S.A. (CNPJ n° 11.323.252/0001-
78); JFE 18 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA. (CNPJ n° 11.323.238/0001-74); JFE 32
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., (CNPJ
n® 13.016.891/0001-16); JFE 34 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA. (CNPJ n° 14.148.465/0001-
07); JFE 35 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA. (CNPJ n° 13.016.841/0001-39); JFE 36
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ n’ 14.125.061/0001-90); JFE 42
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE S.A.
(CNPJ n’ 14.148.570/0001-38); JFE 43
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ n’ 14.148.595/0001-31); JFE 45
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ n’ 14.237.405/0001-52); JFE 46
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.,
(CNPJ n’ 08.266.518/0001-83); JFE 49

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA., TR
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(CNPJ n’ 15.539.024/0001-90); JFE

(CNPJ  n°  15.538.987/0001-70);  JFE 53
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
(CNPJ  n°  15.434.883/0001-15);  JFE 54
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ  n°  15.434.847/0001-51);  JFE 55
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.,
(CNPJ  n°  15.434.885/0001-04);  JFE 60
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ  n°  16.559.091/0001-30);  JFE 67
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.,
(CNPJ  n°  16.717.071/0001-40);  JFE 68
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ  n°  16.717.144/0001-01);  JFE 70
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ  n°  16.699.622/0001-90);  JFE 71
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
(CNPJ  n°  17.550.411/0001-53);  JFE 73
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ  n°  17.631.636/0001-34);  JFE 74
EMPREENDIMENOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.,
(CNPJ  n°  17.630.876/0001-14);  JFE 76
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ n° 17.630.938/0001-98); JFE PEI 61
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ n° 16.559.103/0001-26); JFE ROSARIO
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA.
(CNPJ n° 07.807.960/0001-07); JOAO FORTES
CONSTRUTORA LTDA. (CNPJ n° 01.925.030/0001- 71); v
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(CNPJ n° 10.176.231/0001-04); LB 12
INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. CNPJ n°
12.652.660/0001-36); MNR 3 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA. (CNPJ n° 08.413.875/0001-
270; MNR 7 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
SPE LTDA., (CNPJ n° 09.208.566/0001-88); NS
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO NOROESTE I
SPE S.A. (CNPJ n° 11.099.854/0001-93); SPE
AMERICAS PROJETO 02 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., (CNPJ n° 12.396.858/0001-04);
ANDORINHA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA., (CNPJ n° 10.225.304/0001-00); ARARA
EMPREEDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ n°
10.145.755/0001-38); SPE CEILANDIA BSB
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A., (CNPJ n°
13.523.499/0001-63).

Expoem, a principio, tratar-se de grupo empresarial
composto por 63 (sessenta e trés) empresas, de matrizes
societdarias diversas, reunindo esfor¢co para a consecugdo
das atividades do conglomerado nacionalmente conhecido
por sua atuagdo no setor imobiliario ha quase 70 anos.
Aduzem que, ndao obstante ao fato de as sociedades terem
seus atos constitutivos arquivados em Registros de
Comércio diversos, 47 delas possuem sede na Cidade do
Rio de Janeiro, estando também aqui tanto sua diretoria
quanto seu conselho de administracdo, presentando o
centro decisorio nesta Cidade.

O litisconsorcio ativo vem fundamentado na existéncia de

um complexo empresarial liderado pela holding Jodo .,
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Fortes Engenharia S/A, controladora direta d
subsididrias e da Jodo Fortes Construtora Ltda., que, poE==
sua vez é controladora de outras 17 sociedades, cujas
relacoes negociais abarcam garantias cruzadas e relagoes
intercompany, desenvolvidas a partir de uma
administracdo comum.

Como principal causa do pedido, a partir de uma narrativa
historica, elencando inumeras obras, recolhimento de
montante expressivo de tributos, geracdo de centenas de
empregos e a perspectiva de concluir 06 grandes projetos
residenciais, as Requerentes invocam diversos fatores que
contribuiram para a instauracdo da crise que se abateu
sobre as sociedades, a saber: (a) dificuldades do proprio
setor imobilidario nos ultimos anos, (b) crise economica
intermitente; (c) incidéncia de distratos imotivados e
escassez de crédito; (d) declaracdo de Pandemia da Covid-
19, com a consequente paralisacio da atividade
economica, no momento em que a economia comegcava a
dar sinais de recuperagao.

Em que pesem essas questoes, as Requerentes registram
que possuem capacidade de soerguimento a partir da
implementacdo de medidas de reducdo de custos e de
restruturagdo operacional, revisdo de planejamento
orcamentdrio, negociacdo com fornecedores, readequacdo
de seu quadro de pessoal e melhoria dos seus processos
internos de gestdo, com reversdo em ganho de eficiéncia,
cujos resultados podem ser lastreados pela reputacdo e
solidez da marca no mercado, pontuando, em
complemento, que seu estoque de terrenos possui potencial

para construcdo de empreendimentos capazes de gerar




1.690 postos de trabalho.

patrimonios de afetacdo constituidos em 07 SPE's, ainda
ndo baixados, razdo pela qual, invocando doutrina e
jurisprudéncia, pugnam pelo deferimento da Recuperagdo
Judicial para as referidas sociedades, na medida em que
ndo havera consolidacdo substancial para os ativos e
passivos vinculados ao patrimonio de afetacao, ja que as
requerentes estdo observando a segregacdo prevista na Lei
n°4.595/1964, além de terem apresentado listas especificas
de credores para estas sociedades, cujo tratamento de
obrigacoes, sera efetivado também de forma segregada
quando do Plano de Recuperagdo Judicial.

Em relacao ao passivo submetido a Recuperacio Judicial,
as Requerentes o apuram em aproximadamente R$1,3
bilhao, divididos em todas as classes de credores;

Ao apresentarem os documentos e informagoes constantes
do art. 51 da Lei n° 11.101/2005, as Requerentes pugnam
pelo acautelamento da relagdo de bens pessoais dos socios
no Cartorio, com a decretagdo de sigilo legal, bem como
das demonstragoes financeiras das sociedades, relativas ao
exercicio de 2019.

Por fim, as Requerentes apresentam pedidos liminares de:
(a) levantamento de depdsitos elisivos nos requerimentos
de faléncia contra ela propostos, no montante aproximado
de R34 milhoes, listados as fls. 39, através de mandados de
levantamento eletronico, direcionados as contas das
Requerentes; (b) prorrogacgdo dos prazos de suspensdo das
acoes e execucgoes e para apresentacdo do Plano de

Recuperagdo Judicial; (c) deferimento de expedigio de
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de imoveis por parte das requerentes (do ativo permanente,

componente de seu estoque), em todos os Cartorios do Rio
de Janeiro e do Distrito Federal; (d) deferimento de
expedicao de oficio ao CNIB (Cadastro Nacional de
Indisponibilidade de Bens), com vistas ao levantamento
das indisponibilidades lancadas em desfavor das
sociedades Jodo Fortes Engenharia S/A e LB 10
Investimentos Imobiliarios Ltda.

A peticao inicial de fls. 03/46 veio instruida de (fls.
47/7.933.

Decisao de fls. 7937, proferida pelo Juizo da 2° Vara
Empresarial da Comarca da Capital, declinando a
competéncia para este Juizo.

Manifestacao do Banco Bradesco S/A as fls. 7943/7955,
instruida de documentos de fls. 7956/8076, aduzindo, em
apertada sintese, seu entendimento pela impossibilidade de
processamento de recuperacdo judicial das SPE's com
patrimonio de afetagdo constituido, com arrimo em
doutrina e decisoes judiciais sobre a matéria, invocando,
por fim, enunciado 628 da VIII Jornada de Direito Civil,
registrando, por fim, que ndo obstante a auséncia de
informacdo neste sentido, a Requerente JFE 54
Empreendimentos Imobiliarios SPE Ltda. também possui
patrimonio de afetagdo constituido em 31/08/2016,
conforme documento juntado as fls. 8061/8076.

Assim, a institui¢cdo financeira pugna pelo indeferimento
liminar do processamento de recuperagdo judicial para as

sociedades com patrimonio de afetacdo constituido,




estendendo a andlise da Recuperacdo Judicial ap
para as demais sociedades.
As fls. 8078/8080, as Requerentes noticiam a designacdo
de hasta publica para alienacdo de importante bem imovel
de seu acervo, avaliado em mais de R$40 milhoes, que, se
ultimada, acabard representando um privilégio para um
credor em detrimento dos demais, no momento em que o
processamento da presente Recuperacdo Judicial
encontra-se em fase de andalise.

Desta forma, pugna em cardter emergencial pela
concessdo de tutela, com arrimo no art. 300 do CPC, para
que seja expedido oficio ao Juizo da 3° Vara Civel do Foro
Central da Capital de Sdo Paulo, determinando a imediata
suspensao da praca designada nos autos do processo n’
1032878-59.2017.8.26.0100, em acgdo proposta por
Metroform  System  Tecnologia em Equipamentos
Imobiliarios Ltda., contra a JFE 50 Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., do imovel registrado sob a matricula n’
28.201, do 9° Registro de Imdveis de Niteroi - RJ, até a
apreciacdo do pedido de Recuperagdo Judicial em andlise
neste Juizo.

As fls. 8084/8088, consta peticio subscrita por Casa
Transitoria de Brasilia Ltda., informando ser credora da
Requerente LB 12 Investimentos Imobiliarios Ltda., no
importe de R$13.170.858,56, tendo o empreendimento
construido pela Requerente, sido constituido em
patrimonio de afetagdo, conforme documento de (fls.
8223/8229.

Em complemento, invoca decisoes do Tribunal de Justica

de Sdo Paulo que afastam os beneficios da Recuperag¢io ..,
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aduzindo que o Juizo da 20° Vara Civel de Brasilia
determinou a penhora de algumas unidades imobiliarias
constituidas em patrimonio de afetagdo, para pagamento
em favor da referida credora, razdo pela qual pugna pelo
indeferimento do pedido de processamento de
Recuperagdo Judicial da sociedade LB 12 Investimentos
Imobiliarios Ltda.

Ha, ainda, manifestacdo de credores as fls. 8295/8, pelo
indeferimento do pedido.

O Ministério Publico ofereceu sua promocao (fls. 8364/7)
opinando pelo deferimento do processamento da
Recuperagdo Judicial, embora sinta falta de alguns
documentos, pugnando por sua juntada. Afirma, ainda,
ser favoravel a liberagdo dos depdsitos elisivos desde que
ndo haja 'sentenca que resolvendo o mérito tenha
garantido aos requerentes naqueles feitos o levantamento
dos mesmos valores.

FE o sucinto relatorio. Decido.

Trata-se de pedido de Recuperacdo Judicial de grupo
economico do setor imobiliario (construcdo civil e
incorporagdo), sendo este Juizo competente para o
processamento do presente feito na forma do artigo 3° da
LRE, ja que as requerentes demonstraram, a partir da
documentacdo apresentada, ser o Rio de Janeiro o local
onde se concentram as principais atividades do grupo e de
onde emanam as principais decisoes empresariais, 0 que
se confirma pelo fato de ser nesta Cidade o local da sede
da holding Jodo Fortes Engenharia S/A e de outras 43

(quarenta e trés) sociedades do grupo, observando-se, ..
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assim, a mais pacifica jurisprudéncia sobre o tema.

Por seu turno, resta confirmada a prevencdo deste Jui i
na forma do artigo 6°, § 8°, da LRE, uma vez que se
encontra em trimite nesta vara empresarial os
requerimentos de faléncia n° 0409059- 80.2016.8.19.0001,
0419897-82.2016.8.19.0001, 0038611- 24.2017.8.19.0001,
0122699- 92.2017.8.19.0001 e 0173766-62.2018.8.19.0001,
ndo tendo sido verificada a existéncia de requerimentos de
faléncia anteriores a estes distribuidos para outros Juizos
desta Comarca.

Reconhecida a competéncia e prevencdo, passa-se a
andlise dos elementos autorizadores do deferimento da
recuperagdo judicial.

Inicialmente, vé-se que a petigdo inicial expoe com clareza
as causas da crise economico-financeira das requerentes,
notadamente a notoria crise vivenciada pelo setor
imobiliario, seja pelos aspectos economicos sofridos desde
os idos de 2013, que desencadearam distratos imotivados
impactando no fluxo de caixa do grupo, seja por forca da
pandemia do Coronavirus (Covid-19), que gerou a
paralisagdo das atividades, atendendo-se, assim, ao inciso
Ido art. 51 da LRE.

Também foram apresentados os documentos exigidos pelo
inciso Il e seguintes do artigo 53 da LRE, havendo pedido
de sigilo em relagdo aos documentos previstos no artigo
51, VI, da LRE (relacao de bens dos administradores) e em
relacdo as demonstracoes financeiras de 2019, por ainda
ndo terem sido divulgadas ao mercado. Alidas, reside aqui a
falta sentida pelo Parquet.

Por seu turno, dada a natureza das atividades das ..
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economica das empresas, registrando-se, desde ja, que os

aspectos atinentes ao patriménio de afetacdo de
determinadas requerentes deverdo ser tratados em
momento posterior.

Outrossim, o grupo também atendeu aos requisitos do
artigo 48 da Lei 11.101/05, ao comprovar que estd em
atividade ha mais de 02 (dois) anos conforme se constata
dos atos constitutivos e dos comprovantes de inscri¢cdo do
CNPJ (fls. 47/1.043), ndo ser falido, nem ter obtido a
concessao de recuperacdo judicial anterior.

Quanto as SPE’s com patriménio de afetagdo, ciente da
controvérsia doutrindria e jurisprudencial acerca do tema,
ha de prevalecer o deferimento. Isso porque o direito da
insolvéncia no Brasil optou pelo paradigma da
preservacdo da atividade produtiva, de sorte que a
interpretacdo de suas regras deve se dar com vistas a esse
norte. Além disso, o legislador cuidou de excepcionar os
personagens que ndo quis ver atendidos pelo processo
recuperacional, valendo frisar que o artigo 2° da lei
11.101/05 ndo faz referéncia a sociedades com patrimonio
de afetacaio.

Mas, ndao é so. A afetacdo do patrimonio visa a proteger os
adquirentes, financiadores, trabalhadores e tantos outros
credores vinculados ao respectivo empreendimento contra
eventuais tropegos externos da incorporadora, de modo a
que isso ndo lhes atinja. Ou seja, a aposta desses atores se
da sobre aquela iniciativa especifica, ficando imune a

derrotas porventura sofridas pela sociedade noutras




ndo a riscos da propria unidade em construgdo.

Isso quer dizer que, internamente, a evolugdo dos negocios
entre incorporadora e seus credores se da de forma
ordindria, podendo, nessa trilha, ser resolvido pelas
formais legais conferidas aos demais mercados, inclusive
através do pedido de recuperacdo judicial, guardada a
auséncia de comunhdo patrimonial.

Sendo assim, mantida a segregagdo substancial com
relacdo as empresas com patrimonio afetado, inclusive
com apresentagdo de planos de recuperacdo distintos e,
portanto, observada a regra da incomunicabilidade, ndo
ha razdo para obstaculizar o caminho do soerguimento.
Insta salientar, portanto, que, com relacdo as requerentes
com patrimonio de afetacdo, a consolidacdo é apenas
processual, ndo substancial.

Isso posto, observadas os requisitos legais, DEFIRO O
PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL do
Grupo de Jodo Fortes constituido pelas sociedades JOAO
FORTES ENGENHARIA S.A. (CNPJ n’

33.035.536/0001-00); ALFA PORT
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ
n’ 32.170.094/0001-33); CHARITAS

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A. (CNPJ n°
18.983.215/0001-35); CINCO DE JULHO
INCORPORACOES SPE LTDA. (CPNJ n°
09.104.082/0001-99); CNR  EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ n° 01.631.599/0001-24);
CONTEMPORANIUM EMPREENDIMENTO .
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60); COSTABELLA
IMOBILIARIOS LTDA (CNPJ n° 31.242.472/0001-84);
FRANK EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E
PARTICIPACOES LTDA (CNPJ n° 05.382.152/0001-10);
HOUSE VENDAS LTDA. (CNPJ n° 11.096.271/0001-09);
INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 3 LTDA.
(CNPJ n° 09.104.096/0001-02); INCORPORADORA
PINHEIRO PEREIRA 5 LTDA (CNPJ n°
11.994.420/0001-57); INCORPORADORA PINHEIRO
PEREIRA 6 LTDA. (CPNJ n° 11.921.670/0001-67);
INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 7 LTDA.
(CNPJ n° 12.794.291/0001-16); INCORPORADORA
PINHEIRO PEREIRA 8 LTDA. (CNPJ n°
12.794.373/0001-60); INCORPORADORA PINHEIRO
PEREIRA 10 LTDA (CNPJ n° 13.279.257/0001-76);
INCORPORADORA PINHEIRO PEREIRA 12 LTDA.
(CNPJ n° 13.265.370/0001-00); INPAR
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO VIVE LA VIE
SPE 34 LTDA. (CNPJ n° 08.675.631/0001-12); IPP
RESIDENCIAL ILE SAINT LOUIS
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ n°
08.851.619/0001-11); IPP RESIDENCIAL KANDINSKY
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA (CNPJ n°
08.175.290/0001-16); JFE 2 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA (CNPJ n° 09.635.317/0001-79);
JFE 5 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE
LTDA. (CNPJ n° 09.635.281/0001-23); JFE 6
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ
n° 09.637.910/0001-54); JFE 7 EMPREENDIMENTOS
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IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ n° 09.635.348/0001-20);>

W

JFE 8 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDit==

(CNPJ n’ 09.635.311/0001-00), JFE 9
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ
n°® 09.663.835/0001-04); JFE 10 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA (CNPJ n° 09.635.555/0001-84);
JFE 11 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
(CNPJ n’ 11.096.259/0001-02); JFE 12
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., (CNPJ
n® 11.096.264/0001-07); JFE 16 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE S.A. (CNPJ n° 11.323.252/0001-
78); JFE 18 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA. (CNPJ n° 11.323.238/0001-74); JFE 32
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., (CNPJ
n® 13.016.891/0001-16); JFE 34 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA. (CNPJ n° 14.148.465/0001-
07); JFE 35 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA. (CNPJ n° 13.016.841/0001-39); JFE 36
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ n’ 14.125.061/0001-90); JFE 42
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE S.A.
(CNPJ n’ 14.148.570/0001-38); JFE 43
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ n’ 14.148.595/0001-31); JFE 45
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ n’ 14.237.405/0001-52); JFE 46
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.,
(CNPJ n’ 08.266.518/0001-83); JFE 49
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.,

(CNPJ n’ 15.539.024/0001-90); JFE 50 e,




(CNPJ  n°  15.538.987/0001-70);  JFE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
(CNPJ  n°  15.434.883/0001-15);  JFE 54
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ  n’  15.434.8470001-51);  JFE 55
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.,
(CNPJ  n°  15.434.8850001-04);  JFE 60
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ  n°  16.559.091/0001-30);  JFE 67
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.,
(CNPJ  n°  16.717.071/0001-40);  JFE 68
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ  n°  16.717.144/0001-01);  JFE 70
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ  n’  16.699.622/0001-90);  JFE 71
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
(CNPJ  n°  17.550.411/0001-53);  JFE 73
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ  n°  17.631.636/0001-34);  JFE 74
EMPREENDIMENOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.,
(CNPJ  n°  17.630.876/0001-14);  JFE 76
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ n° 17.630.938/0001-98); JFE PEI 61
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
(CNPJ n° 16.559.103/0001-26); JFE ROSARIO
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA.
(CNPJ n° 07.807.960/0001-07); JOAO FORTES
CONSTRUTORA LTDA. (CNPJ n° 01.925.030/0001- 71);
LB 10 - INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. .
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(CNPJ n° 10.176.231/0001-04); LB 12 ;
INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. CNPJ ¥
12.652.660/0001-36); MNR 3 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA. (CNPJ n° 08.413.875/0001-
270; MNR 7 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
SPE LTDA., (CNPJ n° 09.208.566/0001-88); NS
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO NOROESTE I
SPE S.A. (CNPJ n° 11.099.854/0001-93); SPE
AMERICAS PROJETO 02 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., (CNPJ n° 12.396.858/0001-04);
ANDORINHA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA., (CNPJ n° 10.225.304/0001-00); ARARA
EMPREEDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ n’
10.145.755/0001-38); SPE CEILANDIA BSB
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A., (CNPJ n°
13.523.499/0001-63), possuindo o grupo principal
estabelecimento na Cidade do Rio de Janeiro, na Avenida
das Américas, n° 3.443, bloco 03, loja 108, Barra da
Tijuca, na forma do artigo 52 da Lei 11.101/05, com as
seguintes disposigoes:

1) Nomeio para exercer a funcdo de Administrador
Judicial a sociedade PRESERVA-ACAO
ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA, CNPJ
33.866.330/0001-13, representada perante este Juizo pelo
Dr. Bruno Galvio Souza Pinto de Rezende, OAB-RJ
124.405, que desempenhard suas fung¢oes na forma dos
incisos I e Il do caput do artigo 22 da Lei 11.101/05, sem
prejuizo das atribui¢oes do disposto no artigo 27 do mesmo
diploma legal na hipotese de nao ser constituido o Comité

de Credores (art. 28 da L.R.F.), devendo ser intimado para
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notorio conhecimento, bem como para indicar a equipe

multidisciplinar que atuard no caso, conforme artigo 33
da LRE., ficando autorizada a intimagdo via e-mail pelo
cartorio.

1.1) Devera a referida equipe elaborar, no prazo de até 40
(quarenta) dias uteis, relatorio circunstanciado de toda a
atividade desempenhada pelas sociedades, de cardter
financeiro, economico e quanto a sua atividade fim, a luz
do Principio da Absoluta Transparéncia, visando
demonstrar ao juizo e aos credores a sua verdadeira
realidade, nos termos do art. 22, Il, "a' (primeira parte) e
"c'",da Lei n.” 11.101/05.

1.2) Devera apresentar os relatdrios mensais quanto ao
desenvolvimento da atividade das requerentes (art. 22, 11,
"c¢", segunda parte, da Lei n.° 11.101/05), que ndo se
confunde com o relatorio acima mencionado, até o 30° dia
do més subsequente. Todos os relatorios deverdo ser
protocolados pelo A.J. em um incidente ao processo
principal, iniciado pelo relatorio mencionado neste item
1.2, juntando os demais mensalmente e no mesmo feito,
ficando a disposi¢ao dos credores e interessados.

1.3) Ao Administrador Judicial caberd, ainda, fiscalizar e
auxiliar no andamento regular do procedimento e no
cumprimento dos prazos legais.

1.4) O Administrador Judicial deverd, de forma
justificada, sugerir seus honoradrios.

2) Acrescentem as requerentes, apds Sseu nome

empresarial, a expressdo ""em recuperacdio judicial’.




excegoes previstas no art. 49, §§ 3° e 4°, da mesma Lei.

4) Determino a dispensa da apresentacdo de certidoes
negativas para que o devedor exerca suas atividades,
exceto para contratagio com o Poder Publico ou para
recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, observando o disposto no art. 69 desta Lei.

5) Apresentem as requerentes as contas demonstrativas
mensais durante todo o processamento da recupera¢do
judicial até o 20° dia do més posterior, devendo estas ser
autuadas em incidente separado aos autos principais.

6) Expeca-se e publique-se o edital previsto no §1° do art.
52 da Lei n° 11.101/05, onde contera, de forma
simplificada, o resumo do pedido das devedoras e da
presente decisdo que defere o processamento da
recuperagdo judicial, bem como a informacdo de que a
relacdao nominal dos credores contendo o valor atualizado
do crédito e sua classificacdo sera disponibilizada no site
do ETJRJ e do Administrador Judicial para consulta dos
interessados.

Deverd, ainda, conter a adverténcia do inciso III do
mesmo dispositivo legal e que o prazo para a habilitacdo
ou divergéncia aos créditos relacionados pelas devedoras é
de 15 (quinze) dias a contar da publicacdo do respectivo
edital (art. 7°, § 1°da Lei n.” 11.101/05).

Ressalta-se que, por se tratar de fase administrativa da
verificacdo dos créditos, as referidas divergéncias e

habilitacoes deverdo ser apresentadas diretamente ao

administrador  judicial, facultado o wuso do e-mail .,
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admjudjoaofortes@preserva-acao.com.br e SAC (sexvigo

Pbago
[

de atendimento ao credor) https://presery

acao.com.br/recuperacao.

As requerentes deverdo apresentar em cartorio midia, em
formato Microsoft Word, contendo todas as informacgoes
necessdrias para a publicagdo do referido edital no prazo
de 5 (cinco) dias.

7) Intime-se o Ministério Publico e comuniquem-se as
Fazendas Publicas Federal, Estadual e Municipal de todos
os locais em que as recuperandas possuirem
estabelecimento, notadamente no Estado do Rio de
Janeiro e no Distrito Federal, e nos Municipios do Rio de
Janeiro e Niterdi.

8) Comunique-se a JUCERJA e aos demais orgdos
previstos em Lei.

9) As requerentes demonstram e comprovam, na presente
recuperacdo judicial, todos os requisitos que caracterizam
um grupo empresarial, elemento necessdario que justifica a
composicdo do litisconsorcio ativo e, consequentemente,
ao processamento conjunto deste pedido.

10) Apresentem as requerentes os planos de recuperacdo
judicial no prazo de 60 (sessenta) dias da publicacdo desta
decisdo, observando os requisitos do art. 53 da Lei
11.101/05. Com a apresentagcdo dos planos, expeca-se o
edital contendo o aviso previsto no pardgrafo unico, do
dispositivo supracitado, com prazo de 30 (trinta) dias para
as objecoes, contados da publicacdo da relacdo de
credores de que trata o § 2° do art. 7°. Caso, na data da
publicacdo da mencionada relacdo, ndo tenha sido

publicado o referido aviso, contar-se-a da publicacdo deste

Estado 4,
o
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ultimo o prazo para as objecoes.

A recuperanda devera providenciar, no ato
apresentacdo dos planos, a minuta do edital, em midia
formato Microsoft Word, e o devido recolhimento das
custas processuais. Caso ainda ndo tenha sido publicada a
lista de credores pelo Administrador Judicial, a
legitimidade para apresentar objecdo serd daquele que ja
conste do edital das requerentes ou que tenha postulado a
habilitacdo de crédito.

11) Publicada a relacdo de credores apresentada pelo
Administrador Judicial (art. 7°, § 2°, da Lei n.° 11.101/05),
eventuais impugnacoes deverdo ser distribuidas por
dependéncia pelos impugnantes e processadas nos termos
dos arts. 13 e seguintes da Lei n.” 11.101/05, sendo vedado
o direcionamento de peticdo para estes autos principais,
ficando, desde ja, autorizada a exclusdo e expurgo pelo
Cartorio.

As habilitacoes de crédito deverdo ter o0 mesmo tratamento
acima mencionado, pelos credores e Cartorio.

12) Observados os principios da celeridade processual e
eficiéncia da prestacio jurisdicional, evitando-se tumultos
no regular andamento do feito, que precisa tramitar de
forma rapida e eficaz, limito a intervengdo dos credores e
terceiros interessados nos autos principais da presente
Recuperacdo Judicial, salvo quando determinado por lei,
como por exemplo, apresentacdo de objecoes ou recursos.
Qualquer requerimento estranho ao regular andamento do
feito devera ser apresentado em apartado, em
procedimento incidental, dando-se vista as recuperandas e

ao Administrador Judicial, vindo os autos conclusos. Cabe
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sobre o tema:
AGRAVO  INOMINADO NO  AGRAVO  DE
INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
MANIFESTACAO  DOS CREDORES. AUTOS
SUPLEMENTARES. COMITE DE CREDORES E
ADMINISTRADOR JUDICIAL. ATRIBUICOES
LEGAIS. DECISAO MANTIDA. 1. Da andlise da decisdo
ora guerreada, constata-se que ndo se privou a parte
credora de se manifestar sobre as questoes ventiladas e
decididas na recuperacao judicial, ndo havendo de se falar
em violag¢do ao principio da transparéncia e ativismo dos
credores. Na verdade, o que se primou, (frise-se,
corretamente, foi evitar a balburdia processual, com
manifestacoes dos mais variados tipos de credores e com
pleitos e intentos diversos nos autos da recuperagdo
judicial. 2. Ademais, o Juizo a quo tdo somente ‘abriu os
olhos’ ao disposto no artigo 27, inciso I, alinea 'd’, e
artigo 28, ambos da Lei 11.101/ 2005, segundo os quais,
na recuperacgdo judicial, incumbe ao Comité de Credores
apurar e emitir parecer sobre quaisquer reclamacgoes dos
interessados e, na sua falta, ao Administrador Judicial e,
ainda, na incompatibilidade deste, ao juiz exercer tal
atribuicdo, cuja observidncia se impoe. 3. Assim, ndo se
esta expurgando do processamento da recuperacdo
judicial a parte credora, nem tampouco suas eventuais
impugnacoées. Outrossim, em momento algum se proibiu
ao credor o acesso aos autos ou o conhecimento acerca
dos atos processuais que por ventura forem praticados nos

autos principais, ressaltando-se que a mera determina¢do .
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constitucional. 4. Nao se olvide que a recuperacdo se

encontra na fase postulatoria, inexistindo noticia de
deliberacdo acerca de eventual plano de recuperacdo, e,
por isso, nada obsta que posteriormente apresentem o0s
credores, objecdo ao plano apresentado, nos moldes do
artigo 55 da Lei 11.101/2005. 5. Saliente-se que ndo hd na
Lei citada qualquer obice a instaurag¢do de autos
suplementares, tampouco determinagdo para que as
objecoes e/ou manifestacoes dos credores tenham que ser
acostadas aos autos principais e decididas sem a
participagcdo do Comité dos Credores ou até mesmo da
assembleia-geral de credores, a quem compete deliberar
acerca da aprovagdo ou ndo do plano de recuperagdo (art.
56). 6. Ora, no caso concreto, nitida a observancia aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, bem como a
legislacdo que trata da matéria, ao permitir as
manifestacoes dos credores, ainda que em autos
suplementares e com pronunciamento do comité ou do
administrador nomeado a respeito da pretensdo
manifestada, repita-se, titulares de  atribuicoes
expressamente previstas na Lei 11.101/2005. Precedente
do TRJ. 7. Dessa forma, mantém-se a decisdo recorrida,
por guardar consondncia com a legislacdo em comento e
com os principios do contraditorio e da ampla defesa. 8.
Recurso nao provido. (Agravo de Instrumento n° 0021383-
10.2015.8.19.0000. Rel. Des. JOSE CARLOS PAES -
Julgamento: 27/05/2015 - DECIMA QUARTA CAMARA
CIVEL).




13) Defiro o pedido de sigilo formulado

recuperandas no tocante a vrelagdo de bens
administradores e controladores das mesmas (art. 51, VI,
LRE), bem como em relacdo as demonstracoes contdabeis
relativas ao exercicio de 2019 e a especialmente levantada
para instruir o pedido (até abril/2020) (artigo 51, II), que
deverdo ser apresentados no prazo de 48h (quarenta e oito
horas) através de incidente vinculado ao presente feito
sobre segredo de justica, buscando-se, assim, observar o
cumprimento dos requisitos da LRE em harmonia com os
direitos de personalidade e ao principio constitucional da
inviolabilidade da vida privada previsto no artigo 5°, X da
CF, bem como em relacdo as normas inerentes ao
mercado de capitais, cujo acesso somente se darda com a
autorizagdo  deste  juizo, mediante requerimento
justificado, ficando, desde ja, liberado o acesso ao
administrador judicial.

14) Sem prejuizo de todas as providéncias ja determinadas
ao cartorio na Ordem de Servico n.” 01/2016 e as demais
aqui previstas, ressalto absoluta atenc¢do: 14.1) Com o
"item 11" para que se evite tumulto processual. 14.2)
Eventuais peticoes de divergéncias, impugnacdo e
habilitacoes de crédito que forem apresentadas
equivocadamente perante este juizo na fase de verificacio
administrativa ou judicial dos créditos deverdo ser
excluidas, intimando-se por ato ordinatorio os respectivos
credores para que cumpram corretamente o determinado
no item 6 ou item 10, dependendo da fase de verificacdo,
sob pena de perda do prazo.

15) Quanto a forma de contagem dos prazos no .o,
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proferido pelo STJ sobre o tema: RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. ADVENTO DO CPC/2015.
APLICACAO SUBSIDIARIA. FORMA DE CONTAGEM
DE PRAZOS NO MICROSSISTEMA DA LEI DE
11.101/2005. COMPUTO EM DIAS CORRIDOS.
SISTEMATICA E LOGICIDADE DO REGIME
ESPECIAL DE RECUPERACAO JUDICIAL E
FALENCIA. 1. O Cédigo de Processo Civil, na qualidade
de lei geral, é, ainda que de forma subsidiaria, a norma a
espelhar o processo e o procedimento no direito pdtrio,
sendo normativo suplementar aos demais institutos do
ordenamento. O novel diploma, alids, é categorico em
afirmar que 'permanecem em vigor as disposi¢coes
especiais dos procedimentos regulados em outras leis, as
quais se aplicara supletivamente este Codigo" (art. 1046, §
2°). 2. A Lei de Recuperacgdo e Faléncia (Lei 11.101/2005),
apesar de prever microssistema proprio, com especificos
dispositivos sobre processo e procedimento, acabou
explicitando, em seu art. 189, que, '"'no que couber",
havera incidéncia supletiva da lei adjetiva geral. 3. A
aplicacido do CPC/2015, no dmbito do microssistema
recuperacional e  falimentar, deve ter cunho
eminentemente excepcional, incidindo tdo somente de
forma subsidiaria e supletiva, desde que se constate
evidente compatibilidade com a natureza e o espirito do
procedimento especial, dando-se sempre prevaléncia as

regras e aos principios especificos da Lei de Recuperacdo

e Faléncia e com vistas a atender o designio da norma- ..
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60 dias para a apresentagcdo do plano de recuperacio

judicial - em dias corridos é a que melhor preserva a
unidade logica da recuperagdo judicial: alcancar, de
forma célere, economica e efetiva, o regime de crise
empresarial, seja pelo soerguimento econémico do devedor
e alivio dos sacrificios do credor, na recuperacgado, seja pela
liquidagdo dos ativos e satisfacdo dos credores, na
faléncia. 5. O microssistema recuperacional e falimentar
foi pensado em espectro logico e sistemdtico peculiar, com
previsdo de uma sucessdo de atos, em que a celeridade e a
efetividade se impoem, com prazos proprios e especificos,
que, via de regra, devem ser breves, peremptorios,
inadidveis e, por conseguinte, continuos, sob pena de
vulnerar a racionalidade e a unidade do sistema. 6. A
adocgdo da forma de contagem prevista no Novo Codigo de
Processo Civil, em dias uteis, para o ambito da Lei
11.101/05, com base na distin¢dao entre prazos processuais
e materiais, revelar-se-a dardua e complexa, nao existindo
entendimento tedrico satisfatorio, com critério seguro e
cientifico para tais discriminacoes. Além disso, acabaria
por trazer perplexidades ao regime especial, com riscos a
harmonia sistémica da LRF, notadamente quando se
pensar na velocidade exigida para a pratica de alguns atos
e na morosidade de outros, inclusive colocando em xeque
a isonomia dos seus participantes, haja vista a dualidade
de tratamento. 7. Na hipotese, diante do exame sistemadtico
dos mecanismos engendrados pela Lei de Recuperacio e

Faléncia, os prazos de 180 dias de suspensdo das acoes




executivas em face do devedor (art. 6, § 4°) e de 60 ﬁdias
para a apresentacdo do plano de recuperacdo judicial (art
53, caput) deverdo ser contados de forma continua. 8.
Recurso especial nao provido. (Processo REsp 1699528 /
MG - RECURSO ESPECIAL 2017/0227431-2. Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (1140) - 0rgdo
Julgador T4 - QUARTA TURMA - Data do Julgamento
10/04/2018 - Data da Publicacdo/Fonte DJe 13/06/2018).
16) DOS PEDIDOS LIMINARES Requereram as
recuperandas a expedi¢cdo de oficio ao juizo da 3° Vara
Civel do Foro Central de Sao Paulo, nos autos do processo
n® 1032878-59.2017.8.26.0100, determinando a suspensdo
da praca do terreno de matricula n° 28.201 do 9° RGI de
Niterdi, avaliado em mais de R$ 40 milhées, designada
para o dia 04/05/2020.

Como ja ultrapassada a data, confirmem as Recuperandas
a pertinéncia do pleito.

Em relacdo aos demais pedidos liminares formulados
pelas requerentes (levantamento de depdsito elisivo,
prorrogacdo do prazo de ‘stay period’ e de apresentacdo
do PRJ, oficio aos cartorios de registro de imoveis para
autorizar venda de unidades e oficio ao CNIB), determino
a prévia manifestacdo do Administrador Judicial, no prazo
mdximo de 10 dias, registrando que, nos termos do artigo
6° da Recomendacdo n° 63 do CNJ de 31/03/2020, as
medidas cautelares de urgéncia devem ser analisadas com
"especial cautela” como medida de preveng¢do a crise
economica em decorréncia do estado de calamidade

publica no Brasil”.
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regime da recuperacdao judicial. Acrescenta que, considerando a presenca de

regime legal especifico ao tratamento de crises econOmico-financeiras dos
patrimoOnios de afetagdo, bem como a autonomia patrimonial que lhes qualifica e
definem sua propria esséncia e razdo de existir, ndo had como as Agravadas que
ostentam patrimonio de afetacdo se submeterem ao procedimento de
recuperacao judicial, conforme restou consignado no Enunciado 628, na VIII
Jornada de Direito Civil', que teria eliminado as divergéncias que porventura
pudessem ocorrer acerca do tema, transcrevendo o Enunciado: “Os patriménios
de afetacdo ndo se submetem aos efeitos de recuperacdo judicial da sociedade
instituidora e prosseguirdo sua atividade com autonomia e incomunicdaveis em
relacdo ao seu patriménio geral, aos demais patrimonios de afetacdo por ela
constituidos e ao plano de recuperacdo até que extintos, nos termos da
legislacdo respectiva, quando seu resultado patrimonial, positivo ou negativo,

serd incorporado ao patrimoénio geral da sociedade instituidora”.

Com isso, postula pelo indeferimento do pedido de recuperagdo

judicial das SPE’s, com ou sem patrimdnio de afetacdo.

Afirma que nem todas as Agravadas sofrem crise financeira, sendo
certo que a SPE 54 apresenta lucro, devendo, portanto, ser indeferido o

respectivo pedido de recuperagao judicial.

Adicionalmente, pretende seja revogado o segredo de justica

decretado a relacao de bens dos administradores e controladores das sociedades,

! Nota extraida do recurso:
“A VIII Jornada de Direito Civil teve a participacdo de ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) e do
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), magistrados federais e estaduais, juristas do Brasil e do exterior, além de
especialistas e estudiosos no tema. A coordenagdo geral foi do corregedor-geral da Justica Federal e diretor do
CEJ, ministro Raul Araujo. Os coordenadores cientificos foram os ministros do STJ, Ruy Rosado de Aguiar
Junior (aposentado) e Paulo de Tarso Sanseverino, e o professor Roberto Rosas.” Disponivel em:
http://www.cjf.jus.br/cjf/noticias/2018/maio/integra-dos-enunciados-aprovados-na-viii-jornada-de-direito-civil-
ja-pode-ser-consultada.”




viola os principios mais basilares da Lei 11.101/05 e do procedimento da

recuperacao judicial.
Pugna pela concessdao dos pedidos acima descritos de forma

liminar, com a suspensao dos efeitos da decisdo agravada e deferimento do

pedido de tutela de urgéncia, com confirmacao ao final.

E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR.

O recurso ¢ cabivel, encontrando respaldo no art. 1.015, paragrafo

tnico do CPC, em interpreta¢io extensivaZ,

Em sede de tutela recursal, busca o Agravante a concessdo de

liminar para suspensdo dos efeitos da decisdo agravada, (i)obstando-se o
prosseguimento da recuperagdo judicial das SPE’s, com ou sem patrimoénio de
afetacdo, e também pela falta de crise financeira da SPE JEF 54
Empreendimentos Imobilidrios, (ii)tornando publico a relacio de bens dos
administradores e controladores das mesmas (art. 51, VI, LRE), bem como as

demonstracdes contabeis relativas ao exercicio de 2019.

Como cedico, os requisitos autorizadores das tutelas provisorias de
urgéncia estdo previstos no art. 300, a saber, probabilidade do direito (fumus
boni iuris) e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in
mora). O paragrafo unico, inciso I do art. 9°, por sua vez, excepciona o principio

do contraditorio nas hipoteses de tutela de urgéncia:

Art. 9° - Nao se proferira decisdo contra uma das partes

2 RESP 1722866/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, j. 25/09/2018.



sem que ela seja previamente ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput nao se aplica:

I - a tutela provisdria de urgéncia.

Ao receber o recurso, o relator podera suspender a decisdo recorrida
“se da imediata producdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil
ou impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento

do recurso” (CPC, art. 995, paragrafo tnico e art. 1.019, I).

TERESA ARRUDA ALVIM? assinala que:

“Os pressupostos para a concessdo de efeito suspensivo
aos recursos sdo, em nosso entender, tipicamente
cautelares: risco de dano grave, de impossivel ou dificil
reparabilidade e probabilidade de provimento do recurso.

Ou seja, periculum in mora e fumus boni iuris.

Este dano, cuja probabilidade deve ser demonstrada para
obtencdo do efeito suspensivo do recurso, nao se identifica
necessariamente com o comprometimento do direito
material que se afirma ter no recurso. Basta que a parte
demonstre que o dano serd agravado, se a medida ndo for

concedida’’.

Tenho defendido* que, em relagdo as tutelas de urgéncia, &
preferivel que o juiz, sempre que possivel, observe o contraditorio prévio, como
forma de qualificar sua decisdo. Significa dizer que o juiz deve avaliar

criteriosamente se a questdo controvertida revela urgéncia extrema que

3 ALVIM. Teresa Arruda. Comentarios a0 Novo Cédigo de Processo Civil, coordenagio Antonio do Passo
Cabral e Ronaldo Cramer, 2? edigdo rev., atual. ¢ ampl., Rio de Janeiro, Forense, 2016, p. 995/996.

4+ CARVALHO, Luciano Saboia Rinaldi de. Cédigo de Processo Civil de 2015: Recursos, Tutelas Provisorias,
Novos Incidentes ¢ Temas Relevantes - Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 78.




“A despeito da inequivoca possibilidade de deferimento da

tutela provisoria sem oitiva da parte contrdaria (art. 9°
paragrafo unico, incisos I e Il), o juiz pode postergar o
exame para depois do contraditorio, salvo caso de
urgéncia extrema. Sendo possivel, é preferivel resolver
uma questio apos apresentadas todas as versoes, o que
qualifica a decisdo. Porém, ao exercer o contraditorio
prévio, deve ser avaliado se ha risco de dano grave ou
perecimento de direito, como comumente ocorre em casos
concernentes ao  fornecimento de medicamento,
internagdo, obrigacdo alimentar, visitacdo e guarda de
menor. Ademais, se o juiz perceber que a ciéncia do réu
tem o potencial de inviabilizar o cumprimento da medida,

esvaziando-a, deverd decidir liminarmente”.

No mesmo sentido, consulto a licilo de CANDIDO RANGEL
DINAMARCO e BRUNO VASCONCELOS CARRILHO LOPES?®:

“A garantia constitucional do contraditorio endereca-se
também ao juiz, como imperativo de sua funcio no
processo e ndo mera faculdade (o juiz nao tem faculdades
no processo, sendo deveres e poderes - infra, n. 55) Essa é
uma das principais tonicas dos dispositivos do novo
Codigo de Processo Civil que tratam do contraditorio, ao

disporem que compete ‘ao juiz zelar pelo efetivo

> DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo civil /

Candido Rangel Dinamarco, Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes. - Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p. 63-64.




e outros principios, ‘ndo se proferird decisdo contra uma

das partes sem que ela seja previamente ouvida’ (art. 9°,

caput)”.

Por sua vez, LUIZ RODRIGUES WAMBIERS® formula as seguintes

consideragdes sobre o contraditorio:

“O contraditorio, como garantia de informacdo plena
diante da movimentacdo destinada a tomada de decisdo
pelo Estado, é altamente prestigiado pelo CPC de 2015. O
art. 10 contém vedacdo ao juiz para que decida, em
qualquer grau de jurisdicdo, sem que as partes seja
oportunizada a manifestacdo, mesmo que se trate de
qualquer das matérias que o juiz esteja autorizado a
decidir de oficio. A essa regra se junta outra, de capital
relevincia no Estado de Direito, que estda presente no art.
93, IX, da Constituicio Federal, e que é detalhada
minuciosamente no art. 489 do NCPC. Trata-se de regra
que disciplina a forma pela qual serda considerada
efetivamente fundamentada a decisdo judicial. Trata-se,
em sintese, de regra que evita a arbitrariedade e prestigia a

transparéncia das decisoes do Estado-Juiz”.

Diante da natureza do processo originario, que visa a sobrevivéncia
de diversas empresas coligadas que precisardo lidar com a grave crise gerada

pelo atual estado de pandemia, em juizo de cognicdo sumaria, entendo que o

¢ WAMBIER, Luiz Rodrigues. Temas Essenciais do novo CPC: analise das principais alteragdes do sistema S
processual civil brasileiro - Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier, coordenadores - Sdo %
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 43.




pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, para evitar o periculum in

inverso, devera ser apreciado apenas depois do necessario contraditorio,

forma do artigo 1.019, II, do CPC, e da oitiva do Ministério Publico.

A meu sentir, o pedido deduzido pelo Agravante niao enseja
urgéncia suficiente que justifique a suspensao da decisdo agravada sem oitiva da
parte contraria. Como se extrai da leitura da bem elaborada peca recursal, e da
propria decisdo agravada, a impossibilidade de processamento da recuperagcdo
judicial das SPEs com patrimonio de afetacdo constituido ndo € questdo pacifica

[(3

em nossos tribunais. Como expressado na decisdo impugnada, “..o legislador
cuidou de excepcionar os personagens que ndo quis ver atendidos pelo
processo recuperacional, valendo frisar que o artigo 2° da lei 11.101/05 ndo
faz referéncia a sociedades com patrimonio de afeta¢do”. Em relagdo ao sigilo
(para tornar publica a relagdo de bens dos administradores e controladores das
sociedades, além das demonstragdes contabeis do exercicio de 2019), entendo
que a analise da questdo em sede de tutela recursal antecipada pode gerar

periculum in mora inverso, razao pela qual o pedido, por ora, ndo deve ser

apreciado, justificando o contraditdrio prévio.

Mas ha outro ponto que merece aten¢io, e passo a enfrenta-lo
de imediato, de oficio, em prol da higidez do processo, pelo prisma do
devido processo legal, contraditorio e ampla defesa. Diz respeito a

nomeac¢ao do Administrador Judicial.

Considerando o vulto e complexidade da presente recuperacdo
judicial, entendo que a escolha do Administrador Judicial exige redobrada
atencao do julgador, como forma de garantir méxima transparéncia ¢ idoneidade
ao processo. A Lei 11.101/2005 (LRE) traz as seguintes disposi¢des acerca da

indica¢ao do Administrador Judicial:




idoneo, preferencialmente advogado,
administrador de empresas ou contador, ou pessoa
juridica especializada.

Paragrafo unico. Se o administrador judicial nomeado
for pessoa juridica, declarar-se-4, no termo de que trata
o art. 33 desta Lei, 0 nome de profissional responsavel
pela conducio do processo de faléncia ou de recuperacio
judicial, que nao podera ser substituido sem autorizaciao

do juiz.

Art. 24. O juiz fixara o valor e a forma de pagamento da
remuneracao do administrador judicial, observados a
capacidade de pagamento do devedor, o grau de
complexidade do trabalho e os valores praticados no
mercado para o desempenho de atividades semelhantes.
§ 1°° Em qualquer hipdtese, o total pago ao
administrador judicial ndo excedera 5% (cinco por
cento) do valor devido aos credores [submetidos a
recuperac¢io judicial ou do valor de venda dos bens na
faléncia.

§ 2° Sera reservado 40% (quarenta por cento) do
montante devido ao administrador judicial para
pagamento apos atendimento do previsto nos arts. 154 e
155 desta Lei.

§ 3° O administrador judicial substituido sera
remunerado proporcionalmente ao trabalho realizado,
salvo se renunciar sem relevante razio ou for destituido
de suas funcdes por desidia, culpa, dolo ou

descumprimento das obrigacoes fixadas nesta Lei, _.
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hipoteses em que nao tera direito a remuneracio.

Art. 52. Estando em termos a documentacio exigida no
art. 51 desta Lei, o juiz deferira o processamento da
recuperacio judicial e, no mesmo ato:

I - nomeara o administrador judicial, observado o

disposto no art. 21 desta Lei;

Entendo que a escolha do Administrador Judicial nao ¢é prerrogativa
exclusiva do juiz de primeiro grau, como parece fazer crer a literalidade do art.
52, 1 da LRE, mas também do Tribunal, interpretando-se a expressdo “juiz”,
contida no referido dispositivo legal, como sendo “julgador”, o que permite a
analise da questdo em qualquer grau de jurisdi¢cdo, inclusive de oficio, e sempre

observado o contraditorio efetivo.

As normas fundamentais insertas no Codigo de Processo Civil, em
consonancia com o texto constitucional (CF , art. 5°, LV), asseguram as partes o
direito ao efetivo contraditorio (CPC , art. 7°), significando o direito das partes
de participacio ¢ influéncia no convencimento do julgador. Inclusive, o art. 10
da lei processual impede que o juiz, em qualquer grau de jurisdi¢do, decida
determinada questdo sem oportunizar a prévia manifestacdo das partes, mesmo

sobre matéria que deva decidir de oficio.

Na doutrina de FREDIE DIDIER JR.”:

“Hd, porém, ainda, a dimensdo substancial do principio
do contraditorio. Trata-se do ‘poder de ‘influéncia’. Ndo

adianta permitir que a parte simplesmente participe do

" DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento, 20* ed. Salvador: Ed. JusPodivim, 2019, p. 106.
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permita que ela seja ouvida, é claro, mas em condicoes de

poder influenciar a decisdo do orgdo jurisdicional.

Se ndo for conferida a possibilidade de parte influenciar a
decisdo do orgdo jurisdicional - e isso é o poder de
influéncia, de interferir com argumentos, ideias, alegando
fatos, a garantia do contraditério estard ferida. E
fundamental perceber isso: o contraditorio ndo se efetiva
apenas com a ouvida da parte; exige-se a participacdo com

a possibilidade, conferida a parte, de influenciar no

conteudo da decisdo”’.

Formulo tais consideragdes para enfatizar que, a partir do conceito
de contraditorio efetivo, a escolha do Administrador Judicial pelo Poder
Judiciario nio pode prescindir da prévia manifestacio da parte,
especialmente da Recuperanda, como forma de conferir maior transparéncia,

competitividade, eficiéncia e economicidade ao processo de recuperacao.

No caso em analise, verifico que o juizo de 1° grau, na decisao que
deferiu o processamento da Recuperagdo Judicial, nomeou para exercer a fungao
de Administrador Judicial a empresa PRESERVA-ACAO ADMINISTRACAO
JUDICIAL, representada pelo advogado Dr. BRUNO GALVAO SOUZA
PINTO DE REZENDE (OAB/RJ 124.405), devendo ser “intimado para que, no
prazo de 48 horas, assine o termo de compromisso, anexando seu curriculo, que
¢ de notorio conhecimento”, além de “indicar a equipe multidisciplinar que
atuard no caso, conforme art. 33 da LRE”. E, no item 1.4 da decisdo agravada,
0 juizo de origem determinou que o referido Administrador Judicial, “de forma

Jjustificada, sugerisse seus honorarios”. (fls. 183 - index 176)




aceitando o encargo para exercer a funcdo de Administrador Judicial,

aguardando a confec¢ao do Termo de Compromisso para assinatura. Nao houve

apresentacao de proposta de honorarios.

Ocorre, todavia, que a nomeacao da referida empresa, pelo juiz de

origem, ndo ensejou a possibilidade de as partes exercerem o direito ao

contraditorio efetivo, especialmente em processo de recuperacdo judicial de

expressivo vulto e complexidade, afrontando, a meu sentir, o modelo
constitucional de processo civil. A higidez da decisdo judicial passa

necessariamente pela observancia do prévio e efetivo contraditorio.

Isto posto, em respeito ao modelo constitucional de processo civil, e
em nome da transparéncia, competitividade, eficiéncia e economicidade do
processo de recuperacdo judicial, determino ao juizo de primeiro grau que
suspenda a assinatura do Termo de Compromisso do Administrador

PRESERVA-ACAO ADMINISTRACAO JUDICIAL, sem prejuizo do

exercicio de suas funcdes para as quais foi nomeado, até ulterior deliberacdo do

Tribunal.

Na sequéncia, determino que o juizo de origem indique mais trés

pessoas juridicas com notoria experiéncia e especializacio no campo da

recuperacio judicial, mantida a participacio da PRESERVA-ACAO
ADMINISTRACAO JUDICIAL (cuja idoneidade e experiéncia ndo foi

questionada por este julgador), para que apresentem proposta de honorarios
para exercicio da funcdo de administrador judicial neste processo,

oportunizando o contraditorio efetivo.

Enfatizo que a presente decisdo (i)nao devera impedir ou obstar
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Administrador Judicial ora em exercicio.

Oficie-se o juizo de primeiro grau para cumprimento desta decisdo.

Intimem-se as Agravadas para oferecimento de contrarrazdes.

Apbs, a douta Procuradoria de Justica.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO
Desembargador Relator




