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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5018509-41.2020.4.04.0000/RS

AGRAVANTE: FEDERACAO DAS EMPRESAS DE TRANSP RODOVIARIOS DO ERGSUL
ADVOGADO: MAURICIO GABOARDI (OAB RS042190)

ADVOGADO: FERNANDO ANTONIO VARIANI (OAB RS026709)

ADVOGADO: LAERCIO DE LIMA LEIVAS (OAB RS060272)

ADVOGADO: MARCOS EDUARDO NONDILO (OAB RS033021)

ADVOGADO: BRUNA VARIANI CHIKOSKI (OAB RS097925)

AGRAVADO: AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

AGRAVADO: BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

ADVOGADO: RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR (OAB SP224324)
ADVOGADO: LUCIANO DE SOUZA GODOY (OAB SP258957)
ADVOGADO: PAULO ROBERTO DOLSAN (OAB PR059394)
ADVOGADO: PAULO RIBAS TAQUES (OAB PR096903)
ADVOGADO: RODOLFO STADTLOBER (OAB PR092508)
ADVOGADO: ANA LAURA REBELATO SEEFELD (OAB RS098939)

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por FEDERACAO
DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DO ERGSUL contra
decisdo proferida nos autos da acdo n°® 50054875320204047100 que indeferiu
pedido de tutela de urgéncia formulado nestes termos:

A) contra a Ré BUSER, para que a mesma: (1) se abstenha se divulgar e/ou
comercializar pela internet e/ou pelo respectivo aplicativo viagens de
transporte interestadual de passageiros, seja no Estado do Rio Grande do Sul,
seja para o Estado do Rio Grande do Sul; bem como (2) se abstenha de, por
qualquer outro modo, praticar concorréncia ilegal ou predatéria contra o
Sistema Nacional Viario Integrado do Transporte Interestadual Publico de
Passageiros, sob pena de multa diaria no valor de R$ 50.000,00, a ser revertida
a Autora, sem prejuizo de outras medidas coercitivas consideradas adequadas
pelo Juizo (art. 297 do CPC) bem como das medidas legais inerentes a eventual
desobediéncia da ordem judicial;

B) contra a ANTT, para que a mesma efetivamente exerca o Poder de Policia
relativo a devida fiscalizacdo do servico publico do transporte interestadual de
passageiros, em especial aquele ofertado pela Ré BUSER e outras empresas
que tais, usando de todos meios legais e expedientes cabiveis (tanto
administrativos quanto judiciais) para coibir a concorréncia predatoria, ilegal
e ruinosa do servigo publico, inclusive sobre a viagem acima mencionada,
programada para o dia 31/01/2020, sob pena das medidas coercitivas



(inclusive multa diaria) e do resultado pratico equivalente consideradas
adequadas pelo Juizo.

Assevera a parte agravante que a Agravada oferta no seu site
viagens em circuito aberto (veja-se na imagem a seguir que, no site da BUSER,
consta a opgdo de viagem de “ida” e a “volta” é “opcional”), tudo a
demonstrar que a BUSER néo se enquadra no regime de fretamento, tampouco
no regime do sistema regular de passageiros, muito menos detém autorizacao
para a venda de passagens.

Aduz que A4 plataforma de ‘“‘fretamento colaborativo” (ndo)
esconde seu verdadeiro objetivo, qual seja, o de ofertar um servico de transporte
de pessoas aberto, diario e regular, em frequéncia e horarios que inequivoca e
ostensivamente concorrem com o servico regular.

Alega: ndo se trata de uma situacdo nova a partir do avango da
tecnologia; pelo contrario, o0 modelo de negdcio aqui combatido é velho e
conhecido. O clandestino sempre operou, mas atualmente ele &
impulsionado/projetado, a partir do site da BUSER. Mas ele sempre existiu,
sempre foi combatido. Alias, todos os casos que a ANTT apresentou séo casos de
transportes clandestinos. Nao ¢é diferente para a ré BUSER e seus
transportadores! A tecnologia (ndo) disfarca o verdadeiro intuito de promover
viagens clandestinas. E ndo se trata de reserva de mercado para atores
econdmicos ja estabelecidos, mas da sobrevivéncia de servigo publico essencial
que pressupOe atuacdo estatal para continuar oferta de servicos em todas as
localidades e em horarios fixos e (pré)estabelecidos pelo Estado-regulador. Nao
se estabelece, portanto, a ideia de livre iniciativa, livre concorréncia
estabelecida no acorddo do STF (Recurso Extraordinario n° 1.054.110) e na
ADPF n° 449, haja vista que se trata de servi¢co publico, com premissas distintas
para operacao e atendimento da populacéo. (...) A BUSER nédo é a UBER!!! A
regulacdo existente sobre o transporte de passageiros dentro do O6nibus €
completamente distinta. E aqui ndo se esta falando de transporte individual, da
livre iniciativa ou do transporte de passageiros dentro das cidades, esta-se
falando do transporte coletivo interestadual. Claramente é uma situacdo
totalmente diversa da analisada pela ilustre Magistrada

E ainda: A ideia de concorréncia predatdria e/ou desleal se desvela
com a maior ou menor oneracdo para uma das partes e € justamente 0 que
acontece neste caso, ja que enquanto o transporte regular de passageiros tem
severa carga regulatoria e fiscal, o clandestino, in casu, a BUSER, opera
livremente. Por isso € que esta ultima pode(ra) ofertar viagens por valor menor.
O que esté colocado para o consumidor € uma oferta de preco em detrimento do
controle e fiscalizacdo estatal: o preco do transporte regular conforma
seguranca e atendimento universal, ou seja, maior capilaridade, maior alcance e
maior distribuicdo de transporte, 0 que, certamente, nunca se vera no transporte
irregular/clandestino, que opera sem qualquer regulacdo, obrigacdo de
universalidade de atendimento e acesso e/ou carga tributaria e fiscal.



Requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso.
E o sucinto relatorio.

A respeito da tutela de urgéncia, dispde o art. 300 do Cdédigo de
Processo Civil:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou 0 risco ao
resultado Gtil do processo.

8 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucdo real ou fidejussoria idénea para ressarcir 0s danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

8§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificacao
prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao serad concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

O Juizo da 2% Vara Federal de Porto Alegre, MM? DANIELA
TOCHETTO CAVALHEIRO, assim se pronunciou (evento 36):

Trata-se de ac&o pelo procedimento comum proposta pela FEDERACAO DAS
EMPRESAS DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL - FETERGS em face da AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT e da empresa BUSER BRASIL
TECNOLOGIA LTDA. A autora afirma que a empresa ré oferece transporte
coletivo de passageiros, "como se linha regular fosse, sem ter, contudo,
qualquer delegacéo ou autorizagcdo do Poder Publico™ (p. 5 do doc. INIC1 do
ev. 1). Refere que a empresa realiza trajetos interestaduais, promovendo, ainda,
0 transporte coletivo intermunicipal de passageiros. Menciona que a ANTT foi
notificada a adotar providéncias quanto ao transporte coletivo rodoviario
interestadual de passageiros, 0 que ndo teria surtido efeito. Observa que a
autarquia estaria a manter-se omissa, mesmo depois de proferidas decisdes da
Justica Federal de Floriandpolis e de Curitiba e do proprio Tribunal Regional
Federal da 4% Regido. Requer tutela de urgéncia, liminarmente, nestes termos:

A) contra a Ré BUSER, para que a mesma: (1) se abstenha se divulgar e/ou
comercializar pela internet e/ou pelo respectivo aplicativo viagens de
transporte interestadual de passageiros, seja no Estado do Rio Grande do Sul,
seja para o Estado do Rio Grande do Sul; bem como (2) se abstenha de, por
qualquer outro modo, praticar concorréncia ilegal ou predatéria contra o
Sistema Nacional Viario Integrado do Transporte Interestadual Publico de
Passageiros, sob pena de multa diaria no valor de R$ 50.000,00, a ser revertida
a Autora, sem prejuizo de outras medidas coercitivas consideradas adequadas



pelo Juizo (art. 297 do CPC) bem como das medidas legais inerentes a eventual
desobediéncia da ordem judicial;

B) contra a ANTT, para que a mesma efetivamente exerca o Poder de Policia
relativo & devida fiscaliza¢do do servico publico do transporte interestadual de
passageiros, em especial aquele ofertado pela Ré BUSER e outras empresas
que tais, usando de todos meios legais e expedientes cabiveis (tanto
administrativos quanto judiciais) para coibir a concorréncia predatdria, ilegal
e ruinosa do servi¢o publico, inclusive sobre a viagem acima mencionada,
programada para o dia 31/01/2020, sob pena das medidas coercitivas
(inclusive multa diaria) e do resultado préatico equivalente consideradas
adequadas pelo Juizo.

(p. 26 do doc. INIC1 do ev. 1)

Pede, no mérito, a declaracao da ilegalidade do modelo da empresa ré BUSER
(de oferta de transporte interestadual de passageiros), a declaracdo da
obrigacdo da ANTT quanto ao zelo pelo servico publico e pelo Sistema
Nacional Viario do transporte interestadual de passageiros, a condenacao da
empresa ré a abster-se de realizar a atividade em questdo e de comercializar
passagens por meio do referido modelo em sua plataforma digital e, ainda, a
condenacdo da ANTT a adotar as medidas para coibir a atividade da empresa
ré. Requer a intimagcdo do MPF, em razdo do interesse publico envolvido.
Afirma ndo se opor a realizacdo de audiéncia para tentativa de conciliacao (ev.
1).

A decisdo do ev. 3 postergou a apreciacdo da tutela para o momento
subsequente as contestacoes.

O autor requereu a reconsideracdo da decisdo, de modo a ser apreciada
liminarmente a tutela (ev. 7).

A autora recolheu custas (ev. 8).

A decisdo do ev. 10 determinou, por aplicacdo analégica aos termos do art. 2°
da L 8.437/1992, a intimacdo da ANTT, para manifestar-se, no prazo de 72
horas, sobre a tutela pleiteada.

A ré contestou. Alega ilegitimidade ativa da autora. Esclarece seu sistema de
funcionamento, apresentando sua atividade como de conexdo de pessoas por
meio de plataforma eletronica e sustentando que se constitui como uma
empresa de intermediacdo de transporte privado (e, ndo, publico),
comparavel a outras que reputa ser de igual natureza. Afirma que nao ha rotas
preestabelecidas e regulares de transporte, que ndo ha garantia de prestacao
de servicos de transporte, que ndo ha cobranca individual, mas simples rateio
do custo total do frete, que nédo séo utilizados terminais de passageiros e que 0s
fretamentos ndo séo abertos indistintamente a toda a populacao, mas apenas as
pessoas previamente cadastradas e conectadas pela plataforma. Refere que néo



ha concorréncia desleal e ameaca a continuidade e a regularidade do servico
publico de transportes. Requer o indeferimento da tutela de urgéncia. Requer,
no mérito, o julgamento de improcedéncia do pedido (ev. 16).

A ANTT manifestou-se sobre a tutela proviséria, afirmando que a fiscalizacé@o
da BUSER ¢ realizada pela Superintendéncia de Fiscalizacdo em todo o Pais, e
requerendo, assim, o indeferimento do pleito (ev. 20). Juntou nota técnica (doc.
OUT2 do ev. 20) e despacho dessa superintendéncia, em que apresentados
esclarecimentos (doc. OUT3 do ev. 20).

A decisdo do ev. 22 determinou a intimacdo da autarquia ré, para apresentar o
relatorio de operacéo de fiscalizacdo mencionado, no prazo de cinco dias.

A autora peticionou, requerendo que a intimagdo da ANTT fosse efetuada em
regime de urgéncia e, se necessario, em regime de plantéo (ev. 24).

A decisé@o do ev. 26 manteve a decisdo anterior pelos seus fundamentos.

A ANTT peticionou, juntando relatorio de fiscalizagdo (doc. RELT2 do ev. 31) e
afirmando que esta cumprindo com suas obrigacdes, independentemente de
determinacéo judicial (ev. 31).

O processo veio concluso para decisdo (ev. 32).

A autora reiterou o requerimento de tutela de urgéncia. Faz referéncia ao
relatério de fiscalizacdo juntado pela ANTT, e afirma que a operagdo
realizada seria "absolutamente insuficiente”, o que imporia a determinacéo de
medida por parte do Poder Judiciario (ev. 34).

Legitimidade ativa
A ré BUSER alega ilegitimidade ativa da FETERGS.

A legitimidade para a causa diz respeito a qualidade da parte como
subjetivamente pertinente para estar na acdo e controverter o objeto da
demanda.

A FETERGS tem por associados, como aponta a inicial, o Sindicato das
Empresas de Transporte Coletivo Rodoviario Intermunicipal, Interestadual e
Internacional do Estado do Rio Grande do Sul — SINDETRI, o Sindicato das
Empresas de Transportes Rodoviarios no Estado no Rio Grande do Sul -
SETERGS e o Sindicato das Agéncias e Estacdes Rodoviarias do Rio Grande do
Sul — SAERRGS. Seu estatuto social aponta que ampara 0s seguintes interesses,
como um de seus objetivos:



Art. 2°. A FEDERACAO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES RODOVIARIOS
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL teréa por objetivo:

[.]

Il - Amparar e defender os interesses gerais da classe transportadora e
representar essa classe perante os poderes publicos federais, estaduais e
municipais, colaborando com os mesmos no estudo e solugdes de todos os
assuntos que, direta e indiretamente, possam, de qualquer forma, interessar a
classe transportadora.

[.]

Art. 3°. S3o prerrogativas da FEDERACAO DAS EMPRESAS DE
TRANSPORTES RODOVIARIOS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL:

a) representar, perante as autoridades administrativas e judiciarias, o0s
interesses gerais das respectivas categorias econdmicas dos transportes
rodoviarios, no &mbito de sua circunscricao;

(pp. 6 e 8 do doc. OUT3 do ev. 1)

A Federacdo congrega, assim, o interesse das empresas de transporte coletivo
rodoviario intermunicipal de passageiros, que esta, de uma forma ou de outra,
em discussdo na presente lide.

Cabe reqistrar que deve ser privilegiada a presenca, em Juizo, de figuras que
permitam a representacdo coletiva dos interesses em guestdo, sob pena de
proliferacdo de demandas individuais que tém por objeto a mesma gquestdo de
fundo.

Pelo exposto, afasto a preliminar de ilegitimidade ativa.
Tutela de urgéncia

Os argumentos da autora envolvem, basicamente, aspectos relacionados aos
seguintes pontos: 1 - concorréncia desleal, 2 - risco a continuidade dos servigos
e a seguranga dos passageiros, e 3 - auséncia de fiscalizagdo por parte da
ANTT. Passo a analise pontual de cada um deles.

Concorréncia desleal

O argumento da autora é que estd a sofrer concorréncia desleal frente a
empresa ré, uma vez que a Ultima estaria a oferecer transporte coletivo de
passageiros, como se atuasse por meio de linha regular, sem, no entanto,
contar com delegacéo ou autorizacdo do Poder Publico.



Diferentemente do alegado, ndo se identifica norma concreta que proiba que
pessoas com interesses comuns - no caso, 0 animo de transportarem-se de um
lugar de origem a um de destino - contratem o0 Servico em questdo em
convergéncia de vontades. A inexisténcia de proibicdo dessa natureza implica,
por decorréncia légica, a sua permissao.

A autora afirma que a empresa ré nao constituiria uma "plataforma de
fretamento colaborativo”, reputando tratar-se de um servi¢o de oferta regular
de transporte, com "notas de constancia, homogeneidade, harmonia de
horarios, itinerarios e operadoras de transporte, ainda que disfarcada de mera
intermediacao” (pp. 6 e 7 do doc. INIC1 do ev. 1).

Pelo que se verifica do servico em guestdo, no entanto, as viagens ndo se
submetem a regularidade alegada, uma vez que a confirmacdo de sua
ocorréncia depende, exatamente, da presenca do interesse comum de pessoas
em_quantitativo suficiente para viabilizar a efetivacdo do percurso. Isso se
comprova pela propria pagina do sitio eletrénico da empresa ré, na qual é
evidenciado que h& viagens nas quais o Onibus encontra-se na condicdo
"confirmado”, em oposi¢do a outras, nas quais a condicdo indicada é "chance
baixa de confirmagéo™:

(doc. ANEXO2 do ev. 34).

A existéncia de um aplicativo, de um sitio eletrébnico ou de dispositivo
semelhante, com vistas a satisfazer a essa necessidade de concentracdo de
informacfes quanto aos interesses envolvidos, ndo sofre nenhuma proibicéo
legal, constituindo-se mero avanco decorrente das novas tecnologias da
informacdo que permitem que, em tempo real, as pessoas possam manifestar
suas vontades e, assim, contratar, de modo colaborativo, nesse contexto, o
servico de "fretamento". O mero fato de tratar-se de uma tecnologia nova e,
eventualmente, mais eficiente ou lucrativa ndo é, por si s, razéo para ver seu
uso obstaculizado.

A proibicdo indistinta de tal modalidade de prestacdo de servico acabaria por
contrariar_a livre iniciativa e a livre concorréncia, ensejando crescimento
desproporcional de reservas de mercado em favor dagueles atores econémicos
gue ja se encontram estabelecidos, o gue, alias, prejudica o préprio consumidor
final, que ndo pode desempenhar sua liberdade de escolha. Muito embora o
Supremo Tribunal Federal tenha discutido, em especifico, a situacdo do
"transporte individual urbano", no recurso extraordinario n°® 1.054.110, a razéo
de decidir, quanto ao ponto, aparenta ser a mesma para 0 presente caso:

Direito constitucional. Recurso Extraordinario. Repercussdo Geral. Transporte
individual remunerado de passageiros por aplicativo. Livre iniciativa e livre
concorréncia. 1. Recurso Extraordinario com repercussdo geral interposto
contra acorddo que declarou a inconstitucionalidade de lei municipal que




proibiu o transporte individual remunerado de passageiros por motoristas
cadastrados em aplicativos como Uber, Cabify e 99. 2. A questao constitucional
suscitada no recurso diz respeito a licitude da atuacdo de motoristas privados
cadastrados em plataformas de transporte compartilhado em mercado até
entdo explorado por taxistas. 3. As normas que proibam ou restrinjam de forma
desproporcional o transporte privado individual de passageiros S&o
inconstitucionais porque: (i) ndo ha regra nem principio constitucional que
prescreva a exclusividade do modelo de taxi no mercado de transporte
individual de passageiros; (ii) € contrario ao regime de livre iniciativa e de
livre concorréncia a criacdo de reservas de mercado em favor de atores
econdmicos ja estabelecidos, com o propdsito de afastar o impacto gerado pela
inovacdo no setor; (iii) a possibilidade de intervencdo do Estado na ordem
econdmica para preservar 0 mercado concorrencial e proteger o consumidor
ndo pode contrariar ou esvaziar a livre iniciativa, a ponto de afetar seus
elementos essenciais. Em um regime constitucional fundado na livre iniciativa,
o legislador ordinario ndo tem ampla discricionariedade para suprimir espacos
relevantes da iniciativa privada. 4. A admissdo de uma modalidade de
transporte individual submetida a uma menor intensidade de regulac@o, mas
complementar ao servico de taxi afirma-se como uma estratégia
constitucionalmente adequada para acomodacgdo da atividade inovadora no
setor. Trata-se, afinal, de uma opcéo que: (i) privilegia a livre iniciativa e a
livre concorréncia; (ii) incentiva a inovacao; (iii) tem impacto positivo sobre a
mobilidade urbana e 0 meio ambiente; (iv) protege o consumidor; e (v) é apta a
corrigir as ineficiéncias de um setor submetido historicamente a um monopélio
“de fato”. 5. A Unido Federal, no exercicio de competéncia legislativa
privativa para dispor sobre transito e transporte (CF/1988, art. 22, Xl),
estabeleceu diretrizes regulatérias para o transporte privado individual por
aplicativo, cujas normas ndo incluem o controle de entrada e de preco. Em
razdo disso, a regulamentacdo e a fiscalizacdo atribuidas aos municipios e ao
Distrito Federal ndo podem contrariar o padrdo regulatério estabelecido pelo
legislador federal. 6. Recurso extraordinario desprovido, com a fixacdo das
seguintes teses de julgamento: “I. A proibi¢do ou restrigdo da atividade de
transporte privado individual por motorista cadastrado em aplicativo é
inconstitucional, por violagdo aos principios da livre iniciativa e da livre
concorréncia; e 2. No exercicio de sua competéncia para regulamentacdo e
fiscalizag&o do transporte privado individual de passageiros, os Municipios e o
Distrito Federal ndo podem contrariar os parametros fixados pelo legislador
federal (CF/1988, art. 22, XI)”. (Supremo Tribunal Federal, Tribunal Pleno.
Recurso Extraordinério 1.054.110, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 9maio2019,
DJe-194, divulg. 5set.2019, public. 6set.2019, grifou-se)

Em linhas semelhantes, que esclarecem ainda mais o entendimento do Supremo
Tribunal Federal acerca do tema, em especial quanto a livre concorréncia, vale
reproduzir a ementa da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
n° 449, que aponta, especificamente, para o fato de que a evolucao tecnoldgica
pode ensejar a superacdo de problemas econdmicos que impunham a
necessaria intervencéo requlatéria por parte do Estado, que passa a ser, hoje,
nesses ambitos, mitigada:




DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E REGULATORIO.
PROIBICAO DO LIVRE EXERCICIO DA ATIVIDADE DE TRANSPORTE
INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS. INCONSTITUCIONALIDADE. ESTATUTO
CONSTITUCIONAL DAS LIBERDADES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
DA LIVRE INICIATIVA E DO VALOR SOCIAL DO TRABALHO (ART. 1°, IV),
DA LIBERDADE PROFISSIONAL (ART. 5° XIIl), DA LIVRE
CONCORRENCIA (ART. 170, CAPUT), DA DEFESA DO CONSUMIDOR
(ART. 170, V) E DA BUSCA PELO PLENO EMPREGO (ART. 170, VIII).
IMPOSSIBILIDADE DE ESTABELECIMENTO DE RESTRICOES DE
ENTRADA EM MERCADOS. MEDIDA DESPROPORCIONAL.
NECESSIDADE DE REVISAO JUDICIAL. MECANISMOS DE FREIOS E
CONTRAPESOS. ADPF JULGADA PROCEDENTE. 1. A Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental é cabivel em face de lei municipal,
adotando-se como parémetro de controle preceito fundamental contido na
Carta da Republica, ainda que também cabivel em tese o controle a luz da
ConstituicAo Estadual perante o Tribunal de Justica competente. 2. A
procuracdo sem poderes especificos para ajuizar a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental pode ser regularizada no curso do
processo, mercé da instrumentalidade do Direito Processual. 3. A Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental ndo carece de interesse de agir em
razdo da revogacdo da norma objeto de controle, maxime ante a necessidade
de fixar o regime aplicavel as relacfes juridicas estabelecidas durante a
vigéncia da lei, bem como no que diz respeito a leis de idéntico teor aprovadas
em outros Municipios. Precedentes: ADI 3306, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 17/03/2011; ADI 2418, Relator(a): Min.
TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 04/05/2016; ADI 951 ED,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
27/10/2016; ADI 4426, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 09/02/2011; ADI 5287, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal
Pleno, julgado em 18/05/2016. 4. A Unido possui competéncia privativa para
legislar sobre “diretrizes da politica nacional de transportes”, “transito e
transporte” e “condi¢oes para o exercicio de profissoes” (art. 22, IX, XI e XVI,
da CRFB), sendo vedado tanto a Municipios dispor sobre esses temas quanto a
lei ordinédria federal promover a sua delegacdo legislativa para entes
federativos menores, considerando que o art. 22, paragrafo Unico, da
Constituicao faculta & Lei complementar autorizar apenas os Estados a legislar
sobre questdes especificas das referidas matérias. Precedentes: ADI 3136,
Relator(a): Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em
01/08/2006, DJ 10/11/2006; ADI 2.606, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal
Pleno, DJ de 07/02/2003; ADI 3.135, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, DJ de 08/09/2006; e ADI 3.679, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal
Pleno, DJ de 03/08/2007; ARE 639496 RG, Relator(a): Min. Cezar Peluso,
julgado em 16/06/2011; ADI 3049, Relator(a): Min. Cezar Peluso, Tribunal
Pleno, julgado em 04/06/2007. 5. O motorista particular, em sua atividade
laboral, é protegido pela liberdade fundamental insculpida no art. 5°, XIlIl, da
Carta Magna, submetendo-se apenas a regulagdo proporcionalmente definida
em lei federal, pelo que o art. 3%, VIII, da Lei Federal n.° 12.965/2014 (Marco
Civil da Internet) e a Lei Federal n.° 12.587/2012, alterada pela Lei n.° 13.640



de 26 de margo de 2018, garantem a operacdo de servicos remunerados de
transporte de passageiros por aplicativos. 6. A liberdade de iniciativa
garantida pelos artigos 1°, 1V, e 170 da Constituicdo brasileira consubstancia
clausula de protecdo destacada no ordenamento patrio como fundamento da
Repulblica e é caracteristica de seleto grupo das Constituicfes ao redor do
mundo, por isso que ndo pode ser amesquinhada para afastar ou restringir
injustificadamente o controle judicial de atos normativos que afrontem
liberdades econbmicas basicas. 7. O constitucionalismo moderno se
fundamenta na necessidade de restricdo do poder estatal sobre o
funcionamento da economia de mercado, sobrepondo-se 0 Rule of Law as
iniciativas autoritarias destinadas a concentrar privilégios, impor 0 monopo6lio
de meios de producdo ou estabelecer salarios, precos e padrdes arbitrarios de
gualidade, por gerarem ambiente hostil a competicdo, a inovacéo, ao progresso
e a distribuicdo de riquezas. Literatura: ACEMOGLU, Daron; ROBINSON,
James. Por gue as nacGes fracassam — As origens do poder, das prosperidade e
da pobreza. Trad. Cristiana Serra. 12 ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012. 8. A
teoria da escolha publica (public choice) vaticina que o processo politico por
meio do qual regulacdes sdo editadas é frequentemente capturado por grupos
de poder interessados em obter, por essa via, proveitos superiores ao que seria
possivel em um ambiente de livre competicdo, porquanto um recurso politico
comumente desejado por esses grupos € o poder estatal de controle de entrada
de novos competidores em um dado mercado, a fim de concentrar beneficios em
prol de poucos e dispersar prejuizos por toda a sociedade. Literatura:
STIGLER, George. “The theory of economic regulation”. in: The Bell Journal
of Economics and Management Science, Vol. 2, No. 1 (Spring,1971). 9. O
exercicio de atividades econdmicas e profissionais por particulares deve ser
protegido da coercéo arbitraria por parte do Estado, competindo ao Judiciario,
a luz do sistema de freios e contrapesos estabelecidos na Constituicédo
brasileira, invalidar atos normativos que estabelecam  restricdes
desproporcionais a livre iniciativa e a liberdade profissional. Jurisprudéncia:
RE n°® 414426 Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em
01/08/2011; RE 511961, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 17/06/2009. 10. O sistema constitucional de protecdo de liberdades
goza de prevaléncia prima facie, devendo eventuais restricbes ser informadas
por um parametro constitucionalmente legitimo e adequar-se ao teste da
proporcionalidade, exigindo-se 6nus de justificacdo requlatéria baseado em
elementos empiricos que demonstrem o atendimento dos requisitos para a
intervencdo. 11. A norma que proibe o “uso de carros particulares cadastrados

ou ndo em aplicativos, para o transporte remunerado individual de pessoas”
configura limitacdo desproporcional as liberdades de iniciativa (art. 1°, 1V, e
170 da CRFB) e de profissdo (art. 5°, XlIl, da CRFB), a qual provoca restricdo
oligopolistica do mercado em beneficio de certo grupo e em detrimento da
coletividade. Ademais, a andlise empirica demonstra que 0S servicos de
transporte privado por meio de aplicativos ndo diminuiram o mercado de
atuacao dos taxis. 12. O arcabouco regulatério dos taxis no Brasil se baseia na
concessao de titulos de permissdo a um grupo limitado de individuos, 0s quais
se beneficiam de uma renda extraordinaria pela restricdo artificial do mercado,
de modo gue o ativo concedido nédo corresponde a qualguer beneficio gerado a




sociedade, mas tdo somente ao cenario antinatural de escassez decorrente da
limitacdo governamental, sendo correto afirmar que 0s principios
constitucionais da igualdade (art. 5°, caput), da livre iniciativa (artigos 1° 1V, e
170) e da livre concorréncia (art. 173, 8 4°) vedam ao Estado impedir a entrada
de novos agentes no mercado para preservar a renda de agentes tradicionais.
Jurisprudéncia: ADI 5062, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 27/10/2016. 13. A proibicao legal do livre exercicio da profissao de
transporte individual remunerado afronta o principio da busca pelo pleno
emprego, insculpido no art. 170, VIII, da Constituicdo, pois impede a abertura
do mercado a novos entrantes, eventualmente interessados em migrar para a
atividade como consectario da crise econdmica, para promover indevidamente
a manutencao do valor de permissdes de taxi. 14. A captura regulatéria, uma
vez evidenciada, legitima o Judiciario a rever a medida suspeita, como
instituicdo estruturada para decidir com independéncia em relacéo a pressoes
politicas, a fim de evitar que a democracia se torne um regime serviente a
privilégios de grupos organizados, restando incélume a Separacéo dos Poderes
ante a atuagdo dos freios e contrapesos para anular atos arbitrarios do
Executivo e do Legislativo. 15. A literatura do tema assenta que, verbis: “ndo
ha teoria ou conjunto de evidéncias aceitos que atribuam beneficios sociais a
regulacdo que limite a entrada e a competicdo de precos” (POSNER, Richard
A. "The Social Costs of Monopoly and Regulation”. In: The Journal of Political
Economy, Vol. 83, No. 4 (Aug., 1975), pp. 807-828). Em idéntico prisma:
SHLEIFER, Andrei. The Enforcement Theory of Regulation. In: The Failure of
Judges and the Rise of Regulators. Cambridge: The MIT Press, 2012. p. 18;
GELLHORN, Walter. “The Abuse of Occupational Licensing”. In: 44 U. Chi. L.
Rev. 6 1976-1977. 16. A evolucdo tecnoldgica é capaz de superar problemas
econdmicos que tradicionalmente justificaram intervencdes regulatérias, sendo
exemplo a sensivel reducdo de custos de transacdo e assimetria de informacéo
por aplicativos de transporte individual privado, tornando despicienda a
padronizacdo dos servicos de téxi pelo poder publico. Literatura: MACKAAY,
Ejan. Law and Economics for Civil Law Systems. Cheltenham: Edward Elgar,
2013. 17. Os beneficios gerados aos consumidores pela atuacéo de aplicativos
de transporte individual de passageiros sdo documentados na literatura
especializada, que aponta, mediante métodos de pesquisa empirica, expressivo
excedente do consumidor (consumer surplus), consistente na diferenca entre o
beneficio marginal na aquisicdo de um bem ou servigo e o valor efetivamente
pago por ele, a partir da interagdo entre a curva de demanda e o prego de
mercado, por isso que a proibicdo da operacdo desses servigos alcanca efeito
inverso ao objetivo de defesa do consumidor imposto pelos artigos 5°, XXXII, e
170, V, da Constituicdo. 18. A ConstituicAo impde ao regulador, mesmo na
tarefa de ordenacdo das cidades, a opcdo pela medida que ndo exerca
restri¢des injustificaveis as liberdades fundamentais de iniciativa e de exercicio
profissional (art. 1°, 1V, e 170; art. 5°, XlIl, CRFB), sendo inequivoco que a
necessidade de aperfeigoar o uso das vias publicas ndo autoriza a criacao de
um oligopdlio prejudicial a consumidores e potenciais prestadores de servico
no setor, notadamente quando h& alternativas conhecidas para o atingimento
da mesma finalidade e & vista de evidéncias empiricas sobre o0s beneficios
gerados a fluidez do trénsito por aplicativos de transporte, tornando patente




que a norma proibitiva nega “ao cidaddo o direito a mobilidade urbana
eficiente”, em contrariedade ao mandamento contido no art. 144, § 10, I, da
Constituicao, incluido pela Emenda Constitucional n® 82/2014. 19. Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental julgada procedente para declarar
inconstitucional a Lei Municipal de Fortaleza n° 10.553/2016, por ofensa aos
artigos 1°, 1V; 5°, caput, X111 e XXXII; 22, IX, XI e XVI; 144, § 10, I; 170, caput,
IV, Ve VIII; e 173, § 4° todos da Carta Magna. (Supremo Tribunal Federal,
Tribunal Pleno. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 449,
Rel. Min. Luiz Fux, j. 8maio2019, processo eletrénico DJe-190, divulg.
30ago0.2019, public. 2set.2019, grifou-se)

Desse modo, ndo resta identificada a concorréncia desleal por parte da
empresa ré, como apontado pela autora.

Risco a continuidade dos servicos e a seguranga dos passageiros

A autora alega que a existéncia do servico em questdo levaria a ruina das
empresas que realizam o transporte regular interestadual de passageiros, fato
que imporia risco a continuidade dos servigos. Aponta, por exemplo, que houve
queda de arrecadacdo da ordem de 27,5%, nos ultimos oito anos, bem
como reducdo de embarcados na rodoviaria de Porto Alegre, de 2018 para
2019 (p. 3 do doc. OUT14 do ev. 1). De outra parte, afirma que ha prejuizo a
seguranga dos passageiros.

Os dados juntados ndo permitem qualquer conclusdo quanto aos motivos que
provocaram tal diminuicdo da procura pelo transporte coletivo. Ndo ha
gualquer demonstracédo de relacdo de causa e efeito, no que diz respeito ao
momento subsequente a existéncia de sistemas de aplicativos como os da ré, no
mercado em questdo, de modo que qualquer relacdo aventada fundamenta-se
em suposicdes, o0 que se revela insuficiente, no presente contexto.

Alias, a informacdo de que ha queda de arrecadacdo nos ultimos oito anos
permite inferir que os motivos envolvidos para tanto dizem respeito a outros
fatores, considerando que a plataforma da empresa ré em questdo é mais
recente (a clausula terceira do contrato social da empresa ré aponta a data de
1°dez.2017 como o de inicio das atividades, cf. p. 2 do doc. CONTRSOCIAL2

do ev. 16).

A existéncia de uma modalidade de transporte diversa, como a discutida neste
processo, ndo implica, necessariamente, a cessa¢do da forma juridica das
concessbes das linhas regulares. E_plenamente possivel, alids, que as duas
formas de acesso ao transporte interestadual ocorram de modo concomitante.

Da mesma forma, ndo ha elementos concretos que indiquem, substancialmente,
guais 0s riscos a seguranca dos passageiros, no contexto de viagens por
fretamento, préatica sobremaneira comum e autorizada pelo Poder Publico,
muito antes da prdpria existéncia da empresa ré no mercado. Cumpre frisar,




inclusive, que as atividades da empresa ré ndo estdo a ocorrer a revelia da
fiscalizacdo da autarquia ré, o que é analisado, detidamente, a seguir.

Inexistem, assim, elementos concretos capazes de configurar o risco alegado
pela autora.

Auséncia de fiscalizacéo por parte da ANTT

A autora sustenta que a ANTT n&o estaria a realizar efetiva fiscalizacdo do
servico publico de transporte interestadual de passageiros, em especial o
ofertado pela empresa ré e por empresas de mesma natureza. Afirma que a
autarquia deveria exercer efetivo poder de policia.

De inicio, cabe registrar que a ANTT apresentou a nota técnica SEI
n° 505/2020/COCAF/GERAP/SUPAS/DIR, na qual a autarguia aponta que ndo
ha irreqularidade na prestacdo do servico de transporte fretado, desde que a
empresa esteja a prestar o servico para o qual esta autorizado, ressalvando,
por outro lado, que a empresa que for flagrada prestando o servico de
transporte interestadual e internacional de passageiros sem a devida
autorizacdo da ANTT serd autuada:

DA MANIFESTACAO DA SUPAS

2. Inicialmente é necessario esclarecer que nos termos do que prevé o Decreto
n° 2521/1998, que dispde sobre a exploracdo, mediante permissdo e
autorizacgdo, de servigos de transporte rodoviario interestadual e internacional
de passageiros, o servico regular de transporte rodoviario coletivo
interestadual de passageiros é aberto ao publico em geral, mediante pagamento
individualizado de tarifa, ofertado em determinado itinerario, conforme
esquema operacional preestabelecido.

3. Isto é, o atendimento é feito com regularidade, vez que os quadros de horario
das linhas, bem como seus itinerarios ja sdo preestabelecidos, havendo a
garantia de que o servigo sera prestado ao publico em geral em certo dia e
horario, de forma sistemética e regular, independentemente do nimero de
passageiros que adquiriram bilhetes de passagens para a viagem.

4. Ja o servico de fretamento, é um servico prestado por um grupo fechado de
pessoas previamente identificadas, de interesse unificado em relacdo ao objeto
da viagem.

DA PRESTACAO DO SERVICO PELA BUSER

5. Cabe informar que a empresa BUSER ndo possui cadastro na ANTT,
significando dizer que ela ndo esta apta a operar o servico reqular ou fretado
de transporte de passageiros.




6. Para prestar o servico de transporte interestadual e internacional rodoviario
reqular de passageiros a empresa devera cumprir o que é determinado pela
Resolucdo n° 4770/2015. Ja para fazer o transporte fretado de passageiros,
interestadual e internacional, a empresa devera cumprir a Resolucdo n°
4777/2015.

7. Assim, ndo ha irregularidade na prestacdo do servico desde que a empresa
esteja prestando o servico para o qual esta autorizada.

8. No _entanto, caso a empresa for flagrada pela fiscalizacdo da Agéncia
prestando o servico de transporte interestadual e internacional de passageiros
sem a devida autorizacdo desta ANTT, serd autuada.

9. Portanto, caso as empresas estejam realizando viagens para varios destinos
interestaduais, para o0s quais ndo possui autorizagcdo da ANTT, com horérios e
itinerarios preestabelecidos, cobranca de tarifa individual, poderdo ser
autuadas.

10. Quanto as questdes de fiscalizacdo, importante manifestacdo da
Superintendéncia de Fiscalizagao.

11. Ante o exposto, sendo estas as informacfes que dispomos, submeto a
presente Nota & consideragé@o superior, propondo posterior encaminhamento a
Procuradoria para as demais providéncias.

(assinado eletronicamente)

JOAO PAULO DE SOUZA

Superintendente de Servicos de Transporte de Passageiros
(p. 1 e 2 do doc. OUT2 do ev. 20, grifou-se)

A autarquia juntou, ainda, despacho da Superintendéncia de Fiscaliza¢&o, com
0s seguintes esclarecimentos:

Data: 10/02/2020

O presente Despacho trata de atendimento ao OFICIO n. 00764/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU (2647665), o qual solicita encaminhamento de subsidios para
a elaboragdo de defesa da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT
em acdo judicial na forma especificada no OFICIO n.
00095/2020/EATEINFRA/EEFIN-RS/PGF/AGU (2644686).

A autora requer, em sintese, a imposicao de obrigacdo a ANTT para que esta
zele pelo servico publico e pelo Sistema Nacional Viario do transporte
interestadual de passageiro, bem como, para que a Agéncia Reguladora adote
todas as providéncias legais cabiveis no sentido de coibir a atividade da Ré



BUSER, bem assim assegurar, proteger e manter o servico publico e o Sistema
Nacional Viario do transporte interestadual de passageiros.

DA COMPETENCIA DA ANTT

A Unido é responsavel pela prestacdo direta ou pela outorga do transporte
rodoviario interestadual e internacional de passageiros, conforme preceitua o
art. 21, inciso XII, alinea "e", da Constituicdo da Republica. Com o advento da
Lei n9 10.233, de 05 de junho de 2001, a ANTT passou a ser 0 ente concedente
federal responsavel pela delegacéo dos referidos servigos.

Para a execucdo do transporte rodovidrio interestadual remunerado de
passageiros, € necessaria prévia autorizacdo desta Agéncia Reguladora. A
competéncia da ANTT surge quando o servico rodovidrio de passageiros
prestado transpde o limite de um ou mais Estado(s) da Federacao.

De acordo com o artigo 78-A da Lei n9 10.233/2001, a infracdo a esta lei e 0
descumprimento dos deveres estabelecidos sujeitard o responsavel as seguintes
sancOes, sem prejuizo daquelas de natureza civil e penal:

| - adverténcia;

Il - multa;

I11 - suspenséo;

IV - cassacgéo;

V - declaracé&o de inidoneidade;

VI - perdimento do veiculo.

A Agéncia Nacional de Transportes Terrestres atua em flagrante, ou seja, ao
verificar uma irregularidade na prestagdo do servico, o transportador é
autuado de acordo com a Resolugdo ANTT n® 233/2003, normativo interno que
regulamenta a imposicéo de penalidades por parte da Agéncia, no que tange ao
transporte rodoviario interestadual e internacional de passageiros.

A atuacdo da ANTT sobre o transporte rodoviario interestadual e internacional
de passageiros constitui exercicio do poder de policia, cuja previsdo legislativa
encontra-se na Lei n° 10.233/01:

Art. 24. Cabe & ANTT, em sua esfera de atuacao, como atribuicfes gerais:

[..]

XVIII - dispor sobre as infracdes, sancdes e medidas administrativas aplicaveis
aos servicos de transporte.



Como se Vvé, empresas gque exercem atividades de transporte rodoviario
sujeitam-se ao regramento proprio do setor, por se tratar de servico autorizado
pelo Poder Publico, incumbindo a ANTT a fiscalizacdo e a aplicacdo de

sancoes.

DA CONCEPCAO DE MERCADO DE TRANSPORTE TERRESTRE

O inicio da concepg¢do de um mercado de transportes terrestres comega com 0
levantamento de informagfes a respeito das demandas populacionais em
termos de deslocamentos, envolvendo: dias, horarios, tempos de percurso,
volume de passageiros, sazonalidade, origens, destinos, trajetos, motivacéo dos
passageiros, etc.

A partir desses dados, surgem guatro principais grupos:

1. Viagens economicamente inviaveis e opcionais: sdo viagens gque possuem seu
nimero altamente reduzido (virtualmente ndo ocorrem), relegadas as vontades
individuais e sob custos do préprio passageiro, dotado de sua liberdade de
investir seu capital da forma que melhor entender. Via de regra, sdo atendidas
pelo transporte préprio e individual (automoveis).

2. Viagens economicamente inviaveis e necessarias: sao viagens cuja
responsabilidade reside no poder publico, ja que, pela sua caracteristica
econbmica (inviavel), a livre concorréncia/livre iniciativa/livre exercicio de
atividade econémica néo se predisp®e, voluntariamente, a exercer.

3. Viagens economicamente vidveis e opcionais: sdo viagens de interesse
empresarial pelo seu carater economicamente viavel, porém geram incertezas
em relacdo aos recebimentos devido ao seu carater eventual. E dizer: se forem
demandadas, geram lucro. Se ndo forem demandadas, ndo geram. Na
composi¢do de custos fixos e varidveis, a empresa deve incluir em seus
planejamentos (fundo de reserva) as perdas decorrentes do custo fixo sem
retorno por operacao nas situagdes em que as viagens ndo venham a ocorrer.

4. Viagens economicamente Vvidveis e necessarias: sao as viagens de maior
interesse aos operadores uma vez que sao vidveis economicamente e possuem a
garantia de sua operacionalizacdo. Nesse sentido, virtualmente, sempre geram
lucro. Por serem necessarias, ensejam responsabilidade do poder publico.
Entretanto, ndo ha riscos em relegar tal responsabilidade ao setor privado
pois, dada a sua viabilidade econémica, pressupde-se que sera devidamente
atendida.

Considerando esse contexto, cabe a ANTT estabelecer critérios que obriguem o
setor privado a realizar viagens economicamente inviaveis e necessarias, no
intuito de garantir a prestacao do servigo publico essencial.

Nesse sentido, a opcdo regulatéria encontrada pela ANTT foi estabelecer
critérios para que as empresas interessadas nas viagens economicamente



viaveis e necessarias operem também os servigos economicamente inviaveis e
Necessarios.

Portanto, a ANTT busca manter a isonomia entre as empresas para evitar a
concorréncia predatoria. Tal situacdo se caracteriza quando as empresas
operam exclusivamente mercados economicamente viaveis e necessarios,
auferindo a sensivel vantagem de obter apenas lucros, sem ter que arcar com 0s
custos decorrentes das viagens economicamente inviaveis, porém necessarias.
Em dltima insténcia, o bem maior protegido por uma Agéncia Reguladora é
esse ténue e sensivel equilibrio de mercado.

O conceito de "servico de transporte” é, portanto, abstrato, envolvendo a
capacidade de uma empresa promover o deslocamento do usudrio de um local
para o outro. O que o diferencia entre Regular e Fretado é o grupo que é
explorado (ou seja, decorre do conhecimento levantado na primeira fase de
formacdo do mercado). O "6nibus", apesar de tangivel, ¢ mera ferramenta, ndo
sendo suficiente para determinar se o servico se trata de Reqgular ou Fretado e,
por isso mesmo, ndo é requisito que o veiculo seja de propriedade da empresa
prestadora do servico. De fato, uma prestadora do servico de transporte pode,
dentro dos parametros legais, ritualisticos e com autorizagdo, utilizar-se de
veiculo de outra empresa ou pessoa fisica.

Por todo o exposto, se uma empresa explora as viagens economicamente
vidveis e necessarias, ela realiza o transporte reqular. Se explora viagens
gconomicamente viaveis e opcionais, realiza transporte fretado. Para todos os
casos, é necessaria anuéncia regulatoria. Se a empresa explora de modo
indevido qualguer um dos grupos, caracteriza-se transporte ndo autorizado,
cabendo as medidas coercitivas decorrentes do poder de policia dos 6rgaos
fiscalizadores.

DA OPERACAO DA BUSER

A empresa BUSER BRASIL é uma empresa de tecnologia que, por meio de uma
plataforma tecnoldgica, faz a intermediagdo entre 0s passageiros e as empresas
de transporte rodoviario de passageiros cadastradas na Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres - ANTT como empresas de fretamento.

Ao analisarmos a operacdo da BUSER, nédo resta dividas sobre o nicho que
explora: a empresa, por meio de sua tecnologia, colhe informacdes do publico
interessado (através dos usudrios que se cadastram em suas plataformas) a
respeito das suas motivacOes e interesses de viagem. Nesse sentido, realiza a
primeira fase do servico de transportes terrestres, tal qual delimitamos, que se
trata desse levantamento informacional de demandas. Entretanto, a propria
estrutura do software criado (enquanto ferramenta, e ndo enguanto produto-fim
da empresa) realiza a separacdo dos grupos 1 (viagens economicamente
inviaveis e opcionais), 2 (viagens economicamente inviaveis e necessarias), 3
(viagens economicamente viaveis e opcionais) e 4 (viagens economicamente
viaveis e necessarias).




A primeira separacao realizada se da entre grupos (1 e 2) e (3 e 4). Os "grupos
de viagem" gue ndo se preenchem com suficiente adeptos (ou seja, séo viagens
economicamente inviaveis, envolvendo os grupos 1 e 2) sdo imediatamente
rejeitadas pelo préprio sistema. Resta-se entao, a separacao entre grupos 3 e 4,
para classificar a real atuacdo da BUSER.

Conforme descrito, 0 grupo 3 possui caracteristica eventual, enquanto que o
grupo 4 possui caracteristica regular. Somados, em ndmeros absolutos, o
nimero de viagens do grupo 4 torna-se infinitamente superior ao nimero de
viagens do grupo 3, fazendo com que a probabilidade de que uma viagem
tomada ao acaso intermediada pela BUSER enquadre-se no grupo 4.
Entretanto, probabilidades ndo se prestam a tomada de decis&o final no direito.
Para tal, é preciso ir além. De uma perspectiva do usuério, a pessoa que se
cadastra, ndo resta duvidas, ndo possui motivacao grupai, senao pessoal, ainda
que os destinos entre elas coincidam (tal qual ocorre no grupo 4). De uma
perspectiva empresarial, a operadora do grupo 3, para que realize apenas
viagens lucrativas, arca com as consequéncias da necessidade de manter fundo
de reserva e com as instabilidades decorrentes das flutuacdes de interesse de
passageiros, ou seja, a sua nao regularidade. Doutro lado, ao operador do
grupo 4, para que realize as viagens lucrativas do grupo 4, arca com as
consequéncias da necessidade de operar também o grupo 2, visto que n&o sofre
com as instabilidades de demanda, gracas a sua caracteristica de regularidade.

Assim, enquanto empresa que ndo mantém custos fixos relevantes (decorrentes
da disponibilidade de recursos para materializacdo das operacGes de
transporte) e que explora interesses individuais dos passageiros, a BUSER sai
na frente, em termos de "Inteligéncia Econémica™ em relagdo as empresas do
grupo 3 e do grupo 4.

Talvez o mais incisivo dos argumentos € de que sob uma perspectiva
regulatoria, o fato de a BUSER néo explorar o grupo 2 é pressuposto l6gico e
imediato para o fato de que sua exploracdo do grupo 4 seja clandestina. Afinal,
conforme exposto no raciocinio transcrito até 0 momento, a BUSER exploraria,
ao mesmo tempo, grupos 3 e, majoritariamente, 4. Para explorar o grupo 4,
deveria explorar também o grupo 2, o que ndo faz, tornando sua atuacao
clandestina, ilegal e predatoria (da perspectiva concorrencial).

Assim, ha fortes indicios de que, do ponto de vista requlatério, a BUSER opera
0 Transporte Rodovidrio Interestadual de Passageiros sob regime reqular,
usando-se de veiculos de empresas de fretamento.

DAS DECISOES JUDICIAIS RELATIVAS A BUSER

Desde o inicio de suas operacdes, a empresa BUSER BRASIL tem recorrido ao
Poder Judiciario para garantir a operacdo de seu negécio. A BUSER postula a
concessdo de seguranga para que seja determinado as autoridades que se
abstenham de criar qualquer O&bice, impedir ou interromper as viagens
intermediadas pela BUSER sob o fundamento de prestacdo clandestina de



servico publico, ou qualquer outro que extrapole a regular fiscalizacdo de
transito e de seguranca, ficando as autoridades impetradas advertidas de que
deverdo fiscalizar as viagens intermediadas pela BUSER como qualquer outro
fretamento contratado pelos meios tradicionais.

Além disso, como se pode perceber da documentacgdo anexa a inicial (2621582
fls. 99 a 278), considerando que as transportadoras que operam por meio desta
plataforma tecnoldgica exploram o transporte rodoviario de passageiros nos
moldes do transporte regular praticando precos bem inferiores ao mercado
regulado, alguns sindicatos e associacfes que representam as empresas que
possuem autorizacdo desta Agéncia para executar servicos de transporte
rodoviario regular de passageiros também tém provocado o Poder Judiciério
para coibir a pratica da concorréncia ruinosa que afeta diretamente seus
negdcios, como no presente caso concreto.

Nesse contexto, importa destacar precedente judicial (2538959) que ordena a
fiscalizagdo das empresas cadastradas na BUSER como servigo de transporte
fretado, corroborando com a forma de atuagao da ANTT.

CONCLUSAO

Portanto, informamos que a SUFIS vem fiscalizando as operacfes de
transporte ofertadas pela BUSER em todo o pais.

(pp. 2 a5 do doc. OUT3 do ev. 20, grifou-se)

Por fim, o relatério apresentado pela Geréncia de Fiscalizacdo - GEFIS da
ANTT tem o sequinte teor, apontando, de modo inequivoco, que estdo sendo
tomadas as medidas de fiscalizacAo necessarias, tendo sido realizadas,
inclusive, autuacdes, quando descumpridas as normas que sao objeto de
fiscalizacdo da autarquia:

1. INTRODUCAO

Este relatério tem por objetivo descrever a acdo de fiscalizacdo ocorrida em
07/02/2020 em conjunto com o Departamento Autbnomo de Estradas e
Rodagem do Rio Grande do Sul - DAER/RS, e apoio policial da Brigada
Militar/RS. 2. DESCRICAO DA OPERACAO

2.1 LOGISTICA

Participaram da acdo os servidores Alexsandro Kuhn dos Santos, Charles
Adriano Cananea e Vinicius Pereira de Oliveira.

Devido & proximidade dos locais, as equipes reuniram-se na Estacdo
Rodoviaria de Porto Alegre e seguiram para o local da acéo.



Previamente foi realizado o levantamento das licencas de viagem emitidas para
a data com partida da cidade de Porto Alegre.

O Comando Operacional teve duragdo enquanto a equipe policial teve
condigdes de realizar o apoio. Quando comunicaram a necessidade de atender
outras ocorréncias, a atividade foi logo encerrada. Por necessidade de
encerramento da atividade, os veiculos autuados no codigo 401 ndo puderam
ter o seu transbordo ou apreenséo realizados.

2.2 OPERACAO

A equipe de fiscalizagdo abordou os veiculos que realizavam embarque no
entorno do terminal rodoviario.

Em sua maioria, os passageiros das viagens com destino a Chapeco e
Florianopolis relataram néo ter a intencdo de realizar o circuito completo.
Porém, por tratar-se do inicio da viagem a equipe ndo pdde confirmar que a
viagem seria concluida somente em seu trecho de ida (circuito aberto). A
excecdo deu-se no caso da empresa BUSCOOP em que o veiculo estava
iniciando o servico, porém a lista apresentava o retorno da viagem (veiculo e
tripulacéo identificados como 4bus).

3. CONCLUSAO

Sabendo de denuncias apresentadas por empresas que realizam o servi¢o de
modo regular (linhas), a equipe consultou as licencas de viagens emitidas a
partir da segunda quinzena de dezembro de 2019 para os veiculos que foram
encontrados na atividade. Dessa posterior analise pode-se constatar que:

* Os veiculos fiscalizados da empresa Spazzini Turismo, nos ultimos 60 dias
emitiram licenca de viagem para um Unico contratante (BUSER Brasil
Tecnologia) e tem sua data e hora de retorno das viagens incompativel com um
roteiro turistico, além disso as viagens entre Porto Alegre e Floriandpolis tem
frequéncia diaria.

* A empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE
PASSAGEIRQOS, SERVICOS E TECNOLOGIA - BUSCOOP, tem como sua
Unica contratante a empresa 4BUS TECNOLOGIA NO TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS. Ainda, foi verificado que empresa ndo realizou o primeiro
trecho da viagem, possivelmente para realizar a viagem em circuito aberto.

* O veiculo da empresa UNESUL apresentou licenga de viagem com
contratante a empresa Transporte e Turismo LTDA, porém, 0s passageiros
apresentaram vouchers emitidos pela propria UNESUL.

* A empresa Santo Anjo da Guarda, ao realizar embarque no local, utilizou a
mesma viagem para realizar a viagem regular do servico Porto Alegre/RS -
Floriandpolis.



dispde:

A equipe sugere monitoramento das licencas emitidas para as empresas citadas
nos pares Origem/Destino Porto Alegre/Floriandpolis e Porto Alegre/Chapec6
para direcionar os esforcos de fiscalizacéo e, se for o caso, atuar comprovando
que nao h4, na prética, viagem de retorno dos passageiros.

[.]
4. ESTATISTICA

Veiculos fiscalizados: 7 (relacionados no anexo) Autos lavrados: 4 (listados

acima)

07 de Fevereiro de 2020.
(pp. 1 a3 do doc. RELT2 do ev. 31, grifou-se)

Nos termos do inc. Il do art. 26 da L 10.233/2001, cabe a ANTT autorizar o
transporte de passageiros, sob regime de fretamento. A ANTT ndo esta, por
tudo que foi apontado, a deixar de exigir a autorizacéo. Desse modo, nédo se
revela razodvel determinar a autarquia ré, em tutela de urgéncia, que realize as
medidas juridicas cabiveis que ja esta a realizar, em sua atuacdo regular.

Por todas essas razfes, e considerando, essencialmente, que ndo ha clara
proibicdo quanto ao regime de funcionamento da empresa ré, o caso é de
indeferimento da tutela de urgéncia.

Pelo exposto, afasto a preliminar de ilegitimidade ativa, e indefiro a tutela de
urgéncia.

Intimem-se.
Aguarde-se a contestacdo da ANTT.
Findos os prazos, intime-se 0 MPF.

Apos, venha concluso para analise.

Pois bem. A Constituicdo Federal, em seu art. 21, XII, "e", assim

Art. 21. Compete a Unido:

[..]



XII - explorar, diretamente ou mediante autorizac&o, concessdo ou permissao:

[.]

e) os servicos de transporte rodoviario interestadual e internacional de
passageiros;

Ja a Lei n° 10.233/2001 estabelece nos seus artigos 12 e 13 que a
operacdo de transportes terrestres sera descentralizada, mediante outorgas de
autorizacdo, concessdo ou permissao:

Art. 12. Constituem diretrizes gerais do gerenciamento da infra-estrutura e da
operacao dos transportes aquaviario e terrestre:

| — descentralizar as ag¢Oes, sempre que possivel, promovendo sua transferéncia
a outras entidades publicas, mediante convénios de delegacéo, ou a empresas
publicas ou privadas, mediante outorgas de autorizacdo, concessdo ou
permisséo, conforme dispde o inciso X11 do art. 21 da Constituicdo Federal;

[.]

Art. 13. Ressalvado o disposto em legislac@o especifica, as outorgas a que se
refere o inciso | docaputdo art. 12 serdo realizadas sob a forma
de:

[..]
V - autorizacgdo, quando se tratar de:

a) prestacdo ndo regular de servigos de transporte terrestre coletivo de
passageiros;

b) prestacao de servico de transporte aquaviario;
¢) exploragdo de infraestrutura de uso privativo; e

d) transporte ferrovidrio de cargas ndo associado a exploracdo da
infraestrutura ferroviaria, por operador ferroviario independente.

e) prestacdo regular de servicos de transporte terrestre coletivo interestadual e
internacional de passageiros desvinculados da exploracdo da
infraestrutura.

Paragrafo Unico. Considera-se, para os fins da alinea d do inciso V do caput,
operador ferroviario independente a pessoa juridica detentora de autorizacao
para transporte ferroviario de cargas desvinculado da exploracdo da
infraestrutura.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art21xii

No art. 26 da Lei n® 10.233/2001, esta previsto que cabe a Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres autorizar "0 transporte de passageiros,
realizado por empresas de turismo, com a finalidade de turismo", "o transporte
de passageiros, sob regime de fretamento™ e a "prestacao de servigos regulares
de transporte rodoviario interestadual e internacional de passageiros;" e no art.
44 a mesma Lei foi dispGe que a autorizacdo sera disciplinada em regulamento
préprio.

Por sua vez, o Decreto n°2.521/1998, que dispGe sobre a
exploracdo, mediante permissdo e autorizacdo, de servicos de transporte
rodoviario interestadual e internacional de passageiros, determina que
"o controle das outorgas, a delegacéo e a fiscalizagdo dos servigos de que trata
este Decreto caberdo a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT"
(art. 2°-A), e ainda estabelece 0s seguintes conceitos:

Art. 3° Para os fins deste Decreto, considera-se:

[.]

X - fretamento continuo: é o servico prestado a pessoas juridicas para o
transporte de seus empregados, bem assim a instituicbes de ensino ou
agremiacOes estudantis para o transporte de seus alunos, professores ou
associados, estas Ultimas desde que legalmente constituidas, com prazo de
duracdo maxima de doze meses e quantidade de viagens estabelecidas, com
contrato escrito entre a transportadora e seu cliente, previamente analisado e
autorizado pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT;

X1 - fretamento eventual ou turistico: é o servi¢co prestado a pessoa ou a um
grupo de pessoas, em circuito fechado, com emissé@o de nota fiscal e lista de
pessoas transportadas, por viagem, com prévia autorizacdo ou licenca da
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT;

[.]

XXXVII - servico regular: é aquele delegado para execucdo de transporte
rodoviario coletivo interestadual e internacional de passageiros entre dois
pontos terminais, aberto ao publico em geral, com tarifas estabelecidas e com
esquema operacional aprovado pela Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres - ANTT.

Do art. 36, caput e § 1°, da mesma norma, € possivel extrair-se que
0s servicos de fretamento "tém carater ocasional, sé podendo ser prestados
em circuito fechado, sem implicar o estabelecimento de servicos regulares ou
permanentes” e que "ndo poderdo ser praticadas vendas de passagens e
emissdes de passagens individuais, nem a captacdo ou o0 desembarque de
passageiros no itinerario, vedadas, igualmente, a utilizacdo de terminais
rodoviarios nos pontos extremos e no percurso da viagem, e o transporte de



encomendas ou mercadorias que caracterizem a pratica de comércio, nos
veiculos utilizados na respectiva prestacéo”.

Inclusive ha previsdo de sancdo para a empresa que se valer de sua
autorizacdo para finalidade diversa daquela para a qual foi concedida (art. 36, §
5°, do Decreto n° 2.521/1998, in verbis:

8 5° A empresa transportadora que se utilizar do termo de autorizagdo para
fretamento continuo, fretamento eventual ou turistico para a pratica de
qualguer outra modalidade de transporte diversa da que lhe foi autorizada,
sera declarada inidonea e tera seu registro cadastral cassado imediatamente,
sem prejuizo da responsabilidade civil e das demais penalidades previstas neste
Decreto.

Conclui-se, pois, que as normas acima transcritas revelam
significativa diferenca entre o transporte rodoviario interestadual de passageiros
prestado na forma regular e na forma de fretamento, sendo necessaria uma
autorizacao especifica para cada modalidade.

Diante de tal normatizacdo, tenho que ndo € possivel dizer, como o
fez a juiza da causa, que ndo ha norma concreta que proiba que pessoas com
interesses comuns - no caso, 0 animo de transportarem-se de um lugar de
origem a um de destino - contratem o servico em questdo em convergéncia de
vontades e que ainexisténcia de proibicdo dessa natureza implica, por
decorréncia légica, a sua permissao.

Veja-se.

No caso dos autos, restou incontroverso que a ré opera sistema que
disponibiliza para o consumidor diversas opgOes de viagens em variados trechos
interestaduais que tem o Estado do Rio Grande do Sul como ponto de partida ou
de chegada e que sdo disponibilizados diversos trajetos diarios, com prego
individual e horarios fixos, em circuito aberto (s6 ida), e sem informacdo quanto
a empresa responsavel pelo transporte, como se infere dos documentos acostados
com a inicial, em especial a Ata Notarial do eventol, OUT5.

Além da nota de regularidade na oferta dos servigcos (viagens
diarias, no mesmo horario),a venda de bilhetes individuais ea compra
facultativa da passagem de volta (circuito aberto) revelam que ndo se trata de
servico de carater ocasional, mas sim de “estabelecimento de servicos regulares
Ou permanentes".

Portanto, o transporte coletivo regular de passageiros oferecido
pela BUSER ndo se enquadra no conceito de fretamento e, sim, de um servicgo
publico regular (linha) de transporte coletivo, que necessita de outorga estatal
para seu pleno funcionamento.



A matéria em exame ndo é nova para este relator, que ja teve
oportunidade de analisar agravos de instrumento em aces ajuizadas
nas SecOes Judicidrias do Parand e de Santa Catarina (5032158-
44.2018.4.04.0000/PR e 5044837-42.2019.4.04.0000/SC), bem como pedido de
efeito suspensivo em apelacdo em uma das referidas acdes (5040618-
83.2019.4.04.0000/PR).

Com efeito, ja& manifestei entendimento segundo qual o que a
plataforma digital da BUSER oferece ndo se limita a alegada intermediacdo de
transporte interestadual em regime de fretamento regularmente previsto,
porque: (1) sdo disponibilizados diversos trajetos diarios, com preco individual e
horérios fixos, em circuito aberto (s6 ida), e sem informacdo quanto a empresa
responsavel pelo transporte; (2) a regularidade na oferta dos servicos (viagens
didrias, no mesmo horario),a venda de bilhetes individuais ea compra
facultativa da passagem de volta (circuito aberto) revelam que ndo se trata de
servico de carater ocasional, mas sim de “estabelecimento de servicos regulares
ou permanentes™; (3) as empresas cadastradas na plataforma da ré possuem
apenas autorizacgéo para fretamento no circuito fechado.

Como se V&, a empresa agravada possui plataforma digital que
oferece transporte irreqular, em desacordo com as normas atinentes a
matéria e sem que as empresas cadastradas (exclusivamente de fretamento,
de carater ocasional, no sistema de circuito fechado - consoante art. 36,
caput e 8 1° do Decreto n. 2.521/1998) possuam autorizacdo para atuar na
forma _em que o servico estda sendo oferecido (em circuito aberto, com
carater reqgular ou permanente, de transportes de passageiros).

Em sendo assim, ndo calha a espécie o argumento de que a BUSER
néo presta servigos de transporte, porquanto insuficientes a afastar as conclusoes
neste juizo de cognicdo sumaria a respeito da irregularidade do servi¢o oferecido
pela sua plataforma digital, sendo desnecessario qualquer estudo econémico a
comprovar os prejuizos alegados pela federacdo agravante.

O que esta em discussdo €, efetivamente, um determinado modelo
irregular de fretamento instaurado pela BUSER que, inegavelmente, cria um
mercado de transporte interestadual paralelo aquele regulamentado pelo poder
publico, gerando um sistema de concorréncia desleal aquelas empresas que
atuam de forma regular e previamente autorizada.

Destaque-se que a atuacdo de um agente de mercado e a livre
concorréncia ndo séo principios absolutos da atuagcdo empresarial, restando esta
limitada pela regulamentacéo estatal acerca do servico prestado que, no caso do
transporte de passageiros, prevé diversas obrigacGes as empresas de transporte na
modalidade regular - como, p.ex., o 6nus de viagens de carater necessario, ainda
que economicamente inviaveis - das quais estariam a margem a BUSER e as
transportadoras a ela associadas via plataforma digital. Significa dizer que a
oferta do servico na modalidade acima apontada implica em concorréncia



potencialmente desleal com as empresas adequadamente autorizadas para o
transporte de passageiros na modalidade regular.

Outrossim, mesmo na linha de fundamentacéo da deciséo agravada,
se 0s servigos prestados sdo de agenciamento de passageiros interessados em
formar um grupo para viagem, ocorre que toda a organizacdo e oferta dos
destinos, horéarios e custos € promovida pela empresa titular da plataforma digital
e, isso esta inserido no sistema de comercializacdo de passagens, o qual possui
regulacdo e deve ser executado nos moldes legais. Entretanto, a atuacdo da
empresa agravada somente se conclui com a contratacdo das empresas de
fretamento de passageiros, o que demonstra incidéncia direta e/ou indireta na
operagéo do transporte coletivo.

Dessa forma, a infringéncia as normas reguladoras do sistema de
transporte interestadual se verifica em dois planos: i) na comercializagdo
irreqular das passagens, em desacordo com as normas legais e disciplinas da
ANTT, mesmo que se considere possivel a utilizacdo de plataformas digitais,
desde que previamente previstas pelo agente regulador; ii) na_operacdo - no
minimo indireta - do préprio servico de transporte, visto que firma parceria com
empresas de fretamento. E ndo se diga que estas possuem autorizagéo, visto que
sdo para servico de circuito fechado e executam sistema diverso para atender a
demanda da empresa BUSER.

Assim, por se tratar de inovacdo na prestacdo de servico de
transporte interestadual, em funcdo de adocdo de nova tecnologia na
comercializacdo de passagens e mescla de transporte com itinerario/destinos
parcialmente alterados e, por consequéncia irregulares, cabe ao 6érgéo
fiscalizador (ANTT) atualizar seus instrumentos normativos para melhor
exercicio do poder de policia. Enquanto isso, incidem as disposicOes atuais
que devem obstar a prestacdo de servicos ndo disciplinados e, em prejuizo as
empresas autorizadas legalmente.

Tudo indica que a tendéncia seja a adequacdo da legislagdo em
atendimento as inovacOes, seja para regular a modalidade de servicos
alternativos, seja para coibir de forma mais expressas seus limites e conflitos
com outras formas ja existentes, como ocorrem em outras areas conhecidas pelo
uso e incorporacdo de novas tecnologias eletrdnicas. 1sso podera até ocorrer na
tramitacdo e instrucdo da acdo, inclusive por meio de composicdo judicial.
Contudo, por ora, cabe aplicar a legislacdo vigente e obstar o exercicio irregular
da atividade atacada.

Desde ja esclareco ter presente a necessidade de preservar o direito
a livre iniciativa que € um valor garantido constitucionalmente (inciso 1V do art.
1° da CF/88), sobretudo quando nova atividade econdmica, por meio da
tecnologia, vem trazer beneficios aos consumidores e racionalidade na utilizagdo
dos meios de transportes, otimizando a lotacdo dos veiculos. Todavia, ha
servicos que, pela natureza, precisam de autorizacdo e regulamentacao,



exigéncias estas também previstas na Constituicdo, a exemplo dos servicos de
transporte rodoviario interestadual - 'e' do inciso XII do art. 21 da CF/88.

Na verdade, especificamente acerca do BUSER, h& a necessidade
de se adaptar as normas de autorizacdo para disciplinar a sua forma de atuacéo
no cenario de transportes rodoviarios. O que ndo se pode permitir, a0 menos
neste momento, é a manutencdo de uma concorréncia desleal e predatéria em
face das empresas legalizadas. Veja-se que todo o sistema é feito de forma a
manter uma habitualidade e continuidade dos servigos, bem como um equilibrio
na distribuicdo de linhas: horarios mais rentaveis sdo divididos entre as
empresas, ao tempo em que sdo obrigadas a operar outros trechos ndo tdo
lucrativos em centros menores mas que Sao essenciais as suas comunidades.

Aqui ndo se discute o mérito ou modalidade do novo servico
ofertado por plataforma digital, o qual deve ser solucionado pelos 6rgdos
competentes, mediante regulamentacdo adequada que confira legalidade e
discipline a forma de prestacdo dos servicos, limites e demais regras incidentes.
Alids, a exigéncia de disciplina normativa para essa nova modalidade de servico
(na verdade um misto entre servigo de fretamento - viagem sé de ida ou retorno -
com sobreposicdo de transporte regular de linhas pré autorizadas), faz-se
necessaria também para oportunizar que as empresas ja autorizadas possam
migrar para 0 novo modelo, garantindo ampla concorréncia e igualdade de
condicdes entre os interessados.

Portanto, considerando a probabilidade do direito alegado e o risco
de dano, tenho por deferir o efeito suspensivo ao recurso, a fim de determinar:

A) a BUSER que se abstenha se divulgar e/ou comercializar pela
internet e/ou pelo respectivo aplicativo viagens de transporte interestadual de
passageiros, seja no Estado do Rio Grande do Sul, seja para o Estado do Rio
Grande do Sul, sob pena de multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais);

B) a ANTT, para que a mesma adote, dentro do poder fiscalizatério
e regulamentar que possui a referida agéncia, as medidas que entender adequadas
e necessarias para obstar a prestacdo por meio da BUSER de servigos de
transporte rodoviario interestadual em descompasso com as normas
regulamentares aplicaveis.

Do exposto, defiro o pedido de efeito suspensivo.

Intimem-se, sendo a parte agravada para os fins do disposto no art.
1.019, 11, do Cddigo de Processo Civil.
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