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HABEAS CORPUS 184.010 SAO PAULO

RELATOR : MIN. EDSON FACHIN

PACTE.(S) :PAMELA CAMPOS DE MORAES

IMPTE.(S) :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADV.(A/S) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DE SAO
PAULO

COATOR(A/S)(ES) :RELATOR DO HC Ne¢ 571.834 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisao:

Trata-se de habeas corpus impetrado contra decisdao monocratica,
proferida no ambito do Superior Tribunal de Justica, que, no HC
571.834/SP, indeferiu liminarmente o pedido.

Narra o impetrante que: a) a paciente atualmente cumpre pena, em
regime semiaberto, na Penitencidria Feminina de Mogi Guagu; b) o
regime intermedidrio do estabelecimento prisional em que cumpre pena
estd superlotado, sem equipe minima de satde e também é constante a
falta de 4gua no local, o que sobrelevam os riscos de contagio e
transmissdao do novo coronavirus; c) o Juizo a quo negou a substitui¢ao da
pena privativa de liberdade em prisao domiciliar em decisdao desprovida
de fundamentagao idonea, baseada na gravidade abstrata do delito; c) a
ilegalidade foi mantida pelo Tribunal de origem, que “ndo apresentou
nenhum fundamento juridico para a denegagido da liminar, limitando-se a
asseverar que apenas 3 astronautas, que estido em orbita, é que estariam a salvo
do COVID-19".

Requer, em suma, a mitigacdo da Simula 691/STF, a fim de que seja
revogada a prisao preventiva, expedindo-se o respectivo alvara de
soltura.

O TJSP prestou informagoes acerca do andamento processual do

feito nas instancias ordindrias (eDOC.10), apds o que voltaram-me
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conclusos.
E o relatério. Decido.
1. Cabimento do habeas corpus:

1.1. Esta Corte tem posicao firme pela impossibilidade de admissao
de habeas corpus impetrado contra decisao proferida por membro de

v
1

Tribunal Superior, visto que, a teor do artigo 102, I, “i”, da Constitui¢ao

da Republica, sob o prisma da autoridade coatora, a competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal somente se perfectibiliza na
hipdtese em que Tribunal Superior, por meio de 6rgao colegiado, atue

nessa condigao. Nessa linha, cito o seguinte precedente:

“E certo que a previsdo constitucional do habeas corpus no
artigo 5, LXVIII, tem como escopo a protegio da liberdade. Contudo,
nao se ha de vislumbrar antinomia na Constituicio Federal, que
restringiu a competéncia desta Corte ds hipoteses nas quais o
ato imputado tenha sido proferido por Tribunal Superior.
Entender de outro modo, para alcancar os atos praticados por
membros de Tribunais Superiores, seria atribuir a Corte
competéncia que ndo lhe foi outorgada pela Constituicdo.
Assim, a pretexto de dar efetividade ao que se contém no inciso
LXVIII do artigo 5° da mesma Carta, ter-se-ia, ao fim e ao cabo, o
descumprimento do que previsto no artigo 102, I, “i”, da
Constituicdo como regra de competéncia, estabelecendo
antinomia entre normas constitucionais.

Ademais, com respaldo no disposto no artigo 34, inciso XVIII,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, pode o relator
negar sequimento a pedido improcedente e incabivel, fazendo-o como
porta-voz do colegiado. Entretanto, hd de ser observado que a
competéncia do Supremo Tribunal Federal apenas exsurge se
coator for o Tribunal Superior (CE, artigo 102, inciso I, alinea
“i”), e ndo a autoridade que subscreveu o ato impugnado.
Assim, impunha-se a interposicio de agravo regimental” (HC
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114557 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
12/08/2014, grifei).

Nessa perspectiva, tem-se reconhecido o descabimento de habeas
corpus dirigido ao combate de decisao monocratica de indeferimento de
liminar proferida no ambito do STJ. Tal entendimento pode ser extraido a
partir da leitura da Simula 691/STF:

“Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas
corpus requerido a tribunal superiot, indefere a liminar.”

1.2. Nao bastasse, a exigéncia de motivagao estabelecida pelo artigo
93, XI, CF, deve ser compreendida a luz do cendrio processual em que o
ato se insere. Vale mencionar, por exemplo, a evidente distingao da
motivagdao exigida entre medidas embriondrias, que se contentam com
juizo sumadrio, e o édito condenatdrio, que desafia a presenca de
arcabougo robusto para fins de desconstitui¢ao do estado de inocéncia
presumido.

Cumpre assinalar que o deferimento de liminar em habeas corpus
constitui medida excepcional por sua prdpria natureza, que somente se
justifica quando a situacao demonstrada nos autos representar, desde

logo, manifesto constrangimento ilegal.

No contexto do habeas corpus, a concessao da tutela de urgéncia é
excecao, e, nesse particular, seu indeferimento deve ser motivado de

acordo com essa condicao.

Sendo assim, o 6nus argumentativo (quanto a isso) para afastar o
pleito liminar é extremamente reduzido. Calha reiterar que, em tais
hipoteses, nao ha pronunciamento de mérito da autoridade apontada
como coatora, de modo que se mostra recomendavel aguardar a

manifestacao conclusiva do Juizo natural.
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Além disso, de acordo com a tradicional jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, nao é admissivel a superposicao de habeas corpus contra
decisdes denegatorias de liminar (HC’s n° 79.238/RS e 79.776/RS, relator
Ministro Moreira Alves, DJU de 6.8..1999 e de 3.3.2000, respectivamente;
HC n® 79.748/RS, relator Ministro Celso de Mello, DJU de 23.6.2000; HC
n? 79.775/AP, relator Ministro Mauricio Corréa, DJU de 17.3.2000)

Sendo assim, a decisao do STJ, ao aplicar a Simula 691/STF, nao

merece reproche.
2. Possibilidade de concessao da ordem de oficio:

Ainda que ausentes hipoteses de conhecimento, a Corte tem
admitido, excepcionalmente, a concessao da ordem de oficio.

Calha enfatizar que tal providéncia tem sido tomada tao somente em
casos absolutamente aberrantes e teratologicos, em que “a) seja premente a
necessidade de concessio do provimento cautelar para evitar flagrante
constrangimento ilegal; ou b) a negativa de decisdo concessiva de medida liminar
pelo tribunal superior importe na caracterizagdo ou na manutencdo de situacdo
que seja manifestamente contrdria a jurisprudéncia do STF” (HC 95009, Rel.
Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 06/11/2008, grifei).

Devido ao carater excepcional da superacao da jurisprudéncia da
Corte, a ilegalidade deve ser cognoscivel de plano, sem a necessidade de
producao de quaisquer provas ou colheita de informagoes. Nesse sentido,
nao pode ser atribuida a pecha de flagrante a ilegalidade cujo
reconhecimento demande dispendioso cotejamento dos autos ou, pior,
que desafie a complementacao do caderno processual por meio da coleta

de elementos externos.

Como reforgo, cumpre assinalar que o Codigo de Processo Penal, ao
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permitir que as autoridades judicidrias concedam a ordem de oficio em
habeas corpus, apenas o fez quanto aos processos que ja lhes sdo
submetidos a apreciacao:

“Art. 654. (...)
(...)

§ 22 Os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir de
oficio ordem de habeas corpus, quando no curso de processo
verificarem que alguém sofre ou estd na iminéncia de sofrer coagio
ilegal.”

De tal modo, ao meu sentir, ndo se admite que o processo tenha
como nascedouro, pura e simplesmente, a alegada pretensao de atuacao
ex officio de Juiz ou Tribunal, mormente quando tal proceder se encontra
em desconformidade com as regras de competéncia delineadas na
Constituicao da Republica. Em outras palavras: somente se cogita da
expedigao da ordem de oficio nas hipoteses em que nao se desbordar da
competéncia do 6rgao, de modo que essa nao pode ser a finalidade

precipua da impetracgao.

3. Analise da possibilidade de concessao da ordem de oficio no
caso concreto:

No caso dos autos, a apontada ilegalidade pode ser aferida de
pronto.

De inicio, enfatizo que o Plenario da Corte, no RE 641.320/RS, Rel.
Min. Gilmar Mendes, reconheceu a impossibilidade de excesso de
execucao penal, oportunidade em que se assentou que medidas
alternativas devem ser adotadas de acordo com as particularidades

verificadas pelo Estado-Juiz.

Na mesma linha, a fim de adequar o fiel cumprimento das medidas
restritivas de liberdade em razdao do atual quadro de pandemia

5
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deflagrado pelo novo coronavirus, o CNJ exarou a Recomendacao
62/2020 na qual, dentre outras medidas, conclama os juizes com
competéncia em execugao penal a avaliarem a possibilidade de “concessio
de prisdo domiciliar em relagdo a todas as pessoas presas em cumprimento de
pena em regime aberto e semiaberto, mediante condicoes a serem definidas pelo
Juiz da execugio” (art. 5°, III).

Partindo da diretriz acima tragada, o impetrante postulou, junto ao
Juizo a quo, a substitui¢do da pena privativa de liberdade em regime
semiaberto por prisdao domiciliar. O pedido restou negado em decisao

assim fundamentada:

“O cumprimento da pena em regime domiciliar, de acordo com o
art. 117 da LEP , somente serd concedido aos sentenciados que foram
beneficiados com o regime prisional aberto e desde que sejam maior de
70 anos ou estejam, comprovadamente, acometidos de doenga grave.

Excepcionalmente, porém, tem-se admitido que, mesmo na
hipétese de fixacdo de regime prisional diverso do aberto para o
cumprimento da reprimenda, é possivel o deferimento da prisio
domiciliar, quando demonstrada, de plano, a necessidade de especial
tratamento de saide, que ndo possa ser suprido no local onde o
condenado ou acautelado se encontra preso.

Inegdvel que a sociedade esti passando por um momento de
aflicdo, temerosa com as consequéncias da expansdo das infecgoes pelo
virus COVID-19, inclusive os Governos Federal e Estaduais tém
adotado medidas restritivas de locomocio, trabalho e orientado
isolamento domiciliar dos cidaddos, justamente para impedir que a
doenca se espalhe de forma desordenada e gere um colapso no sistema
de satide e, consequentemente, muitos dos doentes ndo possam receber
os cuidados necessdrios e venham a falecer.

Nesse cendrio, temos a Recomendacio n® 62, de 17/ 03/ 2020 do
CNJ, que aconselha aos magistrados com competéncia sobre a
execugdo penal algumas medidas com vistas a redugdo dos riscos
epidemiologicos, contudo, nio se trata de determinagio que deve ser
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cumpridas sem a andlise do caso concreto, ou seja, que deva ser
adotada de forma coletiva e indiscriminada, até sob pena de
colocarmos também a sequranca publica em risco. A recomendacdo, a
toda evidéncia, ndo equivale a ordem imediata de soltura ou concessio
de outro beneficio, mas a realizacdo de andlise, caso a caso, levando em
consideragao toda a complexidade gerada pelo status libertatis no qual
se encontra a parte interessada e o problema de saiide puiblica
enfrentado pela sociedade.

No caso dos autos, nenhuma noticia hd no sentido que a
condigdo de satide doo executado esteja comprometida ou que o
ambiente carcerdrio esteja em piores condicoes que o externo. Observa-
se, ainda, que o sentenciado ndo possui lapso para obtencio de
beneficio.

Assim, INDEFIRO o pedido de prisio em regime domiciliar de
Pamela Campos de Moraes, MTR: 1148326-0, RGC: 71.068.492, RJI:
182147550-45, recolhido(a) no(a) Penitencidria Feminina de Mogi
Guacgu.” (eDOC.02, fl. 30)

O Tribunal de Origem, por sua vez, avalizou a decisdao de primeiro

grau, nos seguintes termos:

“A questdo relativa ao COVID-19 tem sido alegada de forma tdo
indiscriminada que sequer mereceria andlise detalhada.

Dos cerca de 7.780.000.000 de habitantes do Planeta Terra,
apenas 3 (trés): ANDREW MORGAN, OLEG SKRIPOCKA e
JESSICA MEIER, ocupantes da estacdo espacial internacional, o
primeiro ha 256 dias e os outros dois hd 189 dias, portanto hd mais de
6 meses, por ora ndo estdo sujeitos a contaminagio pelo famigerado
CORONA VIRUS.

Importante lembrar que os que estdo hd menos tempo fora do
planeta, dele saivam em 25 de setembro de2019, cerca de dois meses
antes das noticias acerca da pandemia que se iniciou nas China.

Portanto, a excegdo de trés pessoas, todas demais estio sujeitas a
risco de contaminagdo, inclusive os que estavam na Estagdo Espacial
Internacional e retornaram a terra no principio de setembro de 2019.

Portanto, o argumento do risco de contaminagdo pelo COVID19
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é de todo improcedente e irrelevante.

Intimeras pessoas que vivem em situagio que pode ser
considerada privilegiada, tais como: o Principe Albert de Monaco, o
Principe Charles da Inglaterra, primeiro da ordem de sucessio ao
trono, o Presidente do Senado Federal Davi Alcolumbre etc. foram
contaminados e estdo em tratamento.

Lembre-se também das pessoas que, para o bem de inuimeras
outras, ficam expostas a evidente e sério risco e mesmo com
equipamentos de protecdo (roupas, luvas, mdscaras etc), rigidas regras
de higiene e etc, sio infectadas pelo COVID 19.

Assim, todos, a excecdo dos trés acima mencionados, estio em
efetivo risco, dai porque a liminar, por esta razdo fica indeferida.”

Como se nota, no que tange a fundamentagao exarada para a
negativa da substituicao, as decisdes das instancias ordindrias se
reportam a meras percepgoes da realidade em geral, que escapam da

singularidade do caso concreto.

Nao se indica ali de que maneira, sobretudo a luz da atual conjectura
de pandemia mundial, ndo seria recomendavel a conversao da medida
privativa de liberdade em domiciliar, como alids, figura em

recomendacao exarada pelo CNJ.

Nao ha ponderacao acerca de particularidades afetas a execugao
penal da paciente, dados concretos da atual lotagdo da unidade prisional
em que estd custodiada, ou eventuais medidas ali adotadas para mitigar o
risco de contagio do virus.

Consideragoes pessoais do magistrado acerca “das pessoas do Planeta
Terra” que nao estariam suscetiveis a contaminagao do virus, e “o
argumento do risco de contaminacio pelo COVID19 é de todo improcedente e
irrelevante”, além de nao servirem a adequada motivacao de decisdes
judiciais, por se relacionarem a impressao pessoal do julgador acerca da

tematica, vao na contramao das atuais recomendacoes sanitarias sobre a

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 68C0-3EOE-9704-4FE4 e senha 617C-31D8-A353-1306

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0003089-19.2019.8.26.0502 e c6digo 354DBOF.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por EUNICE MISSAE NAGASAKU, liberado nos autos em 11/05/2020 as 16:57 .



fls. 166

HC 184010/ SP

matéria e também contrariam a diretriz tracada pelo CNJ.

Nessa linha, merece reproducao o emblematico precedente em que
se assentou que “a melhor prova da auséncia de motivagio valida de uma
decisdo judicial - que deve ser a demonstracdo da adequagdo do dispositivo a um
caso concreto e singular - € que ela sirva a qualquer julgado, o que vale por dizer
que ndo serve a nemhum.” (HC 78013, Relator(a): Min. SEPULVEDA

pertence, Primeira Turma, julgado em 24.11.1998).

Nao bastasse, as decisdes das instancias ordinarias ainda
contrariaram o comando da Sumula Vinculante 56, pois mesmo
reconhecendo a existéncia de superlotagdo carcerdria na unidade
prisional, e a impossibilidade de resguardar a integralidade dos direitos
aos presos do regime semiaberto, abstiveram-se de adotar qualquer

medida paliativa, a fim de mitigar o excesso na execugao.

Com efeito, atendendo a quesitos formulados por esta Suprema
Corte, o TJSP, em resposta a pedido de informagdes, esclareceu que a
unidade prisional em que esta custodiada a paciente possui 108 vagas em
regime semiaberto, e atualmente contra com 120 apenadas, bem como
detalhou que estao suspensos, desde 17.03.2020, o trabalho e o estudo
externos (eDOC.10).

O quadro narrado demonstra que a apenada estd sendo submetida a
condi¢do mais gravosa do que o regime a que se encontra incursa, na
medida em que ndo vem podendo usufruir dos beneficios usuais do
regime intermediario. Ao que tudo indica, em razao da pandemia, houve
um agravamento das condi¢Oes de carcere da apenada, o que nao se pode
admitir, por manifesta contrariedade ao comando da Siimula Vinculante
56.

Dito isto, tenho que a avaliagdo empreendida pelas instancias
ordindrias, ao negarem a conversao da pena privativa de liberdade em
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prisao domiciliar, por sua generalidade e abstragao, nao satisfazem a
necessidade de motivacao das decisOes judiciais, bem como afrontam
precedente vinculante desta Corte (SV 56) e por isso autorizam a
concessao da ordem, ainda que de oficio.

4. Destarte, com base no art. 192 do RISTE nao conheco da
impetracao, mas concedo a ordem de oficio para o fim de determinar a
imediata conversao da pena privativa de liberdade (regime semiaberto)
em prisdo domiciliar, incumbindo ao Magistrado de primeiro grau a
orientacdao quanto as condi¢oes da prisao domiciliar, de forma a evitar seu
descumprimento ou a reiteragao criminosa, circunstancias que poderao
acarretar a imediata revogacao do beneficio.

Comunique-se, com urgéncia e pelo meio mais expedito (inclusive
com utilizagao de fax, se necessario), ao Juiz da causa, a quem incumbira

o implemento desta decisao.

Cientifique-se, outrossim, o TJSP e o STJ acerca do teor da presente

decisao.
Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 8 de maio de 2020.
Ministro Edson Fachin

Relator
Documento assinado digitalmente
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