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RELATORIO DE CONCLUSAO DOS TRABALHOS

Portaria TSE n.° 231/2019.

Assunto: Imediata implementagdo da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Inquérito (INQ) 4435-DF, com vistas a manter a efetividade da prestacao
jurisdicional eleitoral.

Com o julgamento do Supremo Tribunal Federal nos autos do Inquérito 4435-DF,
no dia 14/03/2019, em que restou reafirmada a competéncia da Justiga Eleitoral para
processar e julgar crimes eleitorais € comuns conexos, a Exma. Sra. Ministra Rosa Weber,
Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, instituiu o presente Grupo de Trabalho, por meio
da Portaria TSE n°® 231, publicada em 26 de marco de 2019, com o objetivo de apresentar

propostas para viabilizar a imediata implementacao da decisao.

Tendo em vista a possibilidade de aumento significativo de feitos criminais a serem
absorvidos pela Justica Eleitoral, oriundos das diversas operacdes que tém sido realizadas
pela Policia Federal — como as decorrentes da denominada "Operacdo Lava-Jato" —, o
Tribunal Superior Eleitoral demanda estudos e propostas que visem o aperfeicoamento

institucional e a efetividade da prestacdo jurisdicional de toda esta Justica Especializada.

A Portaria Pres. 231/2019 designou trés membros do Tribunal Superior Eleitoral —

Ministro Og Fernandes, coordenador do grupo, Ministro Carlos Horbach, coordenador
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substituto, e o Juiz Auxiliar da Presidéncia Fernando Mello —, além de outros dois
membros, a serem indicados — um pelo Colégio de Presidentes dos Tribunais Regionais
Eleitorais e outro pelo Colégio de Corregedores Eleitorais dos Tribunais Regionais
Eleitorais. Também concedeu o prazo de 60 (sessenta) dias para a conclusdo dos trabalhos,

o qual se encerra no dia 27/05/2019, tendo em vista que 25/05/2019 recai em dia nao util.

Em 27/03/2019, o Colégio de Corregedores dos Tribunais Regionais Eleitorais
indicou o Desembargador Waldir Nuevo Campos, do TRE/SP, para compor o Grupo de
Trabalho e em 2 de abril de 2019, o Colégio de Presidentes dos TREs indicou o

Desembargador Carlos Santos de Oliveira, do TRE/RJ, como representante no GT.

No dia 02/04/2019, a Ministra Rosa Weber, Presidente, no bojo da PET n.
359-19.2015, determinou o encaminhamento dos autos ao presente Grupo de Trabalho para
conhecimento e exame do oficio expedido pela Procuradora-Geral da Republica, consoante

os termos formulados pela Associacao dos Juizes Federais — AJUFE.

Em primeiro ato conjunto, no dia 04/04/2019, o Grupo de Trabalho determinou a
imediata criagdo de e-mail institucional para o recebimento de sugestdes e ideias relativas

ao seu objeto: ing.4435@tse.jus.br. Desde sua criagdo até o término dos trabalhos, foram

recebidos os seguintes correios eletronicos:

DATA DO E-MAIL REMETENTE SUGESTAO RESUMIDA
“Crimes comuns julgamento na justica comum. Sdo
regidos pelo Codigo Penal. Crimes Eleitorais, Justica

10/04/2019 Adeniza Borges Eleitoral. Por qué essa confusdo? Qual a base legal para
o crime eleitoral atrair a competéncia do crime
comum?”’

10/04/2019 Felipe Stersa Aumento de efetivo nos TREs.

10/04/2019 Marlon Lima Lopes Aumento de efetivo nos TREs.

10/04/2019 Maria Evania Ferreira Aumento de efetivo nos TREs.

10/04/2019 José Miguel Aumento de efetivo nos TREs.
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Marcos Vinicius Amorim
Ferreira Guimaraes

11/04/2019 ~ ~ Melhoria de TI e investimento em inteligéncia artificial.
Secdo de Automacdo de
Prestacdo de Contas do TSE
12/04/2019 Jessica Almeida Aumento de efetivo nos TRESs.
12/04/2019 Rafael Santos Almeida Aumento de efetivo nos TREs.
Gabriel de Souza Leal Criacdo de uma classe processual especifica para as
12/04/2019 009* Zona Eleitoral — Campo |ac¢des penais que contenham crimes eleitorais e crimes
Largo/PR CONexos.
. Comunicado de agdo de impugnacdo eleitoral contra o
13/04/2019 Alessandro - Ferreira  de Presidente Jair Bolsonaro por afrontar a Lei de
Andrade .
Seguranca Nacional.
13/04/2019 Débora Ferreira Aurr}ento d‘e efetivo I}OS TREs, capacitacdo dos
servidores e implementagdo do Ple.
15/04/2019 Marina Meirelles Aumento de efetivo nos TREs.
17/04/2019 Prof. Dr. . Winallan Junio Sem sugestoes.
Lopes da Silva
22/04/2019 Martha Milhomem Aumento de efetivo nos TREs.
Oitiva dos juizes eleitorais durante os trabalhos do GT;
realizacdo de parceria com o CNJ e TJs para utilizacao
da estrutura existente da JE; utilizacdo dos sistemas
Eilson Santos da Silva BACENJUD e RENAJUD, pelos juizes eleitorais;
22/04/2019 Juiz Eleitoral da 75" em |utilizacdo dos convénios que o MPF ja dispde pelos
Riachdo/MA MPs eleitorais; realizagdo de convite ao Diretor-Geral
da PF e o PGE para sugerir propostas; e realizagdo de
semindrios com especialistas em crimes de lavagem de
capitais e corrupgao.
22/04/2019 Mario Jose Bannwart O’fer.ec1ment(? de curso de ela})c?rag:ao de sentencas
civeis e penais aos chefes de cartorio.
Heules Cardoso Nogueira . o
23/04/2019 Leal Cooperagao entre os ramos do Poder Judiciario.
“Sugiro que o0s processos permanecam onde se
encontram ¢ no momento que for identificado o crime
23/04/2019 Roberto Araujo de galxa ’d01s, ou eleitoral, o t1’tu1ar informe o MPE, que
designard um promotor da area para acompanhar e
apartar dados das investigagdes, mas sem desmembrar o
processo”.
25/04/2019 Rita Estabelecer  fundamentagdo  para  sustentar a

Servidora Publica Federal

competéncia da JE a fim de se evitar declaracdes de
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nulidade de suas decisdes; “exigéncia de pedido do réu
para a competéncia da JE” para julgar crimes comuns
conexos; “andlise minuciosa dos processos para fixagao
da competéncia”; aumento de efetivo por meio de
cessoes de servidores, parcerias com a PF e aumento do
quadro de estagiarios.

26/04/2019

Ivan Freitas

Verificar se 0 SISCONTA pode funcionar como aliado
na analise de indicios de crimes e, caso positivo, como
seria a utilizacdo concomitante com a analise da
prestagdo de contas eleitorais.

29/04/2019

Henrique Neves

Impossibilidade de se discutir a composi¢éo e estrutura
da propria Justica Eleitoral; atualiza¢do de regras junto
ao Congresso Nacional; enfrentamento da questdo nas
seguintes fases: (i) identificagdio das areas de
concentracdo dos inquéritos e agdes penais em curso;
(i) complementacdo dos recursos humanos e materiais
necessarios a prestacdo jurisdicional nas areas
identificadas; (iii) expedi¢do de orienta¢des de carater
geral; e (iv) comunicagdo das acdes tomadas aos 6rgaos
de fiscalizagdo.

03/05/2019

José Décio Cotrim Junior

Perito contabil e professor com especializacdo,
mestrado e experiéncia na docéncia por 26 anos que se
colocou a disposicdo para contribuir com o
aperfeicoamento da Justiga Eleitoral.

06/05/2019

Daniel Santos Rocha Sobral
Juiz Federal membro do
TRE/PI

1) criacdo de juizos especializados, para processamento
e julgamento de crimes federais comuns conexos aos
eleitorais, e, residualmente, competéncia desse juizo
para crimes outros e/ou outras atividades ligadas as
eleicdes; 2) incremento de juizes nas zonas, via inser¢ao
de Juizes Federais, juizes com notoria expertise para o
atendimento imediato desse tipo de demanda; c)
deslocamento/treinamento de servidores. Apresenta
estudo de impacto or¢amentario.

07/05/2019

Associacao dos Magistrados
Brasileiros - AMB

O pleito de modificacdo dos integrantes da Justica
Eleitoral, mormente em relagdo aos juizes estaduais que
atuam cumulativamente na Justica Eleitoral, também
ndo pode prosperar. A questdo decorre de norma
Constitucional, que conferiu aos juizes de direito a
atuacdo na Justica Eleitoral, cuja regulamentagdo esta
em legislagdo propria.

07/05/2019

Renato Meneguelli
Pechincho

Analista Judiciario do
TRE/ES

A melhor utilizagdo dos analistas judiciarios
distribuidos pelo interior do estado, nos cartorios
eleitorais, em grande parte, de municipios com pequeno
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numero de eleitores, onde esses analistas fazem servico
de atendimento a publico.

A Constituicdo Federal estabelece categoricamente a
competéncia de cada instituicdo e grau de jurisdi¢dao
(permanéncia da jurisdicdo eleitoral de primeiro grau
com os Juizes de Direito).

Associacio Nacional dos
10/05/2019 Membros do Ministério
Publico - CONAMP

Inconstitucionalidade e ilegalidade na proposta da
composi¢do da Justica Eleitoral de primeiro grau por
Unido dos Vereadores do|juizes federais; inconstitucionalidade de eventual
Brasil - UVB estabelecimento de zonas eleitorais com competéncia
exclusiva por ofensa ao juiz natural; impossibilidade de
prorrogagdo dos mandatos de juizes eleitorais.

13/05/2019

A primeira reunido do Grupo de Trabalho realizou-se no Gabinete da Presidéncia
do Tribunal Superior Eleitoral em 05/04/2019, logo apds o encontro da Ministra Rosa
Weber com os Presidentes dos Tribunais Regionais Eleitorais e Corregedores Eleitorais

Regionais.

Na mesma oportunidade, o Grupo de Trabalho formulou consulta aos Presidentes e
Corregedores de TREs mediante formulario especifico (analises quantitativa e qualitativa)
acerca da expectativa dos Tribunais Eleitorais quanto aos impactos da decisdo do Supremo
Tribunal Federal no Inquérito 4435-DF, em um total de 45 (quarenta e cinco)

Desembargadores Eleitorais participantes.

A analise das respostas foi realizada pelo GT no dia 08/04/2019. Foram trés
questionamentos centrais. O primeiro indagava acerca da competéncia para julgamento de

feitos criminais comuns. Eis o diagnostico:

1. Competéncia para julgamento de feitos criminais complexos:

31%

B Competéncia difusa entre todas as Zonas
Eleitorais do Estado, segundo as regras
de competéncia processual.

M Criagdo de uma vara elejtoral com
competéncia especializada, na Capital do
Estado.

 Criagdo da figura do Juiz Colaborador
para Zona(s) Eleitoral(is) com elevada
demanda de matéria criminal complexa.
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O segundo questionamento referiu-se a capacitagdo e treinamento dos servidores da
Justica Eleitoral, de acordo com a perspectiva de competéncia criminal apds o julgamento

do Inquérito 4435-DF pelo Supremo Tribunal Federal. As respostas ficaram nos seguintes

. . . . . termos:
2. Capacitacao para atuacao da Justica Eleitoral, com a nova realidade
imposta pelo julgamento do INQ 4435: o
terceiro

B Treinamentos presenciais concentrados
nasede do TSE.

M Treinamentos presenciais difusos nos
TRE’s.

@ Treinamentos EaD, promovidos pela
Justica Eleitoral.

questionamento referiu-se aos assuntos que deveriam ser priorizados para a capacitacao
dos servidores, com vista, em especial, & adaptagdo aos fluxos processuais cartordrios e
procedimentos especificos, sem prejuizo de eventuais ajustes que se fizessem necessarios
no percurso da implementacdo da decisdo do Inquérito 4435-DF, tendo sido apresentadas

as seguintes sugestdes:
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3. Sugestoes de programa de treinamento:

Fora deliberado pelos membros do Grupo de Trabalho, de forma a fortalecer o debate
e permitir a ampla participagdo da sociedade civil, a realizagdo de audiéncia publica,
convocada no dia 23/04/2019, cujas inscri¢des se encerraram a 00h do dia 30/04/2019, tendo
sido publicada no dia 02/05/2019, na pagina do TSE, a lista das inscri¢cdes deferidas para uso

da palavra.

A audiéncia publica foi conduzida pelo Grupo de Trabalho na manha do dia
03/05/2019, no Auditorio I da sede do Tribunal Superior Eleitoral, oportunidade em que
foram ouvidas pessoas e/ou representantes das seguintes instituigdes: Instituto Brasileiro de
Direito Eleitoral — IBRADE; Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil —
OAB; Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Sao Paulo — TRE/SP; Juiz

Membro oriundo da classe dos Juizes Federais do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do
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Piaui — TRE/PI; Unido dos Vereadores do Brasil — UVB; Associacao Brasileira de Direito
Eleitoral e Politico — ABRADEP; Associagdao dos Juizes Federais — AJUFE; Associagao
dos Magistrados Brasileiros — AMB; Associagdo Nacional dos Procuradores da Republica
— ANPR; e Instituto Mais Cidadania (cujas manifestacdes se encontram na midia em

anexo).

Na mesma data, foi realizada a segunda reunido ordinaria do Grupo de Trabalho,

momento em que se analisaram os argumentos, ideias e sugestdes enviados pelo e-mail

(ing.4435(@tse.jus.br) e trazidos na audiéncia publica, com a defini¢do de diretrizes para o

bom andamento dos trabalhos.

A terceira e ultima reunido do GT ocorreu na presente data, 14/05/2019, no turno da
manha, no gabinete do Ministro Og Fernandes no Tribunal Superior Eleitoral para a

finalizagdo dos trabalhos e posterior entrega a Ministra Presidente Rosa Weber.

Por oportuno, ¢ de se registrar que, ao longo dos trabalhos, o Grupo recebeu
informagdes e sugestdes dos TREs de Mato Grosso do Sul (02/04/2019), Pernambuco
(22/04/2019) e Para (30/04/2019), bem como da Associagcdo dos Juizes Federais — AJUFE
(26/04/2019), da Associagdo dos Magistrados Brasileiros — AMB (08/05/2019) e da
Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico - CONAMP (10/05/2019). Além
disso, tomou conhecimento de que os Tribunais Regionais Eleitorais do Rio Grande do Sul

e da Bahia ja editaram resolugdes locais regulamentando o tema.
E o breve relato do necessario.
1. Da analise do requerimento da Ajufe e da PGR.

No bojo da PET n° 359-19.2015.6.00.0000, a Min. Relatora, Rosa Weber,
determinou, a fl. 482, o encaminhamento dos autos ao presente Grupo de Trabalho para
conhecimento e exame do oficio expedido pela Procuradora-Geral da Republica Raquel

Dodge (procedimento SEI n° 2019.00.000003178-9), no qual requer:
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a) a alteragdo da Resolucdo-TSE n°® 21.009, de 5 de marco de 2002, que estabelece
normas relativas ao exercicio da jurisdicdo eleitoral em primeiro grau, de forma a que
sejam estabelecidos juizos especializados na Justica Eleitoral para crimes eleitorais
conexos a crimes de corrupgdo, de lavagem de dinheiro ou ocultagdo de bens, direitos e
valores e praticados por organizagdes criminosas; € que esta jurisdi¢do também possa ser
exercida por juizes federais lotados em Varas Criminais especializadas em crimes de
corrup¢do, de lavagem ou ocultagdo de bens, direitos e valores e praticados por

organizagdes criminosas; e

b) a consequente alteracdo Resolucdo-TSE n°® 23.422, de 6 de maio de 2014, que

estabelece normas para criagao e instalacdo de zonas eleitorais.

O referido processo administrativo (PET n® 359-19.2015.6.00.0000) trata de peti¢ao
apresentada pela Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe) para alteragdo da
Resolu¢ao-TSE n° 21.009/2002, para que, nas cidades sedes de varas federais
(secdes/subsegoes) e nas localidades com mais de 200 mil eleitores, seja estabelecida nova
formatagdo a estrutura das zonas eleitorais distribuidas no pais, com a criagdo de novas
funcgdes, de modo a possibilitar que os juizes federais atuem em conjunto com os juizes
estaduais, mediante a delimitacdo de suas respectivas competéncias pelo TSE ou,

alternativamente, em sistema de rodizio (fls. 2-29).
Os principais argumentos apresentados pela Ajufe sdo:

a) ¢ equivocado afirmar que o art. 32 do Codigo Eleitoral e o art. 121, § 1°, da
CF/88, ao se referirem a “juiz de direito”, reservem aos magistrados estaduais a
exclusividade para atuar na Justiga Eleitoral de 1° grau, uma vez que, historicamente, o
termo € género que também engloba os juizes federais, em contraponto a “juiz de paz” e
“Juiz leigo”;

b) o “principio da diversidade de origem dos membros da Justiga Eleitoral” deve ser

respeitado ndo apenas no TRE e TSE, mas também no primeiro grau de jurisdicao eleitoral,;
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¢) os juizes federais, em seu cotidiano, costumam tratar de temas que lhes permitem

desenvolver as “capacidades institucionais” necessarias para lidar com a matéria eleitoral;

d) ha inconstitucionalidade progressiva da exclusividade da jurisdi¢cdo eleitoral de
primeira instancia por juizes estaduais, visto que, desde a promulgacao da Constituicdo, a

Justica Federal expandiu sobremaneira seus quadros; e

e) a Justica Eleitoral deve se beneficiar com a atuagdo de membros da Justiga
Federal, a qual, em seu cotidiano, tem “maior integracdo com as demais instituigdes
federais” que ja atuam no ambito eleitoral, como a Policia Federal, o Banco Central do
Brasil, a Receita Federal, a Advocacia-Geral da Unido, a Procuradoria da Fazenda

Nacional e o Exército Brasileiro.
Instadas a se manifestarem, diversas entidades apresentaram suas razdes nos autos.

A Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) sustentou que a pretensdo
envolve necessidade de alteragdo tanto do texto constitucional, como do Codigo Eleitoral,
da Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN) e da Lei Organica da Justica Federal
(fls. 85-97).

A Associacao Nacional dos Magistrados Estaduais (Anamages) também se mostrou
contrariamente ao pedido, destacando que o legislador constitucional fez clara distingdo
entre os termos “juiz de direito” e o “juiz federal” e que ndo ha motivos para instituir

mudang¢as num sistema que tem se mostrado extremamente eficaz (fls. 117-126).

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) refor¢ou os
argumentos apresentados pela Ajufe, ao destacar a natureza federal da Justica Eleitoral e e
indicar que o termo “juiz de direito” significa “juiz togado”. Sugeriu, contudo, a inversdo
entre os pedidos principal e subsidiario para que o exercicio da jurisdicao eleitoral de

primeiro grau seja (i) alternado entre magistrados estaduais e federais; ou (ii) concomitante
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de dois juizes, um federal e um estadual, com efeitos financeiros condicionados a

existéncia de dotagdo orgamentaria (fls. 140-153).

O Conselho de Tribunais de Justiga pugnou pela rejeicdo integral dos pedidos, por
entender que o termo “juiz de direito”, na dic¢do constitucional, sdo apenas os juizes

estaduais (fls. 170-182).

A Procuradoria-Geral Eleitoral ressaltou que a Justica Eleitoral ¢ fortemente
marcada pelo seu carater hibrido, de clara cooperacdo entre 6rgdos federais e estaduais, e
que revelaria um contrassenso admitir a participacdo de juizes federais no 2° grau da
jurisdi¢do eleitoral e negar-lhes o exercicio no 1° grau. Ao final, opinou pelo acolhimento
do pedido subsidiario, pois, além de ndo implicar aumento de despesas, permitiria desde ja
a integragdo dos juizes federais aos quadros da Justi¢a Eleitoral em primeira instancia (fls.

183-192).

O Colégio de Presidentes dos Tribunais Regionais Eleitorais demonstrou
preocupagdo com a possibilidade de deferimento do pleito da Ajufe e sugeriu que todos os
TREs fossem intimados para prestar informagdes sobre a situagdo de fato atualmente
existente na 1? instancia da Justica Eleitoral e os possiveis reflexos decorrentes da eventual

inclusdo dos juizes federais (fl. 195).

A Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (Conamp) requereu
que o pedido fosse julgado improcedente, por considerar que “juiz de direito” refere-se ao
juiz estadual e que a maior amplitude da competéncia da Justica Estadual em relacao a
Justica Federal denotaria a maior aptiddo da justi¢a local para tratar dos temas eleitorais

(fls. 368-404).

Por fim, a Assessoria Consultiva do Tribunal Superior Eleitoral (Assec) apresentou
parecer posicionando-se no sentido de que o alcance do termo “juiz de direito” indica a

competéncia eleitoral reservada aos juizes estaduais (fls. 454-480).
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Submetida a andlise do tema a este Grupo de Trabalho, observa-se, inicialmente,
que o exame do pleito da Ajufe e da Procuradora-Geral da Republica para que a jurisdicao
eleitoral seja atribuida aos juizes federais perpassa pela andlise do precedente PET

332-75.2011, dada a similitude das questdes juridicas analisadas.

Ainda que as pretensdes veiculadas nos referidos processos (PET 359-19.2015 e
PET 332-75.2011) sejam diversas, o 0bice apontado pelo TSE para o indeferimento do

pedido antecedente subsiste intocado nos dias atuais.

Na PET 332-75.2011, a Ajufe pretendeu a reforma da Resolugdo-TSE n°
21.009/2002, para que a jurisdicdo eleitoral passasse a ser exercida, em carater de

exclusividade, pelos juizes federais, nos locais onde houvesse a Justiga Federal instalada.

Por outro lado, no presente procedimento (PET 359-19.2015), almeja-se a alteragdo
da multicitada resolug@o para possibilitar a atuacdo conjunta dos juizes federais e estaduais,
nos locais onde ha Justica Federal instalada e nos municipios com mais de 200 mil

eleitores.

Identificada a semelhanca dos pedidos submetidos a apreciagdo do TSE, convém

observar que, na PET 332-75.2011, o acordao restou assim ementado:

Jurisdigdo e competéncia eleitoral. Exercicio da jurisdigdo eleitoral de primeiro grau. Justica
Estadual ou Justica Federal. Juizes de direito. Pretensdo ao exercicio da
jurisdicao eleitoral de primeiro grau por juizes federais.

Carater federal e nacional da Justica Eleitoral. Designagao, expressa na Constitui¢ao, de juizes de
direito escolhidos pelos Tribunais de Justiga estaduais para a composi¢cdo dos
Tribunais Regionais Eleitorais.

Participagdo dos Juizes Federais na composigdo dos Tribunais Regionais.

Interpretacdo razoavel de que os juizes de direito mencionados sdo os Juizes Estaduais, valendo
essa inteligéncia para os Tribunais Regionais assim como para a Justica
Eleitoral de primeiro grau.

Exclusdo parcial dos Juizes Federais que se revela compativel com o regime e o sistema
constitucional eleitoral.

Pedido indeferido, sem prejuizo das eventuais proposi¢des da Comissao de Juristas constituida pelo
Senado Federal para a elaboragdo de anteprojeto de Codigo Eleitoral.
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O voto proferido pelo Min. Relator, Gilson Dipp, adotou o seguinte fundamento

para a rejeicao do pedido:

Nio tenho davida de que, num quadro normativo novo, a distribuicdo dessa competéncia e
jurisdigdo poderia tocar a uma justica federal eleitoral propria, como sistema
judicial e jurisdicional 16gico e, pois, equidistante da Justica Estadual comum e
da Justica Federal comum.

Ocorre que o texto constitucional em vigor, a despeito disso, expde regra que menciona
explicitamente juizes de direito como representativos da Justiga Estadual
comum.

(..

Vale ressalvar, entretanto, que a mencao ao artigo 120, § 1°, I, b, da CF (essa ¢ a citagdo exata) nao
implica a certeza de que os juizes eleitorais de primeiro grau devam ser
necessariamente juizes de direito estaduais, pois a Constituicdo s6 referiu os
juizes estaduais que junto com o juiz federal comporiam o segundo grau de
jurisdi¢do da Justica Eleitoral.

Na mesma linha do artigo antes referido, porém, a Constitui¢do, ao mencionar, no artigo 121,
caput, que uma nova lei complementar a editar-se devera estabelecer a
competéncia “dos Tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais”,
pareceu ter dito, ainda uma vez, que os tais juizes de direito (do primeiro grau
da Justiga Eleitoral) seriam logicamente os juizes de direito escolhidos pelo
Tribunal de Justica.

E que os Tribunais de Justi¢a, que sdo estaduais, ndo poderiam escolher ou indicar juizes federais,
pois isso escapa de sua atribuicdo administrativa. E quando a Constitui¢ao
relaciona sistematicamente os Tribunais de Justica com juizes de direito,
logicamente se refere a juizes estaduais, refor¢ando a concepcao constitucional
de que juizes de direito sdo obviamente os juizes estaduais.

Nao se pode negar, portanto, que a expressao dos citados artigos 120 e 121 da CF constitui robusto
fundamento para a tese contraria a defendida pelas Associagdes ora requerentes.

De resto, isso aponta o desate da questdo para o campo estritamente constitucional, de tal modo que
a pretensdo de interpretacdo ou alteragdo de Resolugdo normativa deste Tribunal
parece insuficiente, inviavel e até inutil para a resposta desejada.

13



TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
Grupo de Trabalho — Portaria TSE n°® 231/2019

Como se nota, a partir desse julgado, o TSE firmou a compreensao de que o quadro
estrutural da Justica Eleitoral desenhado pelo legislador constituinte originario atribui a

funcao eleitoral de 1° grau somente a juizes de direito estaduais.

E preciso ressaltar que tal contexto normativo-constitucional permanece, até o
presente momento, inalterado, o que indica a necessidade de manutencdo da conclusio

alcancada pela Corte Superior eleitoral naquela ocasido.

Com efeito, ao tratar da formatacao institucional da Justica Eleitoral, a Constitui¢ao

Federal de 1988, em seus artigos 120 e 121, dispde:

Art. 120. Havera um Tribunal Regional Eleitoral na Capital de cada Estado e no Distrito Federal.
§ 1° - Os Tribunais Regionais Eleitorais compor-se-ao:

I - mediante eleicao, pelo voto secreto:

a) de dois juizes dentre os desembargadores do Tribunal de Justica;

b) de dois juizes, dentre juizes de direito, escolhidos pelo Tribunal de Justica;

II - de um juiz do Tribunal Regional Federal com sede na Capital do Estado ou no Distrito Federal,
ou, ndo havendo, de juiz federal, escolhido, em qualquer caso, pelo Tribunal
Regional Federal respectivo;

III - por nomeacdo, pelo Presidente da Republica, de dois juizes dentre seis advogados de notavel
saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo Tribunal de Justica.

§ 2° - O Tribunal Regional Eleitoral elegera seu Presidente € o Vice-Presidente- dentre os
desembargadores.

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizagdo e competéncia dos tribunais, dos juizes de
direito e das juntas eleitorais.

§ 1° - Os membros dos tribunais, os juizes de direito ¢ os integrantes das juntas eleitorais, no
exercicio de suas fungdes, e no que lhes for aplicavel, gozardo de plenas
garantias e serdo inamoviveis.

§ 2° - Os juizes dos tribunais eleitorais, salvo motivo justificado, servirdo por dois anos, no minimo,
e nunca por mais de dois bié€nios consecutivos, sendo os substitutos escolhidos
na mesma ocasido e pelo mesmo processo, em numero igual para cada
categoria.
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3° - Séo irrecorriveis as decisoes do Tribunal Superior Eleitoral, salvo as que contrariarem esta
p ) q
Constituigdo e as denegatorias de habeas corpus ou mandado de seguranca.

§ 4° - Das decisodes dos Tribunais Regionais Eleitorais somente cabera recurso quando:

I - forem proferidas contra disposicdo expressa desta Constitui¢do ou de lei;

II - ocorrer divergéncia na interpretagdo de lei entre dois ou mais tribunais eleitorais;

III - versarem sobre inelegibilidade ou expedig¢ao de diplomas nas elei¢des federais ou estaduais;
IV - anularem diplomas ou decretarem a perda de mandatos eletivos federais ou estaduais;

V - denegarem habeas corpus, mandado de seguranga, habeas data ou mandado de injungdo.

Como se percebe da leitura dos dispositivos acima, o cerne da controvérsia versa

sobre a adequada interpretagcdo da expressao “juizes de direito”.

Nao se olvida que, historicamente, o termo “juiz de direito” possui diversas
conotagdes, que podem indicar o “juiz togado” (em contraposi¢do ao “juiz leigo” ou “juiz
de paz”), o “juiz do Direito” (em contraposicdo ao “juiz dos fatos”, tal qual o jurado do
Tribunal do Jari), ou, ainda, o “magistrado”, como todo aquele que exerce a fungdo de

julgar.

No entanto, o importante para fins da presente analise €, através de um esforco de
interpretagdo sistematica, extrair o significado da expressao “juiz de direito” no bojo do

atual texto constitucional, em aten¢do ao principio da unicidade constitucional.

A este respeito, o jurista André Ramos Tavares, em parecer apresentado a
Associagdo Paulista de Magistrados (APAMAGIS), juntado as fls. 182-209 da PET

332-75.2011, assim se manifesta:

A Constituicdo brasileira se refere a cinco categorias de julgadores, em primeira instancia,
imediatamente perceptiveis a partir da leitura constitucional. Essas categorias
“primarias” sdo: os juizes federais (art. 106, II, da Constitui¢do), os juizes
militares (art. 122, II, da Constituicao), os juizes eleitorais (art. 118, III, da
Constituigdo), os juizes do trabalho (art. 111, III, da Constitui¢do) e os juizes de
direito (art. 235, VII; art. 112; art. 120, § 1°, “b”, todos da Constitui¢ao).
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Em consondncia com a classificagdo trazida pelo respeitdvel doutrinador,
observa-se que o termo “juiz de direito” so ¢ utilizado pelo legislador constituinte para se
referir ao juiz estadual de primeira instancia, seja aquele vinculado ao Tribunal de Justica

do Estado, seja aquele vinculado ao Tribunal de Justica Militar dos Estados:

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios estabelecidos nesta
Constituigao (...)

§ 3° A lei estadual podera criar, mediante proposta do Tribunal de Justiga, a Justica Militar
estadual, constituida, em primeiro grau, pelos juizes de direito e pelos
Conselhos de Justica e, em segundo grau, pelo proprio Tribunal de Justiga, ou
por Tribunal de Justiga Militar nos Estados em que o efetivo militar seja
superior a vinte mil integrantes.

Justamente em razao desta logica hermenéutica, nao se discute que a competéncia
delegada da Justica do Trabalho, prevista constitucionalmente no art. 112, se refere

exclusivamente aos juizes estaduais, e ndo aos juizes estaduais e federais:

Art. 112. A lei criara varas da Justica do Trabalho, podendo, nas comarcas ndo abrangidas por sua
jurisdi¢do, atribui-la aos juizes de direito, com recurso para o respectivo
Tribunal Regional do Trabalho.

Ademais, convém salientar que, desde a Constituigdo de 1934, passando pelas
Constituicdes de 1946 e de 1967, a expressao “juiz de direito” tem sido usada para
designar especificamente os magistrados estaduais, o que revela compatibilidade da atual

Carta Magna com a tradi¢do constitucional brasileira.

Por outro lado, os magistrados da Justica Federal sdo sempre referidos no atual

texto constitucional como “juizes federais”, mas nunca como “juizes de direito”:

Art. 92. Sao orgados do Poder Judiciario:
I - o Supremo Tribunal Federal;

I-A o Conselho Nacional de Justica;

IT - o Superior Tribunal de Justiga;

II-A - o Tribunal Superior do Trabalho;
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III - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;
IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V - os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI - os Tribunais e Juizes Militares;

VII - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de 15 (quinze) membros com mandato de 2
(dois) anos, admitida 1 (uma) recondugao, sendo:

I - um Ministro do Supremo Tribunal Federal, indicado pelo respectivo tribunal;

I - o Presidente do Supremo Tribunal Federal;

II - um Ministro do Superior Tribunal de Justiga, indicado pelo respectivo tribunal;

III - um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo respectivo tribunal;

IV - um desembargador de Tribunal de Justica, indicado pelo Supremo Tribunal Federal;

V - um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal;

VI - um juiz de Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justiga;

VII - um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justiga;

VIII - um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho;
IX - um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho;

X - um membro do Ministério Publico da Unido, indicado pelo Procurador-Geral da Republica;

XI um membro do Ministério Publico estadual, escolhido pelo Procurador-Geral da Republica
dentre os nomes indicados pelo 6rgdo competente de cada institui¢do estadual;

XII - dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

XIII - dois cidadaos, de notavel saber juridico e reputagao ilibada, indicados um pela Camara dos
Deputados e outro pelo Senado Federal.

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

I - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na
condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de
acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justiga do Trabalho;

IT - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e Municipio ou pessoa
domiciliada ou residente no Pais;

III - as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo
internacional;
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IV - os crimes politicos e as infragdes penais praticadas em detrimento de bens, servigos ou
interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas,
excluidas as contravengdes e ressalvada a competéncia da Justiga Militar e da
Justiga Eleitoral;

V - os crimes previstos em tratado ou convengdo internacional, quando, iniciada a execugdo no
Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou
reciprocamente;

V-A as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 5° deste artigo;

VI - os crimes contra a organizacgdo do trabalho e, nos casos determinados por lei, contra o sistema
financeiro e a ordem econdmico-financeira;

VII - os habeas corpus, em matéria criminal de sua competéncia ou quando o constrangimento
provier de autoridade cujos atos ndo estejam diretamente sujeitos a outra
jurisdicdo;

VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os
casos de competéncia dos tribunais federais;

IX - os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a competéncia da Justica
Militar;

X - os crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a execugdo de carta rogatoria,
apds o "exequatur", e de sentenga estrangeira, apds a homologagao, as causas
referentes a nacionalidade, inclusive a respectiva opgao, e a naturalizacao;

XI - a disputa sobre direitos indigenas.

Art. 110. Cada Estado, bem como o Distrito Federal, constituird uma se¢ao judiciaria que tera por
sede a respectiva Capital, e varas localizadas segundo o estabelecido em lei.

Paragrafo unico. Nos Territorios Federais, a jurisdigdo e as atribui¢cdes cometidas aos juizes
federais caberdo aos juizes da justica local, na forma da lei.

De todo o exposto, este Grupo de Trabalho entende que, ao estabelecer que uma
“lei complementar dispora sobre a organizagdo e competéncia dos tribunais, dos juizes de
direito e das juntas eleitorais”, o art. 121 da Constituicdo Federal de 1988 elenca, de um
lado, os Tribunais Regionais Eleitorais e, de outro lado, os juizes estaduais no exercicio da

jurisdi¢ao eleitoral de 1° grau.
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Qualquer tentativa de aperfeicoamento da moldura constitucional quanto a
organizacdo da Justica Eleitoral ¢ legitima, mas deve ser realizada por meio do poder
constituinte derivado reformador, exercido pelo Congresso Nacional (art. 60, § 2° da

CF/88).

Percebe-se, portanto, que a Procuradora Geral da Republica, ao requerer que a
jurisdicdo eleitoral “também possa ser exercida por juizes federais lotados em Varas
Criminais especializadas em crimes de corrup¢do, de lavagem ou ocultacdo de bens,
direitos e valores e praticados por organizagdes criminosas”, veicula pedido que encontra

obice de indole constitucional, nos termos do atual entendimento jurisprudencial do tema.
2. Da imediata implementac¢io da decisao do STF no INQ 4435-DF.

O estudo do tema e a detida e minuciosa analise das sugestdes e ideias que
chegaram ao Grupo de Trabalho (por e-mail e pela audiéncia publica) permitem-nos
concluir que a crescente demanda de processos € o futuro da Justiga Eleitoral, o que desafia
também conhecimento e expertise especificos. Nesse sentido, a especializacdo de ao menos
2 (duas) zonas da circunscri¢do eleitoral para processar e julgar os processos penais
comuns conexos com os eleitorais parece ser a solugao mais adequada e viavel frente ao

ordenamento juridico constitucional e infraconstitucional vigente.

Essa a opcdo delineada como a mais adequada ao cenario enfrentado pela Justica
Eleitoral apos o julgamento do leading case paradigmético mencionado, mormente porque
garante maior celeridade e eficacia na prestacao jurisdicional eleitoral no que se refere aos
delitos complexos. Nesse sentido, registramos que o Supremo Tribunal Federal admite que
a especializacdo de orgaos jurisdicionais seja realizada por meio de resolucdo, desde que
nao haja impacto or¢camentario, em interpretacao conjunta do disposto no inciso I,
alineas "a" e "d", e no inciso II, alinea ""d", do art. 96 da Constituicao da Republica,

que fixa a competéncia dos Tribunais para definir sua organiza¢ado judicidria. Veja-se:

Art. 96. Compete privativamente:
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I - aos tribunais:

a) eleger seus oOrgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de
processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia
e o funcionamento dos respectivos 6rgios jurisdicionais e administrativos;

(..

d) propor a criacdo de novas varas judiciarias;

(..

II - ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores ¢ aos Tribunais de Justica propor ao
Poder Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169:

d) a alteracao da organizacio e da divisao judicidrias;

A inteligéncia dessa interpretagdo pode ser aferida no seguinte precedente da

Suprema Corte:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. POSTULADO DO JUIZ NATURAL.
ESPECIALIZACAO DE COMPETENCIA (RATIONE MATERIAE).
RESOLUCAO DE TRIBUNAL DE JUSTICA. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO.

1. Alegacdo de possivel violagdo do principio do juiz natural em razdo da resolucdo baixada pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte.

(..

4. O mérito envolve a interpretacdo da norma constitucional que atribui aos tribunais de justiga
propor ao Poder Legislativo respectivo, em consondncia com os limites
orgamentarios, a altera¢ao da organizagao e divisdo judiciarias (CF, arts. 96, II,
d, e 169).

5. O Poder Judiciario tem competéncia para dispor sobre especializacdo de varas, porque é
matéria que se insere no Ambito da organizacao judiciaria dos Tribunais. O
tema referente a organizacio judicidria nao se encontra restrito ao campo
de incidéncia exclusiva da lei, eis que depende da integracio dos critérios
preestabelecidos na Constituicio, nas leis e nos regimentos internos dos
tribunais.

6. A leitura interpretativa do disposto nos arts. 96, I, a e d, II, d, da Constituicio Federal,
admite que haja alteracio da competéncia dos érgios do Poder Judiciario
por deliberacio do tribunal de justica, desde que ndo haja impacto
orcamentiario, eis que houve simples alteracio promovida
administrativamente, constitucionalmente admitida, visando a uma melhor
prestacao da tutela jurisdicional, de natureza especializada.
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7. Habeas corpus denegado. (STF, HC 91024, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma,
julgado em 05/08/2008, DJe-157 DIVULG 21-08-2008 PUBLIC 22-08-2008
EMENT VOL-02329-02 PP-00340 RTJ VOL-00205-03 PP-01303; grifo nosso)

Outro ndo ¢ o entendimento consagrado pelo Conselho Nacional de Justiga, como

se pode observar no Acordao abaixo:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 2* REGIAO. ATO NORMATIVO PROPRIO.
DESCENTRALIZACAO DA JUSRISDICAO. PRINCIPIO DO ACESSO A
JUSTICA. POSSIBILIDADE.

1. Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo contra ato do TRT da 2* Regido, que
decidiu por descentralizar a jurisdi¢do das Varas do Trabalho do Municipio de
Sdo Paulo em cinco regides, denominadas distritos judiciais. Na esséncia, prevé
que a apresentacdo das acgdes trabalhistas devera observar os limites territoriais
de cada regido, preservando integros os preceitos dispostos no art. 651 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT).

2. A Constituicio Federal de 1988, em seu art. 96, inciso I, alineas ‘a’ e ‘b’, ao cuidar da
organizacdo do Poder Judiciario, assentou o entendimento de que cabe aos
Tribunais a competéncia privativa para, ao elaborar seus regimentos
internos, dispor sobre a competéncia e o funcionamento dos seus
respectivos 6rgaos jurisdicionais, cabendo, ainda, a funcio de organizar
suas secretarias e servicos auxiliares e os dos juizos que lhes forem
vinculados.

3. De forma integrativa ao art. 96 da CF e buscando o enquadramento do preceito constitucional, a
Lei n.° 10.770/2003, além de criar novas Varas do Trabalho, passou a dispor
sobre os critérios para definicdo da jurisdigdo, tendo estabelecido em seu art. 28,
que cada Tribunal, no ambito de sua regido e “mediante ato proprio”, podera
alterar e estabelecer a jurisdigdo das Varas do Trabalho.

4. Ha que se ter em conta que o permissivo legal é para que os Tribunais, por meio de ato
proprio, disciplinem a competéncia jurisdicional de suas varas e que, se €
legal a especializacio por matéria, a especializacio territorial também deve
s€-lo. Ora, a fixacdo de limites territoriais, ainda que dentro de um mesmo
municipio, é, com efeito, apenas um ato de especializacdo da jurisdi¢cao em
relacio a uma determinada regio. Precedentes.

5. Procedimento de Controle julgado improcedente. (CNJ - PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0002420-51.2013.2.00.0000 - Rel. ANA MARIA DUARTE
AMARANTE BRITO - 177* Sessao Ordindria - j. 22/10/2013; grifo nosso).
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Em relacdo aos TREs, o permissivo para que normatizem acerca da competéncia e
do funcionamento de seus o6rgdos jurisdicionais ndo estd previsto apenas no art. 96 da
Constituicdo da Republica, mas também no art. 30, inciso IX, do Codigo Eleitoral, que
estabelece a competéncia dos Tribunais Regionais para dividir a circunscrigdo em zonas
eleitorais. Embora tenha sido editado antes da Constituicdo de 1988, o Codigo Eleitoral
esta em consonancia com seu art. 121, o qual preveé que "lei complementar dispora sobre a

organizagdo e competéncia dos tribunais, dos juizes de direito e das zonas eleitorais".

Em outras palavras, se o Codigo Eleitoral fixa a competéncia do Tribunal Regional
Eleitoral para dividir o Estado em zonas eleitorais, este estd também autorizado, por
consequéncia, a organizar a atividade judicidria das zonas eleitorais que o compdem, com a
atribuicdo das matérias que lhe sdo afetas para zonas eleitorais especificas. Observa-se, na
pratica, que as Cortes Regionais Eleitorais assim procedem com regularidade,
especialmente no periodo eleitoral e naqueles Municipios em que ha mais de uma zona
eleitoral, quando sdo designados juizos eleitorais especificos para processamento e
julgamento dos diversos feitos eleitorais, como registro de candidatura e representagdes

que seguem o rito do art. 96 da Lei Federal n. 9.504/97.

Seguindo essa linha de raciocinio, no caso da competéncia criminal eleitoral
decorrente do entendimento reafirmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Inquérito 4435-DF, faz-se necessaria, em razao da complexidade de matéria, que a
especializacao da jurisdi¢do eleitoral recaia em duas ou mais zonas eleitorais do estado,

cuja sede dependera das peculiaridades locais.

Vale dizer que a especializa¢do de juizos eleitorais serd realizada pelos Tribunais
Regionais Eleitorais que, na esfera de sua autonomia, identifiquem a necessidade diante de
uma demanda crescente de processos penais comuns conexos a processos eleitorais. Por

sua vez, em cumprimento ao principio do juiz natural, o TRE que decidir pela

22



TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
Grupo de Trabalho — Portaria TSE n°® 231/2019

especializacdo da jurisdicdo deve fazé-lo, obrigatoriamente, em no minimo 2 (duas) zonas

e designar os magistrados por critérios objetivos, nos termos da legislacdo vigente.

Cumpre ressaltar que o Supremo Tribunal Federal ja apreciou casos em que um
orgdo jurisdicional foi especializado para conhecer de determinada matéria no ambito de
todo o Estado, exatamente como na presente solucdo, em que as zonas eleitorais
especializadas terdo competéncia para processar ¢ julgar delitos ocorridos em todo o
Estado. Quando do julgamento do Habeas Corpus 94.146-0/MT, foi reconhecida a
legalidade do Provimento 275 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, que
estabeleceu a competéncia exclusiva da 3* Vara Federal de Campo Grande para processar ¢
julgar os crimes contra o Sistema Financeiro Nacional e os crimes de lavagem ou ocultagao
de bens, direitos e valores, atribuindo-lhe expressamente "competéncia jurisdicional em

toda a drea territorial da Seg¢do Judiciaria do Estado do Mato Grosso do Sul”. Veja-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF.
ESPECIALIZACAO DE COMPETENCIA (RATIONE MATERIAE).
PROVIMENTO 275 DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL DA 3°
REGIAO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DE POSTULADOS
CONSTITUCIONAIS.

1. A Stmula 691, desta Corte, se fundamenta na impossibilidade de o STF, no
julgamento de acdo de sua competéncia originaria, suprimir a instancia
imediatamente anterior.

2. O Provimento 275, de 11 de outubro de 2005, do Conselho da Justica
Federal da 3" Regido, especializou a 3* Vara Federal de Campo
Grande/MS, atribuindo-lhe competéncia exclusiva para processar e julgar
os crimes contra o sistema financeiro nacional e os crimes de “/avagem” ou
ocultacao de bens, direitos e valores.

3. Nao ha que se falar em violag¢ao aos principios constitucionais do devido
processo legal, do juiz natural e da perpetuatio jurisdictionis, visto que a
leitura interpretativa do art. 96, I, a, da Constituicdo Federal, admite que
haja alteracdo da competéncia dos orgaos do Poder Judiciario por
deliberacao dos tribunais.

4. No caso ora examinado houve simples alteracio promovida
administrativamente, constitucionalmente admitida, visando a uma melhor
prestacio da tutela jurisdicional, de natureza especializada da 3* Vara
Federal de Campo Grande, por intermédio da edi¢do do Provimento 275 do
Conselho da Justica Federal da 3" Regiao. Precedente.
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5. Habeas corpus nao conhecido. (STF, HC 94.146, Rel. Ministra Ellen Gracie,
julgado em 21/10/2008, DJ de 07/11/2008).

O julgamento do Habeas Corpus 97.024/RN, também de relatoria da Ministra Ellen

Gracie, seguiu a mesma ratio.

Ainda no que se refere ao aperfeicoamento institucional da Justi¢ca Eleitoral com o
objetivo de implementar imediatamente os efeitos do julgamento do Supremo Tribunal
Federal no INQ 4435-DF, recomenda-se que as Escolas Judicidrias Eleitorais do TSE e dos
TREs promovam a capacitagdo dos servidores de seus quadros, preferencialmente via EAD
(ensino a distancia), para garantir a continuidade da efetiva prestacao jurisdicional também

nos novos fluxos processuais decorrente das demandas vindouras.

Por ultimo, importante salientar que a Justica Eleitoral encontra-se em fase de
implantacdo do Processo Judicial Eletronico (PJe) — em pleno funcionamento no ambito do
Tribunal Superior Eleitoral e nos Tribunais Regionais Eleitorais — e que héd previsdo de
implantar o sistema nas zonas eleitorais entre os meses de agosto e dezembro de 2019.
Diante desse cenario, a area técnica especifica do TSE informou a este Grupo de Trabalho
que, ndo se mostra vidvel antecipar a implantagao do sistema, tendo em vista a fase final de

desenvolvimento e testes.

Nesse contexto, nos TREs que dispdem do PJe, os processos remetidos devem ser
imediatamente cadastrados, observados todos os requisitos (como formato, tamanho de
arquivos, etc.), independentemente de a tramitagdo originaria ter ocorrido em meio fisico
ou eletronico. Nas zonas eleitorais que nao dispdem do Ple, e enquanto ndo dispuserem do
sistema, os processos recebidos em meio fisico devem ser autuados e continuar tramitando
dessa forma, ao passo que os processos encaminhados ja em via eletronica devem ser
autuados em meio fisico, formando-se os respectivos autos com as pega impressas em

papel, tudo nos termos do art. 12 da Lei Federal n. 11.419/2006.
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Com base nos argumentos expostos, o Grupo de Trabalho constituido pela Portaria
TSE n. 231/2019 sugere a Presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral a proposta de

resolucao anexa.

Brasilia — DF, 14 de maio de 2019.

Ministro Og Fernandes

Coordenador (TSE)

Ministro Carlos Horbach
Coordenador-Substituto (TSE)

Juiz Fernando Pessoa da Silveira Mello

Membro (TSE)

Desembargador Carlos Santos de Oliveira
TRE/RJ (Representante do Colégio de Presidentes)

Desembargador Waldir S. Nuevo Campos Jr.

TRE/SP (Representante do Colégio de Corregedores)
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