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Vistos etc.

WANDERLEI JOSE HERBSTRITH WILLIG, brasileiro, divorciado,
aposentado, nascido em 27/09/1954, filho de Walter José Willig e Clementina
Herbstrith Willig, residente na Rua Saldanha Marinho, n° 1209, ou na Rua Moron,
n°® 1109, Bairro Centro, nesta Cidade;

MILTON OSMAR CERENTINI, brasileiro, casado, comerciante,

64-2-006/2019/21810 - 006/2.12.0003772-3 (CNJ:.0010161-
75.2012.8.21.0006)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

nascido em 04/01/1956, filho de Ernesto Arcangelo Cerentini e Maria Emilia de
Franceschi Cerentini, residente na Rua Afonso Soares, n° 45, bairro Soares, nesta
Cidade; e

ROSANA IZARA LUCHESE WILLIG, brasileira, divorciada,
advogada, nascida em 22/10/1959, filha de Walter Jodo Luchese e Herenita
Teresinha M Luchese, residente na Rua Moron, n® 1109, bairro Centro, nesta
Cidade;

foram denunciados pelo MINISTERIO PUBLICO como incursos
nas sancOes do art. 177 da Lei 11.101/2005, na forma do art. 29, caput, do CP,
pela pratica dos seguintes fatos:

“Durante periodo iniciado em 20/05/2008 e concluido em
24/11/2010, em horarios e locais ndo esclarecidos, no Municipio de Cachoeira do
Sul-RS, o denunciado WANDERLEI JOSE HERBSTRITH WILLIG, no exercicio da
fungédo de representante do Ministério Publico, conjugando esfor¢os e vontades
com os codenunciados MILTON OSMAR CERENTINI e ROSANA IZARA LUCHESE
WILLIG, adquiriu, por interposta pessoa, bens pertencentes a massa falida de
BACCHIN LEWIS INDUSTRIA, COMERCIO E MINERACAO LTDA, tendo atuado no
Processo n° 006/1.03.0001685-4, que versa sobre a respectiva faléncia.

Ao agir o denunciado WANDERLEI adquiriu, mediante a
interposicdo do codenunciado MILTON e a colaboragdo da corré ROSANA, o
dominio do imovel registrado sob a matricula n°® 31.737, averbagao n° 1, lote n°

3, no Livro n° 2 — Registro Geral do Oficio do Registro de Imdveis da Comarca
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de Cachoeira do Sul (fl. 4043), pertencente originalmente a empresa BACCHIN
LEWIS LTDA., cuja faléncia foi decretada 29/03/2000 (fls. 866/868), nos autos de
processo judicial em que atuara, na condi¢do de Promotor de Justica.

O imovel em questdo era objeto de contrato de locagdo
mantido pela massa falida e a empresa “Big Lenha” (de propriedade da corré
ROSANA, mas explorada de fato por WANDERLE]) desde 31/01/2003 (fls.
3017/3020).

A fim de possibilitar tal transagdo, e apos prévio ajuste entre
os denunciados, MILTON OSMAR CERENTINI apresentou, nos autos do processo
de faléncia acima referido, propostas de compra do imdvel em questdo, em seu
nome, mediante peticoes subscritas pela corré ROSANA, sua advogada e entdo
esposa do acusado WANDERLEI (fls. 3851/3854 e 4037/4040).

Sendo deferida pelo juizo tal aliena¢do, a venda restou
homologada em 04/07/2008 (fls. 4099 e 4980), tendo sido expedido alvard
Judicial em 08/07/2008 (fl. 4103). Ato continuo, MILTON passou a permitir que,
no imovel em questdo, WANDERLEI mantivesse e prosseguisse explorando o
estabelecimento comercial denominado “Big Lenha’, de forma graciosa. MILTON
tampouco registrou a aquisicdo do imovel em seu nome junto ao Oficio
Imobiliario.

Na sequéncia, MILTON transferiu formalmente o dominio do
referido imovel a WANDERLEL mediante contrato de compra e venda celebrado

em 24/11/2010 (fls. 4790/4809), apresentado nos autos do processo de faléncia
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por peticdo assinada pela acusada ROSANA. Assim, cumpriu-se a combinacdo
original, resultando com que WANDERLEL mediante a interposicdo de MILTON e
a colaboracdo de ROSANA, tenha adquirido o dominio de imovel pertencente a
massa falida.

O denunciado WANDERLEL na condicdo de Promotor de
Justiga, atuou no processo de faléncia n° 006/1.03.0001685-4 em inumeras
oportunidades, mesmo apos a estjpulagdo do contrato de locacdo imobilidria em
favor da empresa “Big Lenha” e apds a alienagdo do imovel para o corréu
MILTON, conforme manifestacdes copiadas nos autos do procedimento anexo.”

A denlncia foi recebida em 01/10/2012 (fl. 322).

Citados (fls. 327/329 e 340), os réus apresentaram resposta a
acusacgao por intermédio de seus Defensores (fls. 344/372, 430/451 e 545/547).

Em 23/09/2014, dando cumprimento a liminar deferida pelo
TIRS (fls. 567/568, o feito foi suspenso até julgamento do Habeas Corpus n°.
70061710356 (fl. 604). Tendo em vista a decisédo do TIRS denegando a ordem (fls.
617/619), a Defesa de Wanderlei interpds Recurso Ordinario no STJ n°. 55441/RS
(fls. 620/622).

Em 19/04/2018, o Juizo determinou o prosseguimento do
feito, vez que o Recurso Ordinario nao possui efeito suspensivo (fl. 628).

Em 17/09/2018, foi negado provimento ao recurso predito (fls.
804/811).

Na audiéncia de instrucao, foram ouvidas onze testemunhas e,
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ao final, interrogados os réus (fls. 733/735 e 740/742).

O Ministério Publico, em seus memoriais, entendendo terem
restadas comprovadas a materialidade e autoria delitivas, requereu a procedéncia
da acdo penal, fins de condenacéo dos réus (fls. 743/754).

A Defesa de WANDERLEI, em sintese, discorreu pela prova dos
autos, requerendo a absolvicAo do acusado, por auséncia de provas para a
condenacao (fls. 765/783).

A Defesa de MILTON, ao seu turno, requereu a absolvicdo do
acusado pela inexisténcia de provas a condenacgdo. Alternativamente, postulou o
reconhecimento da prescricdo pela pena projetada (fls. 786/795).

Por fim, a Defesa de ROSANA, sustentando auséncia de provas
para a condenacdo, pediu a absolvi¢cao da ré (fls. 799/803).

E o relatério.

Passo a fundamentacao.

Inicialmente, quanto ao argumento da possivel ocorréncia da
prescricdo em perspectiva, ventilado pela Defesa de MILTON, para evitar
tautologia, reporto-me a decisdo de fls. 673 e ao acérdao de fls. 804/811, onde a
matéria foi examinada em sede de Recurso Ordinario em Habeas Corpus pelo
STJ, bem como ao disposto na Simula n° 438 do STJ. !

Dito isso, imputa-se aos reus WANDERLEI, ROSANA e MILTON
a pratica do delito de violacdao de impedimento, previsto no art. 177 da Lei n°
11.101/2005, pelo fato de WANDERLEL no exercicio da funcdo de representante

do Ministério Publico, em concurso e unidade de designios com sua ex-esposa,

! Sumula n. 438 STJ: é inadmissivel a extingdo da punibilidade pela prescricdo da pretensdo
punitiva com fundamento em pena hipotética, independentemente da existéncia ou sorte do

processo penal.
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ROSANA, ter adquirido, por interposta pessoa, MILTON, bens pertencentes a
massa falida de Bacchin Lewis Industria, Comércio e Mineragdo Ltda., em cujo
processo falimentar aquele atuou na condicdo de Promotor de Justica.

O delito de violagdo de impedimento constitui-se em crime
funcional especial, em que se incrimina a conduta do Juiz, do Promotor de
Justica, do administrador judicial, do gestor judicial, do perito, avaliador, escrivao,
oficial de justica ou leiloeiro, que, por si ou por interposta pessoa, adquiram
bens da massa falida ou de devedor em recuperacao judicial, tendo atuado nos
respectivos processos.

Dessa maneira, a materialidade delitiva vem corroborada pelas
copias dos pareceres emitidos pelo reu Wanderlei, na condicao de representante
do Ministério Publico, nos autos do processo falencial de Bacchin Lewis Ltda. (fls.
52/89, 94/129, 134/140 e 150/157, e nos documentos constantes nos volumes
em apenso), inclusive o documento de fls. 63/65 consiste, justamente, na
sentenga que decretou a faléncia da referida empresa, prolatada em 29/03/2000.
E veja-se que o representante do Ministério Publico atuou naquele processo
tanto antes da indigitada compra e venda, como depois dela, embora tenha se
declarado impedido em 18/06/2008 (fl. 4093 — numeragdo do MP, volume XV do
expediente em apenso).

De registrar-se aqui, por oportuno, que o fato de o
representante do Ministério Publico ter-se declarado impedido para atuar no

processo familiar, especificamente quanto a venda do imdvel em questdo porque
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sua esposa firmava a peticdo, ndo lhe retira o impedimento legal de aquisi¢do do
bem da massa falida.

Ainda demonstram a materialidade delitiva as copias da
proposta de compra do imével, oferecida por Milton, por intermédio de peticdo
firmada pela ré Rosana (fls. 130/132 e 141/143), datadas de 31/08/2007 e
20/05/2008, destacando-se que a primeira peticdao, inclusive, ja veio
acompanhada da declaracao de renuncia ao direito de preferéncia firmada pela
propria advogada (fl. 133), a qual era a proprietaria da empresa “Big Lenha”, que
locava o imovel desde 31/01/2003 (contrato de locacao as fls. 90/93). E, em
08/08/2008, restou firmado o contrato de promessa de compra e venda do
imovel, entre a massa falida, na pessoa do sindico, e o réu Milton, conforme
documento de fls. 4793/4795 (numeracdo do MP, no volume XVII, do expediente
em apenso).

Ainda, tem-se a peticdo de Milton, firmada por Rosana,
requerendo a escrituracdo do imével (fls. 158/160), onde ja se verifica, pelo seu
teor, a resisténcia do Sindico da massa falida em firmar a escritura publica de
compra e venda diante de sua desconfianga quanto ao negdcio, em virtude da
posterior venda do imével ao réu Wanderlei (fls. 4752/4754 — numeracao do MP,
volume XVII do expediente em apenso).

E o contrato de promessa de compra e venda do imovel,
firmado entre os réus Milton e Vanderlei, em 24/11/2010, encontra-se as fls.

4805/4806 (numeragao do MP, volume XVII, do expediente apenso).
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Registre-se que a transferéncia do imodvel, por escrituracdo
publica de compra e venda, restou suspensa pelo juizo falimentar, consoante
decisdo em copia a fl. 4815 (numeragdo do MP, volume XVII do expediente em
apenso), especificamente no item 4. Tanto assim que a certiddo atualizada da
matricula do imovel 31.737 veio acostada as fls. 331/332, constando o imovel
ainda em nome da empresa em processo falimentar.

De qualquer sorte, a conduta prevista no tipo penal em
questao (art. 177 da Lei n° 11.101/2005), de adquirir, consiste na forma mais
ampla desse verbo nuclear, ou seja, obter, tornar-se proprietario ou possuidor, a
titulo oneroso ou gratuito. Veda-se que agente obtenha, por qualquer meio,
bens pertencentes a massa falida.

Explica Jayme Walmer de Freitas que “..a conduta incriminada
é adquirir, que significa obter a posse de bens da massa falida ou de devedor
em recuperagdo judicial, através de contrato oneroso ou gratuito...”. ?

1

Acrescenta Guilherme de Souza Nucci que “..Por uma obvia
questdo de lisura e manten¢a da confiabilidade dos profissionais que atuaram
em processos de faléncia e recuperacao judicial, ndo se pode permitir que
obtenham, por qualqguer meio, bens pertencentes a massa falida ou ao devedor

em pleno processo de recupera¢go...”?

A partir disso, impbe-se o exame do conluio entre os agentes

2 FREITAS, Jayme Walmer de. Legislagdo Criminal Especial. Editora RT, 22 edicdo, p. 470-714
3 NUCCI, Guilherme de Souza. Lei Penais e Processuais Penais Comentadas. Editora Forense, 10

edicdo, p. 458.
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denunciados. Imp&e-se examinar se a compra efetivada por Milton, com
proposta intermediada pela ré Rosana na condicdo de advogada daquele, foi
feita com o propdsito de alcancar a propriedade do bem ao réu Wanderlei,
ludibriando, com isso, o impedimento legal de que esse ultimo adquirisse bens
da massa falida, de cujo processo participou.

E tenho que a resposta é positiva, passando ao exame da
prova testemunhal angariada na instrucao.

Zarur Mariano, advogado, disse ser o sindico da massa falida
de Bachin Lewis Industria, Comércio e Mineracdo Ltda, desde 29/03/2000,
relatando ter negociado o imovel (objeto da denuncia), na qualidade de sindico,
diretamente com o acusado Milton, recordando que as propostas de compra e
venda foram apresentadas ao juizo, mediante peticbes subscritas pela ré Rosana
(advogada de Milton). Disse que a negociagdo foi noticiada nos autos e
homologada pelo juizo, vindo a saber, somente depois, da negociacao do
mesmo imoével entre Milton e Wanderlei. Referiu ndo saber qual o interesse de
Milton no imével, confirmando que o imével predito esteve locado para a
empresa Big Lenha, de propriedade de Rosana, porém nao sabendo o periodo,
porque os aluguéis do imével eram administrados por uma imobiliaria autorizada
pelo juizo. Confirmou ter sido procurado por Rosana, para tratar de assuntos
contabeis e fiscais da empresa Big Lenha, trocando algumas ideias com a
acusada, pois a mesma nao tinha afinidade com a matéria tributaria. Perguntado,

confirmou ter ouvido falar que Wanderlei era o verdadeiro dono da lenheira.
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Afirmou ter ficado sabendo, por intermédio de Rosana, que Milton era apenas
“um lararya” na negociacao, com O que se sentiu na obrigacdao de noticiar ao
juizo, vez que se tratava de um bem da massa falida da qual é sindico. Néo
recordou se, em algum momento, Wanderlei, entao Promotor de Justica, deu-se
por impedido no processo em razao dos recibos de pagamento do imovel terem
sido juntados por Rosana (sua ex-esposa). Por fim, disse ter ficado sabendo da
separagao dos réus Wanderlei e Rosana por comentarios na cidade.

Ao seu turno, Morrison Vaz Cheiram disse que alugou uma
parte do prédio, na época em que trabalhava com uma empresa de farelo de
fumo. Disse ter permanecido no local por, aproximadamente, um ano, sendo que
viu algumas vezes o réu Wanderlei carregando lenha na Big Lenha. Questionado
acerca do seu depoimento prestado na fase investigativa, onde teria dito que a
lenheira era de Wanderlei, respondeu que, naquela época, realmente achava que
ele fosse o proprietario do negdcio. Comentou ter ficado devendo aluguel para
Milton, vindo a realizar um acordo judicial (no férum) para pagar os valores
atrasados, ressaltando nunca ter pago aluguel para o réu Wanderlei.

Por outro lado, Clévis da Rosa Kiefer, funcionario da empresa
Tumelero na época dos fatos, referiu que a empresa ocupava um dos trés
galpdes do imdvel em questdo, ndo recordando exatamente o periodo (final de
2011 a 2012). Questionado pelo Ministério Publico sobre ter dito, na fase
inquisitorial, que a negociacao da locacao ocorreu com Wanderlei “um pouco

antes de dezembro de 2010’ declarou ndo lembrar mais da data exata. Disse

10
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que os outros galpdes do pavilhdo eram ocupados por uma oficina mecanica e
por um depdsito de madeira (uma lenheira), esclarecendo ter ficado sabendo,
por Loi Rodinei da Silveira Goulart, gerente da Tumelero na época, que o locador
do imoével era o réu Wanderlei. Nao soube dizer como eram realizados os
pagamentos dos alugueis, acreditando que eram mediante depésito bancario
para a conta de Wanderlei. Afirmou nao saber, também, quem gerenciava a
lenheira e que nunca viu a ré Rosana no local, destacando que Arno Juliano
(funcionario da lenheira) comentou que era empregado de Wanderlei. Por fim,
confirmou que o Sr. Dinarte, proprietario da oficina mecanica, que locava o
imével ha mais tempo, contou ao depoente que o imovel estava no nome do
reu Milton, porém o verdeiro proprietario era o acusado Wanderlei.

José Dinarte Moraes Mendes, por sua vez, disse que era
responsavel pela oficina mecanica Mendes Car, mas que o contrato de aluguel
do imodvel, celebrado com a imobiliaria Wiba, estava em nome de Conrado
Moraes Mendes (filho do depoente). Disse que nunca pagou aluguel para a
massa falida, pois, quando abriu a firma, o local ja era propriedade de Milton. O
depoente tinha conhecimento de que existia uma lenheira ao lado da sua
oficina, mas nao sabe quem era o administrador da mesma. Confirmou ter visto
os réus Wanderlei e Rosana na lenheira. Peguntado a respeito de uma conversa
com Clovis, funcionario da Tumelero na época do fato, a respeito do imével
pertencer a Wanderlei e ndao a Milton, negou ter tido essa conversa com Clovis.

Disse, ainda, que sempre tratou os assuntos do imoével diretamente com Milton.

11
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Por fim, confirmou ter assinado um documento, a pedido do réu Wanderlei,
manifestando desinteresse na compra do imovel (trata-se de documento
assinado, na verdade, pelo filho do depoente, ja que o contrato de locacao
estava em nome desse - fls. 4809, numeracdo do MP do volume XVII do
expediente em apenso).

Arno Juliano Dutra da Silveira referiu que era funcionario de
Wanderlei na Big Lenha, tendo trabalhado no local como servicos gerais, por
cerca de dois anos (até setembro de 2013). Nunca teve contato com a ré Rosana,
sequer a conhecia, mas lembrou dela ter comprado lenha na empresa.
Confirmou que, antes de trabalhar para Wanderlei, trabalhou em uma lavagem
de carros que ficava na mesma rua da lenheira. Finalmente, asseverou ndo ter
conhecimento sobre a propriedade do imével onde ficava a lenheira.

Prosseguindo, Erli Antdo do Canto Calvett referiu ser
proprietario da imobiliaria Cachoeira Imoveis, asseverando que o pavilhdo de
propriedade do acusado Milton esteve anunciado em sua imobiliaria para
locagdo, desde a época em que o prédio pertencia a massa falida da Bachin
Lewis Ltda, tendo continuado na administragdo do imével mesmo apds Milton
té-lo adquirido da massa falida, em agosto de 2008. Acrescentou que recebia os
alugueis dos locatarios e repassava os valores ao acusado Milton, negando que o
réu Wanderlei tivesse alguma ingeréncia no imovel.

Da mesma forma, Boaventura Bauer de Freitas, proprietario da

imobiliaria Wiba, confirmou ter anunciado em sua imobilidria o pavilhdo de
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propriedade de Milton para locacao. Disse que Milton recebia, pessoalmente, os
alugueis na imobiliaria. Algum tempo depois, Milton vendeu o pavilhdo para
Wanderlei e, a partir disso, Wanderlei passou a receber os alugueis. Ouviu dizer
que Milton é um investidor no ramo de imoveis. Por fim, ndo recordou as datas
em que recebia os alugueis e os repassava aos réus Milton e Wanderlei.

A Promotora de Justica Giani Pohlmann Saad, além de abonar
a conduta social do réu Wanderlei, confirmou ter atuado no processo da massa
falida Bachin Lewis Ltda, em razdo de ser a promotora substituta de Wanderlei,
bem como pelo fato do mesmo se dar por impedido nos processos em que sua
ex-esposa, a ré Rosana, atuava como advogada. A depoente tem conhecimento
de que o corréu Milton é um investidor na cidade e participa de muitos leildes.
Também teve ciéncia de que Rosana era advogada de Milton. Nao recordou se o
réu Wanderlei deu-se por impedido desde o inicio no processo de faléncia. Por
fim, também abonou a conduta dos Promotores de Justica que atuaram no
processo criminal Daniel Indrusiak (subscritor da denuncia) e Ivanise Jann de
Jesus (que atuou na investigacao).

Da mesma forma, a Juiza de Direito Lilian Astrid Ritter abonou
a conduta do acusado Wanderlei, vez que trabalharam lado a lado por muitos
anos nesta Comarca, quando Wanderlei ainda atuava como promotor de justica
nas duas varas civeis. Mencionou ter conhecimento de que Milton é um
investidor (desde 2002) e participa de leilGes, tanto que o mesmo costuma

adquirir muitos imoéveis. Além disso, manifestou ter conhecimento de que Milton
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vendeu o imovel para Wanderlei. Atuou apenas como juiza substituta no
processo de faléncia da Bachin Lewis Ltda. Confirmou ter se dado por impedida
no processo criminal, acreditando que o advogado Zarur interpretou mal a
conversa com Rosana, no sentido de que Wanderlei adquiriu o imével mediante
a interposicao de Milton.

Daniel Dottes de Freitas e Marcia Bento Gehling, em sintese,
abonaram a conduta social da ré Rosana. Marcia, ainda, confirmou que Rosana
trabalhava como advogada para Milton um turno por dia.

O réu WANDERLEI JOSE HERBSTRIH WILLIG negou a pratica do
fato criminoso, tal como imputado, alegando que comprou o imével de Milton,
no final de 2010, muito tempo depois da negociacdo de Milton com a massa
falida. Disse ter se dado por impedido ou suspeito (dependendo do caso) em
todos os processos em que sua ex-esposa atuava como advogada, assim como
nos processos em que as partes eram seus amigos, esclarecendo que, nos
processos de faléncia, apenas declarava-se suspeito ou impedido para
determinado ato, e ndo no processo todo, pois entendia ser injusto passar todos
esses processos para os colegas que o substituiam. Mencionou que a empresa
Big Lenha era administrada por Rosana, com auxilio do declarante e dos filhos
do casal até o ano de 2010, sendo que, apds essa data, a propria acusada deu
baixa na empresa, passando a administracao ser exercida por Walter (filho do
casal). Confirmou que Walter residiu em Porto Alegre parte do periodo em que

era administrador da empresa, mas que o mesmo vinha para Cachoeira do Sul
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aos finais de semana. Admitiu ter respondido algumas representacbes por parte
de advogados, pelo fato de possuir “uma personalidade forte e posicionamentos
bem djrecionados” nos seus pareceres, o que desagradava alguns advogados.
Referiu que o processo de divércio do declarante e da ré Rosana esta sendo
conturbado e permanecem litigando desde o ano de 2011. Nao recordou o valor
pago pelo imével a Milton, mas afirmou que foi superior ao valor pago por
Milton a massa falida. Relatou que a Big Lenha pagou aluguel para a falida até o
periodo de agosto de 2008, quando Milton comprou o pavilhdo. Apos isso, nao
foi mais cobrado aluguel da Big Lenha, pela relacdo de proximidade que Milton
tinha com Rosana e, também, porque foram realizadas reformas no prédio. Disse
desconhecer o teor da conversa entre Zarur e Rosana, acrescentando “ngo ter
sentido” sua ex-mulher ter referido que o interrogando adquiriu o imével da
massa falida por interposta pessoa (Milton). Aduziu ter tido uma desavenca com
Zarur, que também era sindico em outro processo de faléncia em que atuou
como representante do Ministério Publico, caso em que o advogado postulava
um valor expressivo de honorarios, sendo que havia verbas trabalhistas a serem
pagas, mas disse acreditar que Zarur ndo lhe denunciaria por “revanchismo’. Por
fim, afirmou ndo ter sofrido processo disciplinar pelo fato de ja estar
aposentado, tampouco qualquer espécie de censura do Ministério Publico pelo
fato da sua atuacao (administracdo) na empresa Big Lenha.

A ré ROSANA IZARA LUCHESE WILLIG negou a acusagao,

alegando que os fatos foram interpretados de forma equivocada, negando ter
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dito a Zarur, advogado e sindico da massa falida, que Wanderlei teria adquirido
o prédio atraves de Milton. Ademais, esclareceu que € advogada de Milton
desde o ano de 2004, confirmando que o mesmo ja investia em imoveis nessa
época e que o mesmo era bastante procurado pelas pessoas desse meio. Soube
que Milton tinha manifestado interesse em adquirir alguns galpdes utilizados
pelo estabelecimento comercial conhecido como “Saladdo’; bem como que
Milton soube do imoével da massa falida, através do proprietario do referido
estabelecimento, falando pessoalmente com Zarur. Referiu que nao houve leildao
do prédio, sendo realizada uma proposta de compra dos galpdes nos autos da
faléncia, através de uma peticdo assinada pela declarante, conforme as
orientagdes do sindico. Destacou que a Big Lenha ja estava no imével da massa
falida, antes da compra do mesmo por Milton, pois Wanderlei achou necessario
alugar um dos galp&es para depdsito, sendo que o escritério da empresa ficava
instalado ao lado do escritério profissional da declarante. Disse que a Big Lenha
era uma empresa familiar, onde Wanderlei e os filhos do casal também
trabalhavam (tanto no escritério como na chacara para plantacdo e extracao de
mato), mas que, a partir de agosto de 2008, com a separacdo do casal, foi
proibida de mexer no dinheiro, porque Wanderlei achava que a declarante “ria
logra-lo”. Disse ter firmado o contrato de aluguel do imoével com o sindico,
ressaltando que é possivel que Zarur e Wanderlei tenham comentado sobre o
assunto no féorum ou na Promotoria de Justica. Os alugueis pagos pela Big Lenha

eram depositados, mensalmente, na conta da massa falida. Acrescentou que a
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compra dos galpdes por Milton coincidiu com a época da separacdao da
interroganda e Wanderlei, confirmando que conversou com Zarur acerca dos
problemas tributarios da empresa (baixa e transferéncia), vez que estava
enfrentando problemas com o ex-marido Wanderlei, o qual parou de operar com
a empresa no nome da declarante, mudando o escritorio para os galpdes. Além
disso, Wanderlei colocou a empresa no nome de Walter (0 que achou um
absurdo, ja que o filho estava prestando concurso publico), exigindo uma
procuracdo da declarante, sendo que, a partir disso, ndo teve mais qualquer
ingeréncia na lenheira. Confirmou que, apds a compra dos galpdes por Milton,
deixou de pagar aluguel, salientando que estava em processo de separacao e,
portanto, a empresa era totalmente administrada pelo réu Wanderlei, que
inclusive alterou até o nome da empresa. Negou ter participado da negociacao
do imoével entre Wanderlei e Milton, sequer na condicdo de advogada do ultimo,
recordando de Milton ter comentado alguma coisa sobre ndo cobrar o aluguel
da Big Lenha, porque o galpdo precisava de reformas, mas isso tudo foi
acordado diretamente com Wanderlei, sem a participacdo da declarante.
Também, comentou, em que pese a conduta ilibada do ex-marido, que
Wanderlei tinha problemas de relacionamento com varios advogados, talvez, por
isso, os fatos tenham sido mal interpretados por Zarur.

Da mesma forma, MILTON OSMAR CERENTINI negou a
acusacao, confirmando ser um investidor no ramo de imdveis na cidade. Relatou

ter ficado sabendo que os bens da Bachin Lewis Ltda. estavam a venda, através
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do proprietario do estabelecimento comercial conhecido como “Saladdo’, tendo
procurado o sindico da massa falida, Zarur, para fazer uma proposta, a qual foi
apresentada por Rosana (advogada do declarante) no processo de faléncia.
Confirmou que os pavilhdes do imovel estavam ocupados, sendo um deles pela
Big Lenha, que disse ser de propriedade de Wanderlei e Rosana. Depois de
autorizada e homologada a compra pelo juizo, pagou R$ 50.000,00 de entrada e,
em torno de R$ 1.500,00, por més, pelo imovel, por cerca de trés anos (pelo que
recorda), destacando que somente poderia registrar o bem no seu nome apés o
pagamento integral do mesmo. Referiu ter alugado os outros pavilhdes, através
de imobilidrias, sendo um para uma oficina mecanica e o outro para um
depdsito de fumo, declarando nunca ter cobrado aluguel da Big Lenha, no
periodo de agosto de 2008 até novembro de 2010, argumentando que o galpao
necessitava de reformas e os valores gastos foram sendo abatidos do aluguel.
Disse ter vendido o imével para Wanderlei por R$ 120.000,00, antes de registra-
lo em seu nome, embora ja tivesse quitado a divida com a massa falida. Por fim,
nao recordou se os outros locatarios fizeram reformas nos galpdes e se os

valores foram abatidos.

As versdes trazidas pelos réus, em seus interrogatorios,
entretanto, restaram fragilizadas quando confrontadas com a prova documental e
com os depoimentos prestados pelas testemunhas no curso da instrucdo
processual.

De todo o contexto, a prova € inquestionavel acerca da
participacdo dos réus no delito de violacdo de impedimento, tendo o réu Wanderlei,
na condicdo de representante do Ministério Publico, atuante no processo de
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faléncia da empresa Bachin Lewis Ltda (n°. 006/103.0001685-4), adquirido, por
interposta pessoa de Milton e com o auxilio de Rosana (esposa do primeiro e
advogada do segundo), o imovel de propriedade da massa falida, ndo havendo
duvida quanto ao conluio entre os acusados para tal aquisicao.

O conluio fica perceptivel pelo depoimento do sindico e
procurador da massa falida de Bacchin Lewis Ltda., Zarur Mariano, responsavel
pela representacao contra o réu Wanderlei (que culminou na instauracao do PIC
001/2012), o qual, em juizo, afirmou ter tomado conhecimento, pela corré
Rosana, de que o corréu Milton serviu de "/aran/a’ na compra do pavilhdo da
massa falida, vez que o verdadeiro comprador foi o réu Wanderlei.

E ndo ha porque desacreditar do relato dessa testemunha, vez
que eventual animosidade entre Zarur e Wanderlei nao foi efetivamente
comprovada, tanto que o proprio reu Wanderlei, ao ser perguntado sobre isso,
disse ndo acreditar que Zarur forjasse a denuncia para prejudica-lo. Ou seja, se
Zarur entendeu por bem levar ao conhecimento do juizo o fato, é porque
realmente havia fortes indicios da pratica delitiva, ndo sendo crivel que tenha
"mal interpretado” a fala de Rosana sobre um assunto tdo sério.

De outra banda, a testemunha Clovis da Rosa Kiefer,
funcionario da Tumelero, empresa que alugava um dos galpdes na época em
que Wanderlei ja tinha adquirido formalmente o imével de Milton, relatou,
perante o juizo, que José Dinarte (proprietario da mecanica que alugava um dos

galpdes ha mais tempo) teria comentado que o pavilhao pertencia a Wanderlei,
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e ndao a Milton. Nao ignoro que a testemunha José Dinarte ndo confirmou essa
informacdo em juizo, mas impd&e-se dizer que a testemunha Clévis ja havia feito
0 mesmo comentario quando da fase investigativa (fls. 635).

Ademais, a versao de Milton, no sentido de que tenha tomado
conhecimento acerca da venda do imével em questdao pelo proprietario do
“Saladao”, nao restou minimamente comprovada, o que reforca o fato de té-lo
adquirido para Wanderlei, cuja esposa Rosana ainda trabalhava como advogada
daquele. E resta claro o vinculo de parentesco (primos), de amizade e de
convivéncia entre os acusados.

Por outro lado, o interesse de Wanderlei na compra desse
pavilhdo é evidente, ja que a empresa Big Lenha, em nome de sua esposa (a
época) Rosana, estava instalada em um dos galpdes, muito antes da compra ser
efetivada por Milton, conforme comprova o contrato de locacdo de fls. 90/93.

E justamente aqui outra circunstancia que convence ter havido
o conluio entre os réus. Depois que Milton adquiriu o imével, em 2008, a
empresa Big Lenha (entdo locataria) ndo mais pagou qualquer valor a Milton a
titulo de aluguel. E a justificativa dada pelos réus para isso, de que o imdvel
precisava de reformas e benfeitorias que teriam sido feitas por Wanderlei e
abatidas do valor do aluguel, ndo restou comprovada, seja pelos depoimentos
testemunhais, seja de forma documental. De consignar que os demais inquilinos
dos outros espagos do imovel pagavam alugueis a Milton por intermédio das

imobiliarias contratadas.
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Ainda quanto a empresa Big Lenha, embora a mesma estivesse
registrada em nome da acusada Rosana, extrai-se também da prova testemunhal,
especialmente do interrogatério dos proprios reus, que Wanderlei era quem
administrava a chacara, cuidava pessoalmente da lenheira, contratava
empregados, detendo, portanto, todo o interesse em adquirir o imoével onde
estava instalada a Big Lenha.

Com efeito, embora a separagdo do casal Wanderlei e Rosana
nao seja o mérito da questao, depreende-se, especialmente do interrogatério da
acusada, que a separacao determinou o fim da participagdo de Rosana na
empresa Big Lenha, a qual passou a ser administrada pelo filho Walter
(procuracao de fl. 428), que sequer residia em Cachoeira do Sul, conforme disse
o proprio réeu Wanderlei em seu interrogatorio. Dai que, mais uma vez, evidente
que a empresa sempre foi de Wanderlei, administrada e explorada pelo mesmo,
em que pese fosse Promotor de Justica, reforcando o seu interesse na compra
do pavilhdo onde ja tinha sua empresa instalada.

De outra banda, o fato de Milton nunca ter exigido a escritura
publica e providenciado no registro do imével em seu nome (embora tenha
declarado a compra do pavilhdo e os alugueis recebidos em seu imposto de
renda - fls. 459/468), somado ao fato de nunca ter cobrado aluguel da Big
Lenha, igualmente demonstra a participacdo dos acusados na empreitada
criminosa.

Como visto, a prova encartada ao feito é suficiente para
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ensejar o decreto condenatério, eis que foi evidentemente demonstrada a

materialidade e autoria do crime em estudo pelas provas examinadas.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a denulncia, para
CONDENAR os réus WANDERLE| JOSE HERBSTRITH WILLIG, MILTON OSMAR
CERENTINI e ROSANA IZARA LUCHESE WILLIG, ja qualificados, nas sancdes do
art. 177 da Lei 11.101/2005.

Passo a dosimetria das penas.

a) Quanto ao réu WANDERLEI JOSE HERBSTRITH WILLIG:

O réu nao registra antecedentes criminais, consoante certidao
acostada aos autos. Conduta social abonada por testemunhas. Os autos nédo
ministram elementos concretos a respeito da personalidade. Os motivos foram os
proprios da espécie delitiva. Circunstancias e consequéncias normais ao tipo penal.
O comportamento da vitima ndo contribuiu para os fatos. Quanto a culpabilidade do
agente, revelou-se em grau maximo de reprovabilidade social, inclusive porque
ocupante de cargo publico, tendo plena consciéncia do ilicito, mormente quando
comparado ao “homem médio”.

Em virtude das operadoras judiciais acima analisadas,
especialmente a culpabilidade, fixo a pena base um pouco acima do minimo legal,
ou seja, em DOIS ANOS E SEIS MESES DE RECLUSAO, a qual torno definitiva,
ante a auséncia de outras moduladoras, devendo ser cumprida no Presidio local,
em regime inicialmente aberto, na forma do art. 33, do CP.

Ante a previsao legal, cumulo a pena privativa de liberdade com
pena de multa, que fixo, considerando os vetores do art. 59 do CP, em QUINZE
DIAS-MULTA, a razdo de UM TRIGESIMO DO SALARIO MINIMO vigente a
época do fato.

Nos termos do art. 44 do CP, SUBSTITUO a pena privativa de
liberdade aplicada por duas penas restritivas de direito, nas modalidades de (1)
prestacdo de servicos a comunidade, pelo mesmo periodo daquela, a ser cumprida
em entidade adequada, oportunamente indicada pelo juizo da execucao; e (2)
pena pecuniaria, no valor de 06 (seis) salarios minimos vigentes a época do
pagamento.

b) Quanto ao réu MILTON OSMAR CERENTINI:

O réu nao registra antecedentes criminais, consoante certidao
22
64-2-006/2019/21810 - 006/2.12.0003772-3 (CNJ:.0010161-
75.2012.8.21.0006)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

acostada aos autos. Os autos ndo ministram elementos concretos a respeito da sua
conduta social e personalidade. Os motivos foram os préprios da espécie delitiva.
Circunstancias e consequéncias normais ao tipo penal. O comportamento da vitima
ndo contribuiu para os fatos. Quanto a culpabilidade do agente, revelou-se em grau
méaximo de reprovabilidade social, tendo plena consciéncia do ilicito, mormente
quando comparado ao “homem médio”.

Em virtude das operadoras judiciais acima analisadas,
especialmente a culpabilidade, fixo a pena base um pouco acima do minimo legal,
ou seja, em DOIS ANOS E SEIS MESES DE RECLUSAO, a qual torno definitiva,
ante a auséncia de outras moduladoras, devendo ser cumprida no Presidio local,
em regime inicialmente aberto, na forma do art. 33, do CP.

Ante a previséo legal, cumulo a pena privativa de liberdade com
pena de multa, que fixo, considerando os vetores do art. 59 do CP, em QUINZE
DIAS-MULTA, a razdo de UM TRIGESIMO DO SALARIO MINIMO vigente a época
do fato.

Nos termos do art. 44 do CP, SUBSTITUO a pena privativa de
liberdade aplicada por duas penas restritivas de direito, nas modalidades de (1)
prestagéo de servicos a comunidade, pelo mesmo periodo daquela, a ser cumprida
em entidade adequada, oportunamente indicada pelo juizo da execucdo; e (2)
pena pecuniaria, no valor de 06 (seis) salarios minimos vigentes a época do
pagamento.

¢) Quanto ao réu ROSANA IZARA LUCHESE WILLIG:

A ré ndo registra antecedentes criminais, consoante certiddo
acostada aos autos. Conduta social abonada por testemunhas. Os autos ndo
ministram elementos concretos a respeito da personalidade. Os motivos foram os
proprios da espécie delitiva. Circunstancias e consequéncias normais ao tipo penal.
O comportamento da vitima ndo contribuiu para os fatos. Quanto a culpabilidade do
agente, revelou-se em grau maximo de reprovabilidade social, inclusive porque
advogada, tendo plena consciéncia do ilicito, mormente quando comparado ao
‘homem médio”.

Em virtude das operadoras judiciais acima analisadas,
especialmente a culpabilidade, fixo a pena base um pouco acima do minimo legal,
ou seja, em DOIS ANOS E SEIS MESES DE RECLUSAO, a qual torno definitiva,

ante a auséncia de outras moduladoras, devendo ser cumprida no Presidio local,
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em regime inicialmente aberto, na forma do art. 33, do CP.

Ante a previsao legal, cumulo a pena privativa de liberdade com
pena de multa, que fixo, considerando os vetores do art. 59 do CP, em QUINZE
DIAS-MULTA, a razdo de UM TRIGESIMO DO SALARIO MINIMO vigente a
época do fato.

Nos termos do art. 44 do CP, SUBSTITUO a pena privativa de
liberdade aplicada por duas penas restritivas de direito, nas modalidades de (1)
prestacao de servicos a comunidade, pelo mesmo periodo daquela, a ser cumprida
em entidade adequada, oportunamente indicada pelo juizo da execucao; e (2)
pena pecuniaria, no valor de 06 (seis) salarios minimos vigentes a época do
pagamento.

Disposic¢des gerais:

Deixo de fixar a condenacgéo prevista no art. 387, IV, do CPP,
por entender descabida indenizag&o civel na esfera penal.

Custas processuais pelos réus, a razdo de um tergo para cada
um.

Concedo aos réus o direito de apelar em liberdade, eis que
assim responderam ao processo €, ainda, ausentes as hipéteses que determinam
a segregacao cautelar (art. 312 do CPP).

ApoOs o transito em julgado: lance-se os nomes dos réus no rol

dos culpados; comunique-se o TRE a condenacgéo; preencha-se a ficha PJ30; e
formem-se os PECs definitivos.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Cachoeira do Sul, 03 de maio de 2019.
Rosuita Maahs,

Juiza de Direito.
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