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JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000130-15.2020.4.03.6100 / 26* Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR: EDIVALDO DIAS DE OLIVEIRA
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME AUGUSTO OLIVEIRA FERNANDES DOS SANTOS - SP424480, BRUNO LUIS

TALPALI - SP429260
REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

3 EDIVALDO DIAS DE OLIVEIRA, qudificado nainicial, gjuizou a presente agdo em face
daUNIAO FEDERAL, pelas razdes a seguir expostas.

Afirma, o autor, que foi admitido na ECT em 17/10/78 na func&o de carteiro, por meio de
processo seletivo.

Afirma, ainda, ter sido dirigente da ACETESP, associag&o que reunia os trabal hadores dos
Correios em todo o Estado de Sdo Paulo, em imovel cedido pelos préprios correios, apoés um acordo
decorrente de uma greve ocorrida em janeiro de 1985.

Alega que nova greve foi deflagrada de 05 de maio a 18 de maio de 1985, pelo
descumprimento do acordo firmado pela ECT e os trabalhadores.

Em consequéncia, prossegue, ele foi demitido por justa causa, assim como todos os demais
dirigentes de vérias associagdes do pais.
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Alega, ainda, que, em razdo da demissdo por motivacdo politica, ndo conseguia encontrar
nova colocagdo, mas que foi readmitido em 29/12/1992, como anistiado politico, por meio de um acordo
celebrado entre a ECT eaFENTECT.

Aduz que, nessa época, foram feitas vérias denlincias que a ECT, no intuito de levar os
ex-dirigentes e militantes a pedirem demissdo, deslocava-os para locais completamente diferentes de seus
domicilios.

Acrescenta que, por estar atuando como microempresario, solicitou, no ato de sua
admiss&o, também sua demisséo.

Sustenta que foi perseguido politicamente dentro da empresa plblica da qual era
funcionério publico, por exercer aliberdade de pensamento e o exercicio do direito de greve, nos tempos da
ditadura militar.

Afirma que foi agredido e monitorado pelos érgéos de repressao, como consta de sua ficha
no DEOPS, bem como suaimagem figurou em jornais de grande circul acgo da época.

Com isso, prossegue, enfrentou diversos problemas familiares e dificuldade em encontrar
um emprego.

Sustenta ter obtido o reconhecimento das préticas ilegais contra ele pelo Estado Brasileiro,
obtendo a condic&o de anistiado politico, que foi declarada pela Portaria n® 1688/2006.

Acrescenta que, no processo de anistia, foram confirmados os fatos narrados na presente

Sustenta, ainda, ter direito a indenizacéo pel os danos morais sofridos e que a agdo, no caso,
€ imprescritivel.

Pede que a agdo seja julgada procedente para condenar aré alhe pagar umaindenizacdo por
dano moral de, no minimo, cem mil reais. Pede, ainda, a concessdo dos beneficios da Justica gratuita.

oo -
H = |".|.| . . . . L,
] L Assma(-jo eletrorncamentelpor. SILVIA FIGUEIREDO MARQ-UESl - 13/05/2020 18:36:44 Num. 32175091 - pag_ 2
. '|,5'l":|'.:lu' http://pjelg.trf3.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20051318364469900000029240733
- h ]
T LR NUmero do documento: 20051318364469900000029240733




Foram deferidos os beneficios da Justica gratuita.

A ré contestou o feito no id 29502540. Em sua contestacdo afirma que o autor recebe uma
prestacdo mensal, permanente e continuada, nos termos da Lel n® 10.559/02, que consistiu na diferenca entre
o valor do reposicionamento ocorrido em 29/12/1992 e o que deveria receber, se ndo tivesse sido desligado
em 1985.

Afirma, ainda, que o autor foi declarado anistiado politico, pela Comissdo de Anistia do
Ministério da Justica, com direito a percepcdo de reparagdo econdmica em prestacdo Unica, esgotando a
possibilidade de recebimento de novaindenizagao.

Alega que, para obter a indenizagcdo por dano moral, pela via judicial, o autor deve
comprovar a existéncia de danos extrapatrimoniais pela conduta do Estado.

Alega, ainda, que a alegada perseguicdo politica ocorreu em 1985, fase em que estava
instaurada a abertura politica do regime militar, que terminou com a promulgacéo da Constituicdo Federal,
em 1988.

Sustenta ndo haver dano mora a ser ressarcido.

Sustenta, ainda, que 0 prazo prescricional para agdo de indenizagdo € de cinco anos, nos
termos do Decreto n° 20.910/32, e que tal prazo teve inicio com a publicagdo da Lei n° 10.559/2002, estando
prescrita a pretensdo do autor.

Aduz que ndo ficou comprovado o dano efetivo sofrido pelo autor, ndo foram descritos os
supostos pre uizos sofridos, nem comprovado o nexo causal.

Pede que a acdo sgja julgada improcedente.

Foi apresentada réplica.

N&o tendo sido requerida a producdo de outras provas, 0s autos vieram conclusos para
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E o relatério. Decido.

Saliento, inicialmente, que o fato do autor ter apresentado pedido administrativo de anistia
na Comisséo de Anistia e ter o mesmo sido deferido, ndo impede que ele socorra-se a via judicial para
pleitear indenizacdo por danos morais, eis que o entendimento da jurisprudéncia é no sentido de que aLei n.
10.559/20 trata de danos patrimoniais.

Afasto a alegacio de prescriggo. E que, de acordo com o entendimento majoritario de
nossos Tribunais, as acBes de reparacdo de dano, decorrentes de tortura e prisdo, por motivos politicos,
durante o Regime Militar, sdo imprescritiveis.

Nesse sentido, jadecidiu o Colendo STJ. Confiram-se:

“ PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INDENIZAGAO. REPARACAO DE DANOS
MATERIAISE MORAIS. REGIME MILITAR. PERSEGUICAO, PRISAO E TORTURA POR
MOTIVOS POLITICOS. IMPRESCRITIBILIDADE. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.° DO DECRETO N.° 20.910/32.

1. Aviolagao aos direitos humanos ou direitos fundamentais da pessoa humana, como sbi
ser a protecdo da sua dignidade lesada pela tortura e prisdo por delito de opinido durante
0 Regime Militar de excegéo ensgja acéo de reparacdo ex delicto imprescritivel, e ostenta
amparo constitucional no art. 8.°, 8§ 3.° do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias.

(..)

4. A luz das clausulas pétreas constitucionais, é juridicamente sustentavel assentar que a
protecdo da dignidade da pessoa humana perdura enquanto subsiste a Republica
Federativa, posto seu fundamento.

5. Consectariamente, ndo ha falar em prescricéo da pretensao de se implementar um dos
pilares da Republica, maxime porque a Constitui¢ao ndo estipulou lapso prescricional ao
direito de agir, correspondente ao direito inalienavel a dignidade.

6. Outrossim, a Lei n.° 9.140/95, que criou as agdes correspondentes as violagdes a
dignidade humana, perpetradas em periodo de supressao das liberdades publicas, previu a
acao condenatéria no art. 14, sem cominar prazo prescricional, por isso que a lex specialis
convive com a lex generalis, sendo incabivel qualquer aplicagéo analdgica do Cadigo Civil
ou do Decreto n.° 20.910/95 no afd de superar a reparacdo de atentados aos direitos
fundamentais da pessoa humana, como sOi ser a dignidade retratada no respeito a
integridade fisica do ser humano. (...)"

Num. 32175091 - Pag. 4




(RESP n° 816209/RJ, 12 T. do STJ, j. em 10/04/2007, DJ de 03/09/2007, p. 124, Relator:
LUIZ FUX — grifei)

Passo ao exame do mérito propriamente dito.

Verifico que as aegagdes de mérito apresentadas pela Unido Federal sdo completamente
genéricas, ja que aré ndo diz por que entende ndo terem sido cumpridos 0s requisitos para a configuragéo da
responsabilidade civil ou por que ndo ficou comprovado o dano efetivo. Apesar de reclamar que ainicia é
genérica, a ré contesta genericamente, utilizando-se de pega que serviria a qualquer caso. Insurge-se, ainda,
contra afalta de prova de dano anormal, nos mesmos termos genéricos.

De toda sorte, examino o caso apresentado para verificar se procede o pedido do autor.

Muito embora a jurisprudéncia venha admitindo ser desnecesséria a comprovagao efetiva
de gque o preso no regime militar tenha sido torturado, seja por meio de testemunhas ou qualquer outro, uma
vez que “é notoério o tratamento violento, humilhante e degradante que era oferecido pelo...aos presos
durante os regimes militares instaurados no Brasil”(AC n.0019171-05.2010.4.03.6100, 4°T do TRF da 32
Regido, j. em 6.7.16, DJ de 18.7.16, Rel: MONICA NOBRE), as demais a egacbes tém que ser provadas.

E, no presente caso, foram juntados diversos documentos pelo autor.

Com efeito, no id 26597079 — p. 4/5, encontra-se a carta da ECT comunicando a dispensa
por justa causa do autor, em raz&o do movimento grevista.

No Id 26597088 esta a Portaria n® 1688/06, que declarou o autor como anistiado politico,
com direito areparagdo econdmica, bem como o processo administrativo de anistia.

Foram juntadas, ainda, noticias de jornal da época, que citam o autor, nominalmente, como
representante da Acetesp.

Os demais documentos acostados com ainicial comprovam os fatos narrados, tais como o
fato de o autor ter sido readmitido, em razéo de um acordo firmado com a ECT e a Fentect, e, em seguida, ter
pedido demisséo.
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N&o resta, portanto, divida de que o autor foi sindicalistae, como tal, perseguido e preso.

E o entendimento da jurisprudéncia, em casos semelhantes, tem sido no sentido de
reconhecer o dever de indenizar da Uni&o Federal. Confira-se, a proposito, o seguinte julgado:

“ ADMINISTRATIVO. DITADURA MILITAR LEI N° 10.559/02. PERSEGUICAO
POLITICA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. POSSBILIDADE DE CUMULAGAO COM A REPARAGCAO ECONOMICA
CONCEDIDA NA VIA ADMINISTRATIVA. INVERSAO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS APELAGAO PROVIDA.

1. A autora pleiteia o recebimento de indenizacdo por danos morais em razdo de
perseguicdes, torturas (espancamentos, choques elétricos, palmatéria e pau de arara) e
prisdo a que foi submetida durante a ditadura militar.

2. A Comissao de Anistia reconheceu todo o sofrimento suportado pela autora naquele
periodo e Ihe concedeu a declaracdo de anistiada politica, bem como uma reparacao
econdmica em prestacdo Unica, no valor de R$ 12.450,00 (doze mil, quatrocentos e
cinquenta reais), correspondentes a 30 salarios minimos, nos termos da Lei n.
10.559/2002.

3. Diante de tais fatos, a presente demanda foi julgada improcedente em primeiro grau,
pois, sob a Gtica do juizo a quo, a indenizagdo concedida na via administrativa engloba
tanto os danos materiais quanto os morais.

4. Ocorre, na verdade, que a reparacao econémica prevista na Lel n. 10.559/2002 nao se
confunde com a indenizacg&o por danos morais requerida nestes autos.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que é possivel
a cumulacdo da reparacdo econdmica com indenizagdo por danos morais, por se
tratarem de verbas indenizatérias com fundamentos e finalidades diversas, pois,
enquanto a primeira visa a recomposi¢ao patrimonial, a segunda tem por escopo a tutela
daintegridade moral.

6. No caso em apreco, a documentagdo acostada aos autos prova que a autora, por
defender agdes contra o regime militar, foi perseguida, detida, torturada e exilada no
periodo do regime militar, sofrendo, em razao disso, efetivo abalo psiquico passivel de
indenizagao.

7. A conclusdo possivel é a de que, atento as circunstancias faticas do caso concreto, e
diante dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, é adequada a fixacdo de
indenizac&o por danos morais no importe de R$ 100.000,00 (cem mil reais), a ser rateada
entreasrés.

13. Apelacéo provida.”
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(AC 00341329220034036100, 32T do TRF da 32 Regido, j. em 11.10.08, e-DJF3 Judicial 1

de 18.10.08, Rel: NELTON DOS SANTOS, grifei)

No mesmo sentido: AC 00055282320144036105, 3°T do TRF da 3? Regido, j. em 15.3.17,
e-DJF3 Judicia 1 de 24.3.17, Rel: GISELLE FRANCA e AC 00111951520084036100, 4°T do TRF da 32
Regido, j. em 28.8.14, e-DJF3 Judicial 1 de 16.10.14, Rel: ANDRE NABARRETE, Rel para acérdéo:

MARLI FERREIRA)

Entendo, na esteira destes julgados, que o autor faz jus aindenizacdo. Considero, ainda, que
o valor de R$ 100.000,00 é adequado & reparacdo do dano moral sofrido pelo autor, adotando o montante

fixado no julgado acima transcrito.

Diante do exposto, julgo procedente a presente acdo e condeno a ré a pagar ao autor
indenizagdo por dano mora que arbitro no montante de R$ 100.000,00, incidindo correco monetaria a partir
da data desta sentenca (Sumula 362 do STJ) e juros de mora contados a partir da citacdo, nos termos do artigo
1°-F da Lel n° 9.494/97, com a redac@o dada pela Lei n° 11.960/09. Condeno, ainda, a ré ao pagamento de

honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da condenagéo.

P.R.I.

S30 Paulo, 13 de maio de 2020

SILVIA FIGUEIREDO MARQUES

JUIZA FEDERAL
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