» ESTADO DO RIO GRANDE DO S

& & TRIBUNAL DE JUSTICA
S C

JLLC

PODER JUDICIARIO

UL

N° 70082616665 (N° CNJ: 0233575-44.2019.8.21.7000)

2019/Civel

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. DISPONIBILIZACAO DE
INFORMAGOES ACERCA DE PROCESSOS JUDICIAIS
QUE TRAMITAM SEM SEGREDO DE JUSTICA.
PROVEDORES DE PESQUISA. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. PREENCHIDOS. ADMISSAO DO
INCIDENTE. SUSPENSAO DO CURSO DOS
PROCESSOS QUE VERSEM SOBRE A MATERIA

N

POSTA A ANALISE. NECESSIDADE DE
DELIBERACAO E UNIFORMIZACAO DE
ENTENDIMENTO QUANTO AO TEMA EM
DISCUSSAO.

1. No caso em tela, postula o proponente a
admissdo do presente incidente de resolucdo de
demandas repetitivas com o seu posterior julgamento
para fixar a tese de que: "é licita a divulgacdo por
provedor de aplicagdes de internet, de contetdos de
processos judiciais (em andamento ou findos) que néo
tramitem em segredo de justica, e ndo existe obrigagdo
juridica de remové-los”.

2. Com efeito, nos termos do artigo 976 do novo
Cédigo de Processo Civil, é cabivel o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: 7 - efetiva repeticdo de processos que
contenham  controvérsia sobre a mesma questio
unicamente de direito,; II - risco de ofensa a isonomia e a
sequranga juridica.

3. No caso dos autos, restaram atendidos os
requisitos de admissibilidade do presente incidente, uma

vez que, além de existir discussdo sobre questao
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unicamente de direito com repeticao de processos com a
mesma controvérsia e risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica, consoante demonstrado pelo pelas
inUmeras decisGes divergentes quanto ao tema,
exemplificativas colacionadas ao feito, também ha recurso
pendente de julgamento quanto a esta matéria neste
Tribunal de Justica sob o n°® 70082130261, distribuido a
Nona Camara Civel.

4, Portanto, hd que se admitir o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas suscitado, pois
restaram atendidos os requisitos de admissibilidade deste,
devendo ser suspensos os cursos de todos os processos
pendentes que versem sobre a mesma questdo, a teor do
que dispoe o artigo 982, I do Cédigo de Processo Civil.

A unanimidade, admitiram o Incidente de Resolucdo de

Demandas Repetitivas.

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE TERCEIRA TURMA CIVEL - 3° GRUPO
DEMANDAS REPETITIVAS CIVEL

N° 70082616665 (N° CNJ: 0233575-

44.2019.8.21.7000)
POTELO SISTEMAS DE INFORMACOES PROPONENTE
LTDA
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CLAUDIOMIRO FONSECA SPIERING INTERESSADO
JUNIOR
GOOGLE BRASIL INTERESSADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Terceira Turma Civel - 3°
Grupo Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em admitir o incidente de

resolucao de demandas repetitivas.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes Senhores
DES.? MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA (PRESIDENTE), DES. MARCELO CEZAR
MULLER, DES. EUGENIO FACCHINI NETO, DES. CARLOS EDUARDO RICHINITTI, DES.
EDUARDO KRAEMER, DES. JORGE ANDRE PEREIRA GAILHARD, DES.? LUSMARY
FATIMA TURELLY DA SILVA, DES.? THAIS COUTINHO DE OLIVEIRA, DES. JORGE
ALBERTO SCHREINER PESTANA, DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA E DES. TASSO

CAUBI SOARES DELABARY.
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Porto Alegre, 04 de dezembro de 2019.

DES. JORGE LUIZ LOPES DO CANTO,

RELATOR.

I-RELATORIO
DES. JORGE LUIZ LOPES DO CANTO (RELATOR)

Trata-se de incidente de resolucdo de demandas repetitivas interposto
por POTELO SISTEMAS DE INFORMAGCAO LTDA. - ME em sede de acdo indenizatéria
movida por CLAUDIOMIRO FONSECA SPIERING JUNIOR em face do primeiro e da

empresa GOOGLE BRASIL.

Em suas razdes, o proponente relatou o caso que originou a instauragdo
do presente incidente, no qual foi interposta acdo em razdo da divulgacdo de
informacdes nos sites de busca ESCAVADOR e GOOGLE de reclamatoéria trabalhista e em
que se postulou o pagamento de indenizagdo por danos morais, bem como a retirada

permanente dos dados das paginas.

Sustentou que em todo o pais tramitam inimeros processos em que se
discute a mesma questdo de direito, qual seja, a licitude, ou ndo, da divulgacdo, por

provedor de aplicacdes de internet, de dados de processos judiciais (em andamento ou
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findos) que ndo tramitem em segredo de justica, bem como a consequente existéncia, ou

ndo, do dever de remover os referidos contetddos.

Alegou que existem dois tipos de demandas comuns em que se discute a
questdao objeto do presente incidente, quais sejam, as relativas a divulgacdo de
informacdes sobre processos trabalhistas e também as relativas a processos criminais,
ambas com publicacdo no Diario Oficial. No entanto, afirmou que a abrangéncia da tese

nao deve se restringir aos tipos de casos apresentados.

Asseverou que a auséncia de precedente com forca normativa tem

gerado julgamentos divergentes que violam a seguranca juridica e a isonomia.

Discorreu acerca do robd de busca desenvolvido pela plataforma que

diariamente acessa os Diarios Oficiais e extrai os dados constantes daqueles arquivos.

Narrou que o site Escavador abrange apenas conteddos publicos
advindos de websites oficiais do governo brasileiro, que disponibilizam informacdes

publicas.

Dissertou acerca da publicidade dos atos processuais e sustentou que as
resolucbes que determinam as restricbes de buscas acerca de determinados atos
processuais, destinam-se apenas a regulamentar o funcionamento interno das reparticdes

administrativas, nao se aplicando ao publico externo e as empresas privadas.

Afirmou que o motor de busca apenas reproduz as informacbes da exata

forma em que constam nos Diarios Oficiais, de forma que se alguém devesse ser
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considerado responsavel por eventuais efeitos prejudiciais da disponibilizacdo destas

informacdes deveria ser quem edita, cria ou publica a informacao.

Sustentou ser impossivel a realizacdo de uma filtragem prévia para

exclusdo de arquivos.

Relatou, por fim, que o Ministério Publico Federal interpés Acdo Civil
Publica em face da empresa, objetivando a imposicdo de obstaculos tecnoldgicos
capazes de inviabilizar o acesso ao site com fundamento na suposta acdo ilicita de

divulgacdo do teor de decisdes judiciais nao sigilosas publicadas nos Diarios Oficiais.
Colacionou inumeras decisGes sobre o tema.

Postulou a admissdao do incidente e a fixacdo da tese de que “é ficita a
divulgacdo por provedor de aplicagbes de internet de conteldos de processos judiciais
(em andamento ou findos) que ndo tramitem em segredo de justica, e ndo existe

obriga¢do juridica de remové-los’.

E o relatério.

[I-VOTOS

DES. JORGE LUIZ LOPES DO CANTO (RELATOR)
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No caso em tela, postula o proponente a admissdao do presente incidente
de resolugdo de demandas repetitivas com o seu posterior julgamento para fixar a tese
que sustenta no sentido de que: “é licita a divulgacdo por provedor de aplicacbes de
internet, de conteudos de processos judiciais (em andamento ou findos) que nédo

tramitem em segredo de justica, e ndo existe obrigacdo juridica de remové-los".

Com efeito, nos termos do artigo 976 do novo Coédigo de Processo Civil,
é cabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: I - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito; Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranga
Juridica.

Com relacdo ao tema em discussdao impende ftrazer a baila os

ensinamentos de José Miguel Garcia Medina?, que seguem:

IV. Questdo unicamente de direito. A questdo, de acordo com o art.
976, I, do CPC/2015, deve ser "unicamente de direito”. Rigorosamente,
nenhuma questdo pode ser exclusivamente de direito; afinal, pensa-se na
construgdo de normas juridicas para resolver problemas, e problemas que
ocorrem no plano dos fatos. E, até mesmo, dificil pensar-se em norma
juridica sem se recorrer a um fato, ainda que hipotético. O que se quer
dizer, ao se exigir que a questdo seja somente de direito, € que a
controvérsia diga respeito ndo ao modo como ocorreram os fatos, mas
apenas sobre como deve ser considerada a disposicdo legal, ou o

principio, que servird a solugdo da controvérsia. A expressdo “unicamente

! MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015.
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de direito” a nosso ver, exclui que se use o incidente para se resolver
controvérsias sobre qualificacdo juridica de fatos (embora seja cabivel,
por exemplo, recurso especial, em tais casos; cf. comentério ao art. 1.029
do CPC/2015).

V. Efetiva repeticdo de processos que contenham a controvérsia. Risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. A solucdo da questdo, a
justificar a instauragdo do incidente, deve dizer respeito a grande nimero
de processos, em que aquela questao se repete, de modo a que, caso
haja solugdo diversa da mesma questdao em cada um desses processos,
restard ofendida a isonomia e a seguranca juridica (art. 976, I, 1.2 parte, e
II, do CPC/2015). Os termos usados pela lei para explicar as circunstancias
que devem estar presentes para que caiba o incidente sdo muito vagas.
A rigor, sempre que uma mesma questdo é resolvida de modo diverso
em dois ou mais casos, a isonomia nao foi observada. Essa restricdo,
assim, é insuficiente para explicar o cabimento do incidente. Mas ha que
se colocar em risco, além da isonomia, a seguranca juridica, o que
significa dizer que, caso ndo resolvida a questdo através do incidente, se
criard um ambiente de instabilidade e de desconfianca acerca do sentido
que deve ser dado, por exemplo, a um dispositivo legal, ou ao modo
como deve ser compreendido um principio juridico. Sendo o incidente
meio para se impedir a ofensa a seguranca juridica, é intuitivo que nédo
serda adequado o seu uso quando ndo houver certeza sobre o modo
como deve ser resolvida a questdo. Caso a questdo seja nova e ainda
ndo sejam conhecidas razdes que justifiquem a tomada de uma posicao,
a deliberacdo de uma tese em dado sentido poderd surtir efeito
indesejado, pois, ao invés de contribuir para que se alcancem as
finalidades do incidente, poderd gerar de mais inseguranca juridica. A
exigéncia de que a questdo tenha se apresentado em “efetiva repeticao
de processos” confirma esse modo de pensar. sem que tenha havido
prévio e exaustivo debate sobre a questdo, é inadmissivel a instauracdo

do incidente. Ndo se admite o incidente, assim, quando ha controvérsia
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doutrinaria que ndo se reproduza em grande numero de casos, e
tampouco quando, diante de um ou dois casos, se conjeture que sobre a
questdao podera vir a surgir controvérsia. Esta deve ser atual, e néo
potencial. Nada impede que a controvérsia hoje potencial torne-se, no
futuro, atual, e incidente antes ndo admitido possa vir a sé-lo

posteriormente, resolvendo-se a questao.

No mesmo sentido, é a licdo dos autores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio

Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero?, consoante segue:

2. Multiplicacdo de Demandas. Para que possa ser instaurado o IRDR,
exige-se a efetiva multiplicacdo de processos com a discussdo Unica e
exclusivamente da mesma questado de direito (art. 976, I, CPC). Nao basta
a potencial multiplicacdo, sendo de se exigir a efetiva coexisténcia de
varias demandas com discussdo envolvendo exclusivamente a mesma

questdo de direito.

3. Mesma Questao de Direito. Além da multiplicacdo de demandas,
exige-se que todas elas discutam, exclusivamente, a mesma questdo de
direito (art. 976, I, CPC). Ndo pode, nas demandas repetitivas, haver
controvérsia sobre fato, estes devem ser incontroversos. Pode haver,

porém, mais de uma questdo de direito controvertida.

4. Ofensa a Isonomia ou a Seguranca Juridica. Também se exige para o
IRDR que a multiplicagdo nas varias demandas, da mesma questdo de
direito gere risco a isonomia e a seguranga juridica. Exige-se risco a
ambos os valores. Ndo se exige, porém, efetiva violacdo a isonomia ou a
seguranca juridica, bastando o risco a que esses interesses sejam
afetados por decisdes diferentes a respeito da mesma questdo de direito

em processos distintos. Em regra, decisdes diferentes a respeito da

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo de
Processo Civil Comentado. — 42 edicdo. Sado Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 1103.
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mesma questdo de direito ofendem a isonomia. Porém, isso ndo basta
para admitir o incidente. Para o incidente, é necessario que esse
tratamento anti-isondmico repercuta na seguranga juridica, ou seja, no
grau de cognoscibilidade, estabilidade e confianca, para a populagdo e
para as proprias estruturas judiciais, a respeito de como dada situagdo
ser4 tratada na Justica Civil. E inevitdvel que eventualmente instado a
pronunciar-se a respeito de uma mesma questdo de direito em varios
processos, inexistindo precedente a respeito do assunto, a Justica Civil
produza decisdes diferentes. Enquanto isso ndo afeta a visdo de
inevitabilidade da resposta jurisdicional Unica para aquela especifica
questdo de direito, essa divergéncia é tida como normal, sendo
internalizada pelo sistema. Todavia, quando essas respostas diferentes
importem em risco de que se perca a referéncia a respeito de qual é a
orientagao jurisdicional sobre determinada conduta (rectius, sobre a
interpretacdo adequada para determinada questdo de direito), ai se tera

0 risco a isonomia e a seguranca juridica, de que fala o art. 976, II, CPC.

Ainda, conforme se extrai do paragrafo Unico do artigo 978 do diploma

processual civil, faz-se necessaria também a pendéncia de recurso, de remessa necessaria

ou de processo de competéncia originaria do Tribunal em relagdo a causa que originou

o incidente.

No caso dos autos, restaram atendidos os requisitos de admissibilidade

do presente incidente, uma vez que, além de existir discussdo sobre questdo unicamente

de direito com repeticdo de processos com a mesma controvérsia e risco de ofensa a

isonomia e a seguranca juridica, consoante demonstrado pelo pelas inUmeras decisdes

divergentes quanto ao tema, exemplificativas colacionadas ao feito, também hé recurso
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pendente de julgamento quanto a este matéria neste Tribunal de Justica sob o n°

70082130261, distribuido a Nona Camara Civel.

No que concerne ao tema em lume sdo os precedentes desta Corte

Justica que seguem:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. MUNICIPIO DE
GRAVATAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. CUSTAS/DESPESAS PROCESSUAIS. 1. Para a admissdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, previsto nos artigos 976
e seguintes do CPC, é necessaria a "efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito”,
bem como a presenca do “risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica”. 2. No presente caso, existe efetiva repeticdo de processos,
considerando o escopo do presente incidente, de uniformizacdo de
decisbes nas demandas que versam acerca da cobranca de custas e
despesas de precatérias relativas ao Estado, nos processos nos quais o
ente municipal ndo tenha dado causa a referida rubrica, bem como
restou comprovada a existéncia de decisGes divergentes entre as
Camaras separadas que julgam a matéria. 3. Presentes, portanto, os
pressupostos para a admissdo do incidente. INCIDENTE ADMITIDO.
UNANIME.(Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, N°
70079155719, Segunda Turma Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Francesco Conti, Julgado em: 20-08-2019)

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. IRDR. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE.  JUIZADO  ESPECIAL DA  FAZENDA  PUBLICA.
POSSIBILIDADE DE LITISCONSORCIO PASSIVO COM PESSOA FISICA OU
JURIDICA NAO ELENCADA NO ROL DO INCISO II DO ARTIGO 5° DA LEI
N° 12.153/09. - Competéncia do Orgdo Especial. Controvérsia que

transcende a especializacdo individual de cada uma das 5 (cinco) Turmas
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de Julgamento da Secdo Civel desta Corte, afigurando-se correta a
distribuicdo do incidente no ambito deste Colendo Orgdo Especial, em
interpretacdo extensiva do art. 8, V, “I", do RITJRS. - Pressupostos do art.
978, caput, do CPC. Embora aparentemente pacificada, no ambito deste
Tribunal, a discussdo a respeito da possibilidade de as pessoas fisicas e
juridicas ndo elencadas no inciso II do artigo 5° da Lei n® 12.153/09
figurarem no polo passivo em litisconsércio com algum dos entes
publicos |& arrolados, perdura a divergéncia com a Turma Recursal da
Fazenda Publica, discussdo - exclusivamente de direito - objeto de
inUmeros conflitos de competéncia suscitados perante esta Corte. Por
essa razdo, mostra-se recomendavel a uniformizacdo da matéria em
ambito estadual, com eficacia vinculante a todos os processos que
tramitam nesta Justica Estadual, inclusive no ambito dos juizados
especiais, ex vi do art. 985 [ do CPC. INCIDENTE ADMITIDO.
UNANIME.(Incidente de Resolucao de Demandas Repetitiva, N°
70075024752, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em: 12-11-2018)

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. Hipdtese em que a demandada logrou demonstrar a
existéncia de um ndmero representativo de demandas individuais
discutindo a mesma questdo de direito controvertida relativamente ao
pedido indenizacdo pela contratacdo de advogado particular de
confiangca do autor, para atuagdo judicial na defesa de interesses. Nao
obstante a decisdo paradigmatica do STJ sobre o tema, em Embargos de
Divergéncia, por meio da Corte Especial (EREsp. 1.507.864/RS), ndo houve
o enfrentamento da questdo na Instdncia Especial, por meio de
procedimento representativo de controvérsia - art. 1036 do atual
CPC/2015. Ademais, resta evidenciada a existéncia de decisdes
divergentes nesta Corte, a justificar a propositura do incidente diante do

risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. A vinculagcdo a
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processo em tramite na primeira instancia ndo impede a instauracao do
incidente porque o legislador positivo conferiu legitimidade ao juiz, o
que leva a conclusdo que nao pode o Poder Judiciario conferir
interpretacdo restritiva ao art. 978, paragrafo Unico, do CPC. Presentes,
pois, 0s pressupostos para o processamento do incidente. INCIDENTE
ADMITIDO.(Incidente de Resolucao de Demandas Repetitiva, N°
70070415021, Quinta Turma Civel - Terceiro Grupo, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Tasso Caubi Soares Delabary, Julgado em: 19-03-2018)

Portanto, hd que se admitir o incidente de resolucdo de demandas

repetitivas suscitado, pois restaram atendidos os requisitos de admissibilidade deste,

devendo ser suspensos os cursos de todos 0s processos pendentes que versem sobre a

mesma questao, a teor do que dispde o artigo 982, I do Cédigo de Processo Civil.

E voto que submeto & apreciacdo dos eminentes Desembargadores.

Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto no sentido de admitir o presente Incidente

de Resolucao de Demandas Repetitivas, determinando a suspensao dos cursos

dos processos pendentes que versem sobre a questdo, consoante disposto no

artigo 982, I, do Cddigo de Processo Civil.

13
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Comunique-se ao Conselho Nacional de Justica, a fim de que o
presente incidente seja registrado no banco de dados eletronico (art. 979 do

CPQ).

Informe-se a Presidéncia deste Tribunal de Justica para que sejam
comunicados os oOrgaos jurisdicionais competentes acerca da suspensdao dos
cursos dos processos determinada, na forma do art. 982, §1°, do Cddigo de
Processo Civil, e para que sejam tomadas as providéncias cabiveis, a fim de
conceder a mais ampla divulgagdo e publicidade, nos termos exigidos pelo art.

979 do mesmo estatuto processual.

Intime-se o Ministério Publico, nos termos do artigo 982, III do

Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se edital concedendo o prazo de 15 dias para
manifestacdo dos eventuais interessados na controvérsia, consoante dispde o art.
983, caput, do supracitado diploma legal.

DES. MARCELO CEZAR MULLER - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. EUGENIO FACCHINI NETO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. CARLOS EDUARDO RICHINITTI - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. EDUARDO KRAEMER - De acordo com o(a) Relator(a).
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DES. JORGE ANDRE PEREIRA GAILHARD - De acordo com o(a) Relator(a).
DES.? LUSMARY FATIMA TURELLY DA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES.2 THAIS COUTINHO DE OLIVEIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.? MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA (PRESIDENTE) - De acordo com o(a)

Relator(a).
DES. JORGE ALBERTO SCHREINER PESTANA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.? MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA - Presidente - Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas n°® 70082616665: "ADMITIRAM O INCIDENTE

DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. UNANIME."
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