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1. Conforme estabelecido pelo Plenério do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a deci sdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia. do  Superior  Tribund de Judticd' (Enunciado
Adminigréivo n. 2).

2. O Tribund de origem, em autos de agcdo rescisdria proposta pela
Fazenda Nacional, rgjeitou prgjudicia de decadéncia e, quanto ao méito,
julgou parcialmente procedente o pedido, a fim de descondtituir em parte
0 acdrdéo rescindendo, proferido em embargos a execucdo, para "excluir
a correcao peo |GP-M nos meses de julho e agosto de 1994, por ofensa
a coisa julgadd’, reconhecendo, outrossm, a inexisténcia de ofensa a
coisa julgada pela inclusio da Taxa Sdic nos caculos, ndo obstante o
titulo judicid tenha expressamente condenado a restituicdo de valores
pagos indevidamente a titulo de Finsocid, mediante incidéncia de
correcdo monetaria, a partir do recolhimento indevido, e juros de mora
de 1% (um por cento), a contar do trénsito em julgado.

3. Inexiste violagdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC/1973 quando o
Tribund de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia,
gpontando as razbes de seu convencimento, ainda que de forma
contréria aos interesses da parte, como constatado na hipotese.

4. Dispde a Simula 401 do STJ: “O prazo decadencia da ac8o rescisoria
S0 se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do Ultimo
pronunciamento judicia”.

5. "E firme o entendimento no ambito do STJ no sentido de que a
decadéncia do direito de propor a agdo rescisdria se comprova peo
trénsito em julgado da Ultima decisdo proferida no processo, aferido pelo
transcurso do prazo recursal e ndo unicamente pela certiddo de transito
em julgado, a qua apenas certifica que a decisdo transtou em julgado”
(AR 4.665/PE, Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 19/05/2016)



6. A desisténcia do recurso ou a renincia ao prazo recursal condtitui ato
unilatera de vontade do recorrente que independe da aquiescéncia da
parte contraria e produz efeitos imediatos, ensgando o transto em
julgado, se for o caso, a luz dos arts. 158, caput, 501 e 502 do
CPC/1973.

7. N&o obstante os efeitos imediatos preconizados na le processua avil
a0 pedido de rendincia, ndo havendo homologacgo judicid, o principio do
contraditério impede que o transito em julgado sgja reconhecido antes da
ciéncia da parte ex adversa, pois ndo se pode permitir a abertura de um
prazo, no caso, decadencia de 2 (dois) anos, de que cuida o art. 495 do
CPC/1973, antes que ocorra a indispensavel intimacdo da parte
interessada do fato processua que Ihe da origem.

8. Hipdtese em que deve ser contado o prazo decadencial da data da
primeira intimagdo da Fazenda Naciona, apds o pedido de renincia ao
prazo recursal e ao direito de recorrer, ocorrida em 07/03/2006.

9. Considerando que foi proposta a acéo rescisoria em 18/03/2008, a
parte autora decaiu do direito, porquanto inobservado o prazo biend
previsto no art. 495 do CPC/1973.

10. Recurso especid do Banco Santander Brasl S/A e Outros
conhecido e provido. Recurso especial da Fazenda Nacional prejudicado.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, prosseguindo
0 julgamento, por unanimidade, conhecer do recurso especia do Banco Santander Brasil SA e
outros e dar-lhe provimento, julgando prejudicado o da Fazenda Naciona, nos termos do
voto-vista do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito
Goncaves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2020 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.344.716 - RS (2012/0196144-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recursos especials interpostos pedo BANCO SANTANDER
BRASIL SA. e OUTROS e pela FAZENDA NACIONAL, ambos com fundamento na dinea
"d" do permissivo congtituciond, contra acérddo do Tribund Regiona Federa da 42 Regido assm
ementado (e-STJ fls. 1.038/1.039):

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. TERMO INICIAL
DO PRAZO. ULTIMA DECISAO PROFERIDA NA CAUSA. OFENSA A COISA
JULGADA. LIQUIDAGAO DE SENTENCA. LEI NOVA. TAXA SELIC. JUROS
DE MORA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. MATERIA NAO DECIDIDA NO
PROCESSO DE CONHECIMENTO.

1. A contagem do prazo para a propositura da ag&o resciséria comega a partir do
momento em que nao couber qualquer recurso contra a decisdo rescindenda, de
acordo com ainterpretacéo conjunta dos arts. 467 e 495 do CPC. A data em que
transitou em julgado a Ultima decisdo proferida na causa demarca o inicio do
prazo decadencial de dois anos. Entendimento apoiado na Sumula n° 401 do
STJ.

2. N&o ha razoabilidade na interpretagdo do art 495 do CPC que preconiza o
cOmputo em separado dos prazos, nas situacGes em que ha recurso parcia ou
recurso de ambas as partes, para aferir o trénsito em julgado. O prazo para a
propositura da agéo rescisoria é uno, valendo para ambas as partes.

3. O nosso ordenamento juridico admite, excepcionalmente, a desconstituicéo da
coisa julgada, quando houver coisa julgada materiad em processo com as
mesmas partes, mesma causa de pedir € mesmo pedido, relativamente ao
dispositivo da decisdo de mérito. Proibe-se novo julgamento em razéo do efeito
negativo da coisa julgada material, que impede que a questdo principa ja
definitivamente decidida seja novamente julgada como questdo principal em
outro processo.

4. A controvérsia envolve o contetdo e os limites objetivos da coisa julgada,
qgue tornam obrigatéria a observancia do que foi decidido no processo de
conhecimento, quando for liquidado e executado o titulo judicial. Os célculos de
liguidac@o apresentados pela parte credora ndo podem extrapolar os estritos
termos e o correto alcance da sentencga exequenda.

5. A Le n° 9.250/1995, que determina a aplicacdo de juros equivalentes a taxa
SELIC na restituicdo e na compensacgao de tributos pagos indevidamente, é
superveniente a sentenca. Por essa razdo, ndo poderia o provimento judicia
determinar aincidéncia da taxa SELIC. Mesmo que 0s recursos interpostos pelas
partes sgjam posteriores a Lei n° 9.250/1995, ndo ha faar em ofensa a coisa
julgada, umavez que a questdo nao foi enfrentada no acérddo. Somente haveria
of ensa se ataxa SELIC tivesse sido expressamente excluida e a parte interessada
néo houvesse se insurgido oportunamente.

6. A controvérsia arespeito da taxa SELIC surgiu quando as autoras postularam
a execucdo provisoria da sentenga, momento em que sequer a decisdo havia
transitado em julgado. Por conseguinte, ndo se verifica a preclusdo a impedir o
cOmputo desse indice.

7. E descabido pretender limitar o computo da taxa SELIC a partir do transito em
julgado da sentenca. A legislagdo posterior introduziu novo regramento sobre



0s juros devidos na restituicdo de tributos pagos indevidamente, derrogando
tacitamente a regra que previa juros a partir do transito em julgado (art. 167, §
Unico, do CTN), norma materialmente ordinaria.

8. A solugdo da controvérsia é semelhante, no tocante aos expurgos
inflacionarios ocorridos nos meses de julho e agosto de 1994. Evidentemente
que, inexistindo debate sobre a matéria e, portanto, decisdo a respeito, o
conteldo e os limites da coisa julgada ndo a abrangem.

9. Quanto o autor apresentar a conta de liquidac&o de sentenca, deve considerar
todos os indices de correcdo monetéria que entender corretos, sob pena de
preclusdo. Sobrevindo decisdo sobre os célculos, advém a qualidade de coisa
julgada da sentenca, abrangendo o que for decidido sobre os expurgos
inflacionarios.

Os embargos de declaracéo opostos pelo Banco Santander Brasil SA.,
pela Fazenda Naciond e pdo Minigéio Piblico Federa foram acolhidos para modificar o
acorddo embargado "quanto a digtribuigdo dos honorarios advocaticios, que devem ser divididos
em partes iguais, permitindo-se a mitua compensacéo™ (e-STJ fl. 1.100).

Os segundos aclaratorios do Banco Santander Brasl S.AA. foram
acolhidos; sem atribuicéo de efeitos infringentes (e-STJ fls. 1.128/1.135).

Em relagdo a parte ndo unénime do acorddo que julgou parciamente
procedente a agao rescisoria foram opostos embargos infringentes, os quais foram rejeitados nos
termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 1.214):

EMBARGOS INFRINGENTES. EM ACAO RESCISORIA. CORRECAO
MONETARIA. EXECUCAO DE SENTENCA. COISA JULGADA. VIOLACAO.
CRITERIO. PREVISAO OU NAO NA SENTENCA.

1. A jurisprudéncia do 'Superior Tribunal de Justica quanto a aplicacdo da
correcdo monetdria na fase de execugdo de sentenca, distingue as hipoteses em
gue a sentenca do processo de conhecimento, transitada em julgado, indicou o
critério de correcdo monetaria a ser utilizado, daquel es casos em que ndo houve
tal previsao.

2. E firme o entendimento do STJ no sentido da possibilidade de inclusio dos
expurgos, na fase de execucdo, quando na sentenca nao foram estabel ecidos os
indices de correcdo monetaria a serem utilizados, mesmo que néo discutidos no
processo de conhecimento.

3. Na hipétese, a sentenca exequenda adotou expressamente os indices de
correcdo monetaria a serem aplicados para calcular o valor da execucéo,
descabendo a incidéncia, na fase de execucao, de indice diverso daqueles, sob
pena de violagéo da coisajulgada

O Banco Santander Brasil S.A. opds embargos de declaracdo, os quais
foram acolhidos em parte "apenas para fins de prequestionamento” (e-STJ fl. 1.310).

Em suas razdes de recurso especia, o Banco Santander Brasil SA. e
Outros degam, de inicio, que houve ofensa ao arts. 165, 458 e 535 do CPC/1973 pelo acérdéo
recorrido, por entender que ndo houve enfrentamento explicito dos argumentos deduzidos, em
especia ao digposto nos arts. 186, 499, 501, 502 e 503 do CPC/1973, assm como ao contido no
art. 5°, caput e incisos XXII, XXXVI e LIV.

Sustentam que, a0 ndo reconhecer a decadéncia do direito de propor a
presente acdo rescisoria, 0 acorddo recorrido contrariou 0 digposto nos arts. 2°, 128, 158, 186,



460, 467 a 474, 485, 495, 499, 501, 502 e 503 do CPC/1973.

Seguem afirmando que, ao julgar parciamente procedentes os pedidos
deduzidos na acéo rescisOria, para afastar a observancia do IGP-M nos meses de julho e agosto
de 1994 nos caculos apresentados para fins de cumprimento da sentenca, incorreu em ofensa a
coisa julgada, tendo 0 acorddo recorrido violado o disposto nos arts. 467, 468, 471, 472 e 474 do
CPC/1973 (e-STJfls. 1.313/1.355).

A FAZENDA NACIONAL, em suas razfes de recurso especia, aduz
contrariedade a0 art. 535, Il, do CPC/1973, ao argumento de que o acérdéo recorrido "omitiu-se
em relacdo ao disposto nos artigos 467, 473, 474, do Codigo de Processo Civil, mesmo instado a
tanto pelos embargos de declaragdo (fls. 919/923), eis que a andlise dos pontos suscitados é
fundamental ao dedinde da controvéersia® (e-STJfl. 1.286).

Assevera que houve violagéo do art. 485, IV, do CPC/1973, por
entender que houve ofensa a coisa julgada pelo acdrda@o rescindendo, proferido em sede de
embargos a execucdo, pois o titulo judicdd exequendo estabelecera corregdo monetaria sem
IGPM e incidéncia de juros de mora "apenas apds o trénsto em julgado, nd prevendo a
aplicacdo da SELIC, ao contrério, embora proferida apds a entrada em vigor de ta taxa de juros
e correcdo monetarid’ (e-STJ fl. 1.288).

Segue afirmando (e-STJ fls. 1.288/1.289):

Assim, ao contrario do que depois se veio a decidir na r. sentenga que rejeitou
os embargos a execugao (DOC n° 06), bem como na que decidiu os embargos de
declaracdo em seguida opostos (DOC n° 08), ndo cabia a aplicacdo, ao caso,
guer do IGPM, quer de juros pelataxa SELIC, porque a determinagéo que haviae
que acabou. transitando em julgado era em sentido diverso - isto é pela
aplicacdo de correcdo monetéria com indices expressamente previstos para todo
0 periodo (e sem referéncia ao IGPM) e de juros pela taxa de 1% ao més, a partir
do transito emjulgado da demanda.

Em suas contrarrazbes, a Fazenda Nacional aduz, de inido, que a
"diferenca entre o clculo apresentado pelos autores e o cadculo da Unido importou em R$
39.951.053,91, em vaores atudizados até junho de 1999" (e-STJ fl. 1.409). Assevera que O
recurso especia encontra 6bice nas SUmulas 7 e 83 do STJ. Acrescenta que a agdo rescisoria foi
proposta no prazo decadencial e que ndo cabe a inclusfo de IGP-M nos calculos apresentados,
por ofensa a coisa julgada (e-STJ fls. 1.406/1.419).

O Banco Santander Brasl S.A. e Outros aegam ser inadmissivd o
recurso especial quanto a suposta violagdo do art. 535 do CPC/1973, por ser deficiente de
fundamentacdo. Defendem a inexisténcia de ofensa a coisa julgada pelo acérdéo recorrido, ao
reconhecer a incidéncia da taxa Sdlic em sede execugdo, de modo que ndo haveria contrariedade
aos digpogitivos apontados pela Fazenda Naciond (e-STJ fls. 1.421/1.450).

Os recursos especiais foram admitidos (e-STJ fl. 1.453/1.456).

E o rdatdrio.



RECURSO ESPECIAL N°1.344.716 - RS (2012/0196144-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: BANCO SANTANDER BRASIL S/A E OUTROS
: CLAUDIO MERTEN - R015647

INGRID DA ROSA DIOGO CRUZ E OUTRO(S) - R078472
LUCASVASQUES NEDEL - RS076166

. FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
: OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. ACORDAO IMPUGNADO. NEGATIVA DE
PRESTAQAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. RENUNCIA AO
PRAZO RECURSAL. EFEITOS IMEDIATOS. TRANSITO EM
JULGADO. COMPUTO. CIENCIA DA PARTE EX ADVERSA,
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1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia  do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. O Tribund de origem, em autos de acdo rescisdria proposta pela
Fazenda Naciond, rejeitou prejudicia de decadéncia e, quanto ao mérito,
julgou parcialmente procedente o pedido, a fim de descondtituir em parte
0 acordao rescindendo, proferido em embargos & execucdo, para "excluir
a correcao pelo IGP-M nos meses de julho e agosto de 1994, por ofensa
a coisa julgadd’, reconhecendo, outrossm, a inexisténcia de ofensa a
coisa julgada pela inclusfo da Taxa Sdlic nos cdculos, ndo obstante o
titulo judida tenha expressamente condenado a restituicdo de valores
pagos indevidamente a titulo de Finsocid, mediante incidéncia de
correcdo monetéria, a partir do recolhimento indevido, e juros de mora
de 1% (um por cento), a contar do trénsito em julgado.

3. Inexiste violagdo dos arts. 165, 458 e 535 do CPC/1973 quando o
Tribund de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia,
gpontando as razbes de seu convencimento, ainda que de forma
contréria aos interesses da parte, como constatado na hipotese.

4. Digpde a Simula 401 do STJ: “O prazo decadencial da acéo rescisoria
sO se inicia quando ndo for cabivel quaquer recurso do Udltimo
pronunciamento judicia”.

5. "E firme o entendimento no dmbito do STJ no sentido de que a
decadéncia do direito de propor a acdo rescisdria se comprova pelo
trangito em julgado da Ultima decisdo proferida no processo, aferido pelo
transcurso do prazo recursal e ndo unicamente pela certiddo de trangto
em julgado, a qua apenas certifica que a decisdo transitou em julgado”
(AR 4.665/PE, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,



PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 19/05/2016)

6. A desisténcia do recurso ou a renincia ao prazo recursal condtitui ato
unilatera de vontade do recorrente que independe da aquiescéncia da
parte contraria e produz efeitos imediatos, ensgando o transito em
julgado, se for o caso, a luz dos arts. 158, caput, 501 e 502 do
CPC/1973.

7. N&o obstante os efeitos imediatos preconizados na lel processua avil
a0 pedido de renincia, ndo havendo homologacgo judicid, o principio do
contraditorio impede que o transito em julgado seja reconhecido antes da
ciéncia da parte ex adversa, pois ndo se pode permitir a abertura de um
prazo, no caso, decadencia de 2 (dois) anos, de que cuida o art. 495 do
CPC/1973, antes que ocorra a indispensivel intimacdo da parte
interessada do fato processua que Ihe da origem.

8. Hipotese em que deve ser contado o prazo decadencial da data da
primeiraintimacdo da Fazenda Nacional, apds 0 pedido de rendncia ao
prazo recursal e ao direito de recorrer, ocorrida em 07/03/2006.

9. Consderando que foi proposta a agdo rescisoria em 18/03/2008, a
parte autora decaiu do direito, porquanto inobservado o prazo biend
previsto no art. 495 do CPC/1973.

10. Recurso especiad do Banco Santander Brasl S/A e Outros
conhecido e provido. Recurso especia da Fazenda Naciond prejudicado.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Nos termos do que decidido pelo Plend&io do STJ, aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na forma nele prevista, com as
interpretacOes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (Enunciado
Adminigrativo 2).

Feita essa anotacdo, o Tribuna de origem, em autos de acdo rescisoria
proposta pela Fazenda Naciond, rgeitou prgudicid de decadéncia e, quanto a0 mérito, julgou
parcidmente procedente o pedido, a fim de descondtituir em parte 0 acorddo rescindendo,
proferido em embargos a execucéo, para "excluir a correcéo peo IGPM nos meses de julho e
agosto de 1994, por ofensa a coisa julgadd' (e-STJ fl. 1.035). Outrossm, reconheceu a
inexisténcia de ofensa a coisa julgada pela inclusdo da Taxa Selic nos cdculos, ndo obstante o
titulo judida tenha expressamente condenado a restituicdo de valores pagos indevidamente a
titulo de Finsocid, mediante incidéncia de correcdo monetéria, a partir do recolhimento indevido, e
juros de mora de 1% (um por cento), a contar do trénsito em julgado.

Cabe registrar que os autos informam que, no curso do processo de
conhecimento, 0s contribuintes recorrentes propuseram execucdo provisoria da sentenca,
incluindo IGP-M e taxa Sdic.

Do recurso especial do Banco Santander Brasil S.A. e Outros



Inicidmente, quanto a apontada ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do
CPC/1973, néo se vidumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentacdo contida no
acordao recorrido, sendo possivel observar que o Tribund de origem apreciou integrdmente a
controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento, ndo se podendo confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdiciond.

Em seguida, sustenta a parte recorrente que a acdo rescisoria foi
proposta quando ja superado o prazo de 2 (dois) anos, contados do transito em julgado da decisdo,
de acordo com o art. 495 do CPC/1973, vigente a época. Argumenta que deve ser considerada
ndo a data da certificagdo do transito em julgado, mas a sua efetiva ocorréncia, que, no caso, em
ltima andlise, corresponderia a data em que formulara desisténcia do Ultimo recurso interposto
nos autos, em 15/12/2005, "antes mesmo da publicacdo do v. acorddo que solveu o Agravo
Regimental por s interposto no ambito do STJ, dando-se por cientes do resultado do respectivo
julgamento e dizendo-se com ele de acordo (CPC, art. 503)" (e-STJfl. 1.336).

No caso, sobre o tema, assm decidiu o Tribund de origem, conforme
atesta 0 seguinte excerto do voto condutor do julgedo (e-STJ fls. 1.097/1.099):

O STJ, em 17/10/2005, negou seguimento aos recursos especiais opostos por
ambas as partes (fls. 752/754). Somente 0os embar gantes interpuseram agravo
regimental. A 1a Turma do STJ negou provimento ao r ecur so, em 06/12/2005
(fl. 769). Os embar gantes, em 15/12/2005, renunciaram ao prazo recursal e ao
direito de recorrer do acérdao (fl. 770). Em 06/02/2006, o relator proferiu
despacho determinando a certificacdo do transito em julgado e a remessa dos
autos ao tribunal de origem (fl. 772). Embora manifestada arenuncia, o acordéo
foi publicado no Diério da Justica da Unido em 06/03/2006 (fl. 778). Em
07/03/2006, os embargantes ratificaram a renancia (fl. 779). Os autos foram
conclusos ao relator, que os devolveu sem despacho. A Coordenadoria da 12
Turma procedeu a intimagdo da Fazenda Nacional por mandado, cujo
arquivamento ocorreu em 07/03/2006. A certidao do transito em julgado do
acdrddo foi exarada em 23/03/2006 (fl. 781). Esta acéo rescisoria foi ajuizada
em 18/03/2008.

O art. 158 do CPC determina que 0s atos das partes, consistentes em
declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade, produzem imediatamente a
constituicdo, a modificagio ou a extingdo de direitos processuais. E certo que a
rendncia ao prazo recursal e ao direito de recorrer faz cessar os efeitos da
interposicdo do recurso, ou seja, acarreta o imediato transito em julgado da
sentenca em relagéo ao renunciante. Conquanto o CPC néo exijaa homologacéo
judicial, cabe ao juiz ou ao tribunal examinar a regularidade do ato processual de
rendncia, declarando os efeitos jaoperados.

O reconhecimento da regularidade do ato de rendncia pelo relator do recurso
especial tornou desnecessdria a redlizacdo de qualquer ato processual, salvo a
certificagdo do trénsito em julgado, umavez que ndo havia mais possibilidade de
interpor qualquer recurso contra o acordao. No entanto, apos os embargantes
renunciarem, a Coordenadoria da 12 Turma publicou o acorddo. Nao obstante a
rendinciajativesse sido apreciada, remeteu 0s autos ao relator para novo exame.
Restituidos os autos sem despacho, desta feita intimou a Uni&o do acérdéo. E,
finalmente, certificou o transito emjulgado.

O equivoco no processamento dos autos, apés o despacho que examinou a
rentncia, levou a Unido a concluir que o prazo recursal ainda estava em curso.
Do contrario, qual a utilidade de intimar as partes de deciséo ja transitada em
julgado? Por essa razéo, considerou a data em que foi certificado o transito em
julgado do acérddo como o prazo inicial para a propositura da acao rescisoria,



mormente porque a certiddo apenas da conta do fato, sem referir a data em que
ocorreu.

Parece-me claro que a Uni&o foi induzida em erro quanto ao decurso do prazo
recursal e a data em que efetivamente 0 acordédo transitou em julgado. Isso
acarretou-lhe evidente prejuizo, ja que o marco temporal para o gjuizamento da
rescisoria deslocou-se para momento muito anterior a certiddo do transito em
julgado.

Assegurar a garantia do devido processo lega ndo € somente observar e
respeitar as normas do processo judicial previamente estabelecidas; envolve
avaliar e ponderar as consequéncias da observancia ou inobservancia dessas
normas. Considerar que houve o transito em julgado no momento em que 0s
embargantes manifestaram a rendncia, ignorando que 0s atos processuais
posteriores, em vez de cumprir a sua finalidade, alteraram o correto
processamento do-feito e originaram falta de clareza quanto ao real estado do
processo, implicanegar o direito da Uni&o a uma deciséo razoavel. Nesse caso, a
solucéo a ser dada é aque causa a menor restric¢do possivel.

Assim, em que pese a data do transito em julgado, decorrente da renincia ao
prazo recursal e ao direito de recorrer, ndo se confunda com a data da
certificagdo nos autos, no caso presente configura-se circunstancia excepcional
gue justifica a consideragdo dessa Ultima, para fins de contagem do prazo
decadencial para o ajuizamento da acéo rescisoria (grifos acrescidos).

Todavia, entendo que n&o deve prevalecer esse entendimento.

A proposito do tema, digpde a SUmula 401 do STJ “O prazo decadencia
da acdo rescisdria s se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do Ulitimo pronunciamento
judicid”.

Verificase no excerto transcrito, nos autos da acdo principa (RESp
784.297/RS), que houve o julgamento do agravo regimental, Ultimo recurso interposto pelos
contribuintes, ora recorrentes, em 06/12/2005. Posteriormente, em 15/12/2005, foi protocolada
peticdo requerendo a rendincia ao prazo recursal e ao direito de recorrer do acordéo, tendo o
eminente Minigtro relator, em 06/02/2006, determinado a certificacdo do transito em julgado, sem
homologar tal pedido.

Em outras paavras, em 06/02/2006, o Ministro relator determinou a
certificagdo do trnsito em julgado, em virtude do pedido de renlincia ao prazo recursa e ao
direito de recorrer do acorddo, que negara provimento a0 seu agravo regimental, pleto este
formulado em 15/12/2005.

Contudo, sobreveio a publicacdo do acorddo que julgou O agravo
regimental em 06/03/2006, tendo sido a Fazenda Naciona intimada pessoa mente em 07/03/2006.
A certiddo de transito em julgado foi lavrada em 23/03/2006.

Cabe ressaltar que néo € a data da lavratura da certidéo que estabel ece
o trénsito em julgado, mas a de sua efetiva ocorréncia, que se verifica, em regra, pelo transcurso
do prazo parainterpor recurso contra a Ultima decisdo proferida no processo.

Nesse sentido, refiro-me aos seguintes julgados.

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL EM AGAO RESCISORIA. PRAZO



DECADENCIAL. DATA DO EFETIVO TRANSITO EM JULGADO EM
DETRIMENTO DA CERTIDAO. PRECEDENTES DO STJ.
INAPLICABILIDADE DA  SUMULA  343/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

[..]

3. " A decadéncia da acdo rescisoria se comprova pelo transito em julgado da
ultima decisao proferida no processo de conhecimento, aferido pelo transcur so
do prazo recursal e ndo pela certiddo de transito em julgado que, ademais, ndo
aponta o transito naquela data, mas apenas certifica que a decisdo transitou em
julgado" (AgRg na AR 2.946/RJ, Terceira Secéo, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, DJe 19/3/2010; e AgRg na AR 4.666/CE, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secéo, DJe 23/2/2012).

[..]

7. Agravo conhecido se para conhecer parcialmente do Recurso Especia e,
nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp 724.470/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/11/2019, DJe 18/11/2019) (grifos acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. MILITAR DO EXERCITO. ART.
485, V, DO CPC. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. PRESCRICAO.
PRAZO DECADENCIAL. ART. 495 DO CPC. TERMO INICIAL. DATA DO
EFETIVO TRANSITO EM JULGADO. IMPRESTABILIDADE DA CERTIDAO
DE TRANSITO EM JULGADO. PRECEDENTES DESTA CORTE. ACAO
RESCISORIA EXTINTA COM RESOLUCAO DO MERITO.

1. Consoante disp&e o art. 495 do CPC e a Simula 401/STJ, o direito de propor
acao rescisoria extingue-se em 2 (dois) anos, contados do trénsito em julgado do
dltimo pronunciamento judicial.

2. E firme o entendimento no ambito do ST J no sentido de que a decadéncia do
direito de propor a agdo resciséria se comprova pelo transito em julgado da
ultima decisdo proferida no processo, aferido pelotranscur so do prazo recur sal
e ndo-unicamente pela certiddo de transito.em julgado, a qual apenas certifica
gue adecisdo transitou em julgado. Precedentes.

3. Sendo as partes intimadas da Ultima decisdo proferida no processo em
29/05/2008, iniciou-se o0 prazo quingquenal recursal cabivel (art. 258 do RISTJ e
arts. 188, 536 e 557, § 1°, do CPC) em 30/05/2008, findando-se em 09/06/2008. N&o
tendo qualquer das partes insurgido-se contra a referida decisdo, operou-se o
trénsito em julgado do decisum em 10/06/2008, o qual coincide com o dies a quo
do prazo decadencial previsto no art. 495 do CPC.

4. Assim, o termo fina do prazo decadencial para o guizamento da ag&o
rescisoria era 10/06/2010. Contudo a inicial da presente acéo rescisoria so foi
protocolada em 14/06/2010, ou seja, apOs o decurso do prazo de dois anos,
operando-se, portanto, a decadéncia.

5. Acao rescisoria extinta, com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, IV,
do CPC.

(AR 4.665/PE, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 19/05/2016) (grifos acrescidos).

No caso, a certidao, lavrada em 23/03/2006, ndo indicou a data em que
teria ocorrido o transito em julgado. Tao somente o certificou, de modo que se impde perquirir 0
exato momento desse relevante fato processud, para fins de exame da decadéncia.

Em regra, a desisténcia do recurso ou a renincia ap prazo recursa
condtitui ato unilateral de vontade do recorrente que independe da aguiescéncia da parte contraria
e produz efeitos imediatos, ensgando o transito em julgado, se for o caso, a luz dos arts. 158,



caput, 501 e 502 do CPC/1973.

Essa compreensdo pode ser extraida dos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. DESISTENCIA DO RECURSO
ESPECIAL, SEM RESSALVAS. HOMOLOGA(;AO EFETUADA. PEDIDO DE
RETRATACAO, EM RELACAO A PARTE DO RECURSO, EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. INVIABILIDADE. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia é pacificano sentido de que a desisténcia do recurso produz
efeitos imediatos, tendo em vista que, nos termos do art. 501 do CPC, "o
recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos
litisconsortes, desistir do recurso”. A producdo dos efeitos prescinde, inclusive,
de homologacéo judicial, pois o atual Codigo de Processo Civil ndo exige essa
providéncia (STF-RE 65.538/RJ, 12 Turma, Rd. Min. Antdnio Neder, DJ de
18.4.1975; REsp 246.062/SP, 2% Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de
20.5.2004).

2. Assim, formulado de modo regular o pedido de desisténcia do recurso, e
havendo a respectiva homologacao, oper a-se a preclusdo, cujo principal efeito é
0 de ensgjar o transito em julgado em relacdo a decisdo recorrida, caso ndo
haja outro r ecur so pendente de exame.

No mesmo sentido: REsp 7.243/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ de
2.8.1993; AgRg no RCDESP no Ag 494.724/RS, 32 Turma, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJ de 10.11.2003. Na doutrina, o entendimento de José Carlos Barbosa
Moreira

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.014.200/SP, Rd. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 7/10/2008, DJe 29/10/2008) (grifos acrescidos).

AGRAVO REGIMENTAL EM DESISTENCIA EM AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO. ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE DESISTENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL PENDENTE DE  JULGAMENTO. DESISTENCIA
PROTOCOLADA OPORTUNAMENTE. HOMOLOGACAO.

1. O pedido de desisténcia dos recursos cabiveis, cumulado com o pleito de
rendncia ao direito em que se funda a acdo, desde que formulados antes do
transcurso do prazo recursal, importa no transito em julgado da acédo, nos
lindes da motivagdo ventilada no petitorio.

2. In casu, revela-se viavel o pedido de desisténcia, uma vez que protocolado
anteriormente a decisdo do agravo regimental no recurso especial.

3. Restando inquestionavel o equivoco cometido pela Secretaria do Tribunal
(juntada tardia de petic8o), atestado, inclusive, por certiddo por ela mesma
expedida, ndo podem ser prejudicadas as partes do processo, impondo-se seja
considerada oportunamente interposta a Desisténcia, que se pretende seja
homol ogada.

4. Agravo regimental provido, para declarar nulo o julgamento realizado em
04/02/2010, noticiado por certiddo juntada a fl. 794 e homologar a desisténcia
pleiteada as fls. 796/801, restando incdlume a decisdo de ndo conhecimento do
recurso especial defls. 777/781.

(AgRg na Desis no AgRg no REsp 902.711/SP, Rdl. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 18/11/2010) (grifos acrescidos).

Desse modo, a desisténcia do recurso ou a rendncia ao prazo recursal
determina, em regra, o transto em julgado da decisdo impugnada, se ndo houver, vae registrar,
recurso pendente de julgamento da outra parte.



Contudo, a hipdtese revela uma peculiaridade que impede o
reconhecimento do transito em julgado em 15/12/2005, data do protocolo da rentincia. Como ndo
h& noticia de que houve homologagdo pelo eminente relator, a Fazenda Naciond teve ciéncia do
pedido de renlincia ao prazo recursal e ao direito de recorrer quando foi intimada pessoa mente,
em 07/03/2006, do acdrdéo proferido nos autos do agravo regimentd.

N&o obstante os efeitos imediatos preconizados na lei processua dvil ao
pedido de rentincia, ndo havendo homologacgo judicid, o principio do contraditério impede que o
trénsito em julgado seja reconhecido antes da ciéncia da parte ex adversa. Néo se pode permitir
a abertura de um prazo, no caso, decadencia de 2 (dois) anos, de que cuida o art. 495 do
CPC/1973, antes que ocorra a indispensave intimacéo da parte interessada do fato processual
gue lhe da origem.

Nesse contexto, no caso, deve ser contado o prazo decadencia da data
da primeira intimacéo da Fazenda Nacional, apos 0 pedido de rentincia, ocorrida em 07/03/2006.
Desse modo, considerando que foi proposta a acao rescisdria em 18/03/2008, a parte autora
decaiu do direito de propor a acéo rescisoria, porquanto inobservado o prazo de 2 (dois) anos do
art. 495 do CPC/1973.

Por fim, em face do reconhecimento da decadéncia, remanescem
prejudicadas as demais a egagdes apresentadas em ambos 0S recursos especiais.

Ante 0 exposto, CONHECO do recurso especid do Banco Santander
Brasl S.A. e OUTROS e DOU-LHE PROVIMENTO, a fim de pronunciar a decadéncia do
direito de propor a agéo rescisoria e, assim, julgar extinto 0 processo, com resolucdo de mérito,
nos termos do arts. 269, 1V, do CPC/1973 (art. 487, |l, do CPC/2015). Outrossm, JULGO
PREJUDICADO o recurso especia da Fazenda Naciond.

Acresco, em favor do Banco Santander Brasl SA. e OUTROS, a
condenacdo em honorérios advocaticios ja arbitrada na insténcia ordinaria, a quantia de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), restando fixados em R$ 100.000,00 (cem mil reais), com
fundamento no art. 20, 88 3 e 4° do CPC/1973 (requisitos que devem ser observados em face da
época da prolagdo da decisdo impugnada), determinando, ainda, o reembolso das custas e
despesas processuai s eventual mente anteci padas pela parte recorrente.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso
especia do Banco Santander Brasil S/A e outros e deu-lhe provimento, julgando prejudicado o da
Fazenda Nacional, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



