N * £
Ll 7
LTINS

iy I

Poder Judiciario N
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO CIVEL N° 5000351-90.2016.4.04.7011/PR

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 101 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 89 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 100 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 110 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICAGCAO N° 91 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 111 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 116 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 98 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 119 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 117 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 99 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 82 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 77 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 88 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 78 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 93 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 84 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 76 (REU)



ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICAGAO N° 86 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELADO: INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE -
ICMBIO (AUTOR)

APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (AUTOR)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. PROTECAO
AMBIENTAL. CONSTRUCOES IRREGULARES EM AREA
DE PRESERVACAO PERMANENTE (APP). ILHAS E
VARZEAS DO RIO PARANA.INVIABILIDADE DA
IDENTIFICACAO DOS OCUPANTES. TAC.
DESNECESSIDADE. INTERESSE PROCESSUAL.
DEMONSTRACAO. ADEQUACAO DA VIA ELEITA. DANO
AMBIENTAL. CONFIGURACAO. EDIFICACOES
IRREGULARES. CASAS DE VERANEIO. DEMOLICAO.

1. Hipdtese em que os réus (ndo identificados) mantiveram
construcdes localizadas na llha do Oleo Cru, em Area de Preservacio
Permanente e dentro do perimetro da Area de Protecio Ambiental das llhas e
Varzeas do Rio Parana.

2. OMPF atuou de forma efetiva no sentido de obter a
identificacdo dos ocupantes dos imoveis, seja por meio de diligéncias in locu,
inclusive com afixacdo de notificacdes nas construcdes existentes, seja pela
ampla divulgacdo por meio da imprensa. Apesar de todos os esforcos
empreendidos e comprovados, a identificacdo dos ocupantes ndo foi possivel.

3. A auséncia de celebracdo de TAC no caso concreto apenas pode
ser atribuida a omissdo dos préprios réus, que insistem em se ocultar, a fim de
eximir-se de eventual responsabilidade ambiental pelos danos causados em razao
das construgdes descritas nos autos.

4. O interesse processual do autor da acdo restou devidamente
demonstrado, uma vez que claramente necessitou da intervengdo do Judiciario
para viabilizar a reparacdo ambiental da area objeto da lide, através de acao civil
publica, forma processualmente adequada.

5. Além de caracterizarem APP, as llhas e Varzeas do Rio Parana
constituem ainda Area de Protecdo Ambiental - APA, instituida através de
Decreto editado em 30/09/1997.

6. Ha interferéncias no meio ambiente decorrentes da manutencéo
das casas de veraneio, em sua maioria deterioradas, com introducéo de fauna e
flora exoticas, tais como porcos, cachorros, gatos, galinhas e arvores frutiferas.



7. Autorizado o MPF a proceder as medidas cabiveis para reparar
0s danos causados nos imoveis objeto da acdo, a saber a demolicdo das
construcdes, com a retirada do entulho, e a promogdo dos atos necessarios a
regeneracdo dos danos ambientais decorrentes da manutencdo das casas no local,
sob orientacdo e fiscalizacdo da instituicdo estatal ambiental com atribuicéo para
tanto, o IAP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 3% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
unanimidade, negar provimento a apelacdo, nos termos do relatério, votos e
notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 02 de junho de 2020.

RELATORIO

Trata-se de acdo civil publica movida pelo Ministério Publico
Federal em face dos ocupantes de 22 imdveis situados nas llhas Tarard, Mineira
e Cruzeiro, localizadas no municipio de Sao Pedro do Paranad/PR.

Alegou o autor que promoveu a instauracdo do Inquérito Civil n°
1.25.011.000099/2014-08, em 20/06/2014, objetivando a desocupagdo e
demolicédo de construcdes ilicitas e recomposi¢do do meio ambiente em todas as
ilhas na Unidade de Conservacdo da Area de Protecdo Ambiental Federal das
Ilhas e Vérzeas do Rio Parang; os ocupantes dos imdveis, objetos da presente
demanda, ndo se identificaram ao Ministério Publico Federal, a despeito de
receberem notificacdo afixada na porta das construgdes e de terem sido
realizadas posteriores incursdes no intuito de se obter a qualificacdo deles,
oportunidade em que, inclusive, foram realizadas diligéncias nas redondezas para
tal finalidade; e) os imoveis sdo utilizados exclusivamente para atividades
ligadas ao lazer. Asseverou que todos os ribeirinhos que efetivamente moram nas
Ilhas Tarard, Mineira e Cruzeiro, foram identificados, e ndo ocupam qualquer
dos mencionados imoveis. Afirmou que a manutencdo dessas residéncias destroi
e impede a regeneracao natural da vegetacdo nativa que deveria existir no local,
prejudicando ainda a reproducéo dos animais que existem na regiéo.

A medida liminar foi deferida na decisdo do evento 3, quando foi
imposta aos réus a proibicdo de utilizar os imoveis e de realizar novas
construcdes ou alteracdes na vegetacdo local. Na mesma ocasido, foi o MPF
autorizado a providenciar 0s meios necessarios a lacracdo dos imdveis, foi



deferida a citacdo dos réus por edital, a inversdo do dnus da prova e determinada
a intimacdo do ICMBiIo.

O ICMBIo pleiteou seu ingresso no feito, na condicao de assistente
litisconsorcial do autor, o que foi deferido no evento 23.

Os réus foram citados por edital (eventos 16 a 21), mas nao
apresentaram resposta, tendo-lhe sido decretada a revelia e nomeado curador
especial (eventos 23 e 24).

Instruido o feito, sobreveio sentenca, que julgou parcialmente
procedente a demanda, nos seguintes termos:

"3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo parcialmente extinto o processo, sem resolucdo de
mérito, guanto aos réus ocupantes dos imoveis referentes as notificacdes de
n°99, 100, 110 e 116, forte nos artigo 485, VI do CPC. No mais, confirmo a
medida liminar deferida no evento 3 e acolho em parte os pedidos, resolvendo
0 mérito da acdo, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC-2015,
para autorizar o MPF, com o auxilio do IAP, a realizar a completa demolicéo,
promovendo a destinacdo ambientalmente adequada do entulho e os atos
necessarios a  regeneracdo  ambiental, das  edificagfes  existentes
na llhas Tarard, Mineira e Cruzeiro, situadas nas seguintes coordenadas

geogréficas:

1) 22K0282506 7489294 (notificacéo n° 76);
2) 22K0282480 7489197 (notificacéo n° 77);
3) 22K0282438 7489124 (notificagdo n° 78);
4) 22K0281278 7489221 (notificagéo n° 82);
5) 22K0277843 7488636 (notificacdo n° 84);
6) 22K0278130 7488368 (notificacédo n° 86);
7) 22K0278278 7488766 (notificagéo n° 88);
8) 22K0278313 7488818 (notificagdo n° 89);
9) 22K0278508 7489010 (notificagdo n° 91);
10) 22K0278588 7489112 (notificagéo n°® 93);

11) 22K0277017 7488042 (notificagio n° 98);



12) 22K0276823 7487705 (notificagéo n® 101);
13) 22K0277884 7487617 (notificagdo n° 111);
14) 22K0277318 7487897 (notificagéo n° 117);
15) 22K0277347 7487934 (notificagdo n® 119).

Ante a preponderancia da sucumbéncia do autor da acao, fica dispensada a
condenacdo em custas e honorarios advocaticios, nos termos dispostos no
artigo 18 da Lei n® 7.347/85.

Intimem-se."

Apelaram os ocupantes dos imoveis referentes as notificacdes
n°. 77,78, 82, 84, 86, 88, 89, 91, 93, 98, 99, 100,101, 110, 111, 116, 117, e 119,
pessoas fisicas ndo identificadas até o momento. Em suas razdes,
afirmam, representados por advogado dativo nomeado pelo juizo,
preliminarmente, seja declarada extinta a presente acdo por falta do interesse de
agir ou, alternativamente, a suspensdo da presente até que seja oportunizada ao
requerido a realizagdo do Termo de Ajuste de Conduta” No mérito, pugnam
pelaa improcedéncia da presente acao civil publica em relacdo presente requerido
uma vez ndo havendo prova nos autos que demonstre a responsabilidade dos
requeridos no suposto dano ambiental.

Argumentam, em resumo, que: a) “ndo fora oferecido o TAC aos
demais ocupantes”, o que macularia o presente processo, ensejando, no minimo,
a decretacdo de sua suspensdo haja vista o principio da obrigatoriedade”; b) “a
apuracdo do dano ambiental se revela imperiosa”, pelo que “a pericia técnica
aqui se torna indispensavel para o deslinde da questdo; e c) as provas dos autos
ndo comprovariam o nexo de causalidade entre o comportamento e/ou a
atividade desenvolvida pelos apelantes e o dano ambiental provocado, requisito
necessario mesmo no &mbito da responsabilidade objetiva.

Apresentadas contrarrazdes.

Nesta Instancia, manifestou-se o Ministério Pablico Federal pelo
desprovimento do apelo.

E o relatorio.

VOTO

1. Mérito.



A fim de evitar tautologia, perfilho-me as percucientes razdes
constantes da sentenca de lavra do Juiz Federal Adriano José Pinheiro, adotando
0s seus fundamentos como razdes de voto:

"2. FUNDAMENTACAO

2.1 Preliminarmente: perda parcial de objeto - notificagdes de n° 99, 100, 110
e 116

Ante a noticia de que as construgdes objeto das notificagcbes em epigrafe foram
demolidas voluntariamente no curso do processo, com a retirada do entulho
respectivo, reconhego a perda superveniente de objeto quanto aos pedidos em
guestdo, nos termos pleiteados pelo MPF.

2.2 Preliminarmente: auséncia de interesse processual

N&o merece acolhida a preliminar deduzida pelos réus, uma vez que o MPF
comprova nos autos ter envidado todos os esfor¢cos cabiveis para localizar os
réus, tendo restado infrutiferas as tentativas.

Nesse sentido, restou consignado na decisdo do evento 3 o que segue:

De inicio, cumpre registrar que a presente acao tem por objeto apenas 0s
imoveis cujos 0s ocupantes ndo puderam ser identificados, apesar de todos 0s
esforcos empreendidos pelo Ministério Publico Federal nas diligéncias
realizadas no ambito do Inquérito Civil n® 1.25.011.000099/2014-08.

De se ressaltar que tais imdveis sdo utilizados apenas esporadicamente como
"casas de veraneio" - exclusivamente para fins de lazer, o que torna ainda mais
dificil o trabalho de identificacdo dos ocupantes, apesar da precisa localizacao
de cada um dos iméveis com as suas respectivas coordenadas.

De fato, analisando os documentos acostados a inicial, conclui-se que o0 MPF
atuou de forma efetiva no sentido de obter a identificacdo dos ocupantes desses
imoveis, seja por meio de diligéncias in locu, inclusive com afixacdo de
notificagcBes nas construcBes existentes, seja pela ampla divulgacédo por meio
da imprensa.

Os réus, ocupantes das construcdes irregulares na llha Oleo Cru, foram
notificados pelo MPF (notificagfes n°s 76, 77, 78, 79, 82, 84, 86, 88, 89, 90, 91,
92, 93, 98, 99, 100, 101, 110, 111, 116, 117 e 119). As notificacBes se deram
por meio de sua afixacdo nas portas das construcdes existentes nos iméveis.

Entretanto, apesar de todos os esforcos empreendidos e comprovados, a
identificacdo dos ocupantes nao foi possivel, sendo oportuna a transcrigdo



parcial da peticdo inicial no que se refere a sintese das diligéncias entédo
empreendidas (fl. 08):

"O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL atuou efetivamente para obter a
identificacao dos ocupantes dos imoveis, inclusive obtendo os dados da maioria
deles. Alias, um dos quesitos primordiais dos laudos de vistoria, constantes no
anexo I, bem assim das diligéncias posteriores, foi justamente promover a
identificacdo dos ocupantes.

E de que conhecimento geral que a imprensa divulgou amplamente os esforcos
despendidos pelo MPF nas aludidas vistorias, sendo que, nas incursdes
posteriormente realizadas, obteve-se a certeza de que todas as pessoas da
localidade (inclusive os habitantes dos nucleos urbanos de Porto Rico e de Sdo
Pedro do Parand) tinham convic¢ao da atuacdo do MPF. Inclusive, alguns dos
ocupantes das casas procuraram esta instituicdo antes mesmo de se depararem
com a notificacdo afixada nas construcdes, apenas por terem ciéncia da
atuacdo por intermédio da imprensa ou de conhecidos.

Além do mais, foi realizado o levantamento e a consequente identificacao dos
pescadores artesanais que residem nas llhas Tarard, Mineira e Cruzeiro,
acostando-se a respectiva documentagdo apresentada no anexo Il dos autos,
tendo por certo que os imdveis desta acdo civil publica ndo sdo ocupados por
ribeirinhos.

Pode-se afirmar que, a despeito da divulgacdo empreendida pelos meios de
comunicacao e das diligéncias realizadas em ambito administrativo pelo MPF ,
0S réus conservaram-se inertes, ocultando-se e omitindo-se de suas
responsabilidades quanto a reparacdo dos danos causados, circunstancia que
ensejou o aforamento desta acao civil pablica.”

[.]

Apos as diversas diligéncias detalhadas acima, os ocupantes do iméveis objeto
da lide optaram por se ocultar, deixando de comparecer perante o MPF e
também em juizo, mesmo apds a lacracédo dos imoveis e sua citacdo editalicia.

E de conhecimento desse Juizo que o Ministério Publico Federal celebrou
diversos termos de ajustamento de conduta com ocupantes de imoveis em
condicbes similares aos descritos nos autos.

Patenteia-se, portanto, que a celebracdo de TAC nos casos dispostos nos autos
apenas pode ser atribuida a omissdo dos proprios réus, que insistem em se
ocultar, a fim de eximir-se de eventual responsabilidade ambiental pelos danos
causados em razao das construgfes descritas nos autos.

Em tempo, registro que a celebracdo do TAC é viavel em qualquer fase
processual, podendo ocorrer a qualquer tempo, desde que 0s réus se
identifiguem nos autos.



Assim, demonstrado esta o interesse processual do autor da acdo, que
claramente necessita da intervencao do Judiciario para viabilizar a reparacéo
ambiental da area objeto da lide e, de forma processualmente adequada, lanca
mao da presente acao civil pablica.

Nesses termos, rejeito a preliminar arguida.
2.2 Mérito

A) llhas e Varzeas do Rio Parana - caracterizacio de Area de Preservacio
Permanente e Area de Protecdo Ambiental - ocupacéo irregular - dano
ambiental

A Constituicdo Federal erigiu 0 meio ambiente a categoria de direito
fundamental (art. 5°, LXXIII), garantindo a todos o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, incumbindo ao Poder Publico assegurar a
efetividade desse direito (art. 225).

A Lei n° 6.938/81, responsavel por instituir a Politica Nacional do Meio
Ambiente, com o objetivo de preservacao, melhoria e recuperacéo da qualidade
ambiental, estatui como principios em seu artigo 2°a prote¢do dos
ecossistemas (inc. 1V), a recuperacdo de é&reas degradadas (inc. VIII) ea
protecdo de areas ameacadas de degradacao (inc. IX).

Para assegurar a protecao integral de certas &reas de maior relevancia, criou
o legislador a figura da Area de Preservacdo Permanente - APP, prevista no
antigo Codigo Florestal (Lei n° 4.771/65) e atualmente conceituada pelo artigo
3°, inciso 11, do novo Cédigo Florestal (Lei n® 12.651/2012), que a define como
a érea protegida, coberta ou néo por vegetacao nativa, com a funcdo ambiental
de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geolégica e a
biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e
assegurar o bem-estar das populagfes humanas.

A éarea marginal situada ao longo dos rios ou qualquer curso d’agua é
considerada area de preservacdo permanente (APP), tendo a referida funcéo
ambiental. Tal previsdo remonta a vigéncia do antigo Cddigo Florestal (Lei n°
4.771/65) e foi mantida pelo Cédigo vigente (Lei n® 12.651/2012), que para rios
com largura superior a 600m (caso do Rio Parand) prevé a preservacéo
obrigatoria de faixa de largura minima de 500m.

Evidentemente as ilhas se sujeitam a norma em questéo, quer por que se situam
no proprio leito do rio ou, ainda, porque em se tratando de porcdo seca,
caracterizam também margem do curso d"agua.

No caso das ilhas situadas no leito do Rio Parana, cuja largura é superior a
600m, toda a faixa do entorno correspondente a 500m, contados a partir da
margem para o interior de cada ilha, caracteriza Area de Preservacio
Permanente (APP).



Ao dispor sobre o regime de protecdo das areas de preservacdo permanente, o
Cadigo Florestal dispde:

Art. 7° A vegetacdo situada em Area de Preservacdo Permanente devera ser
mantida pelo proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualguer titulo,
pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado.

§ 1° Tendo ocorrido supressdo de vegetaco situada em Area de Preservacdo
Permanente, o proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo é
obrigado _a promover a_ recomposicdo da vegetacdo, ressalvados 0S US0S
autorizados previstos nesta Lei.

§ 2° A obrigacdo prevista no § 1°tem natureza real e é transmitida ao
sucessor no caso de transferéncia de dominio ou posse do imoével rural.

Art. 8° A intervencdo ou a supressdo de vegetacdo nativa em Area de
Preservacdo Permanente somente ocorrerd nas hipéteses de utilidade publica,
de interesse social ou de baixo impacto ambiental previstas nesta Lei. [...]

8§ 4° N&o havera, em qualquer hipdtese, direito & reqularizacdo de futuras
intervencdes ou supressdes de vegetacdo nativa, além das previstas nesta Lei.
Grifei

Em suas disposigdes transitérias, o novo Cddigo Florestal trata da
possibilidade de consolidacdo de certas atividades desenvolvidas em APPs,
porém autoriza exclusivamente a continuidade das atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural em A&reas rurais
consolidadas até 22 de julho de 2008 (art. 61-A).

Além de caracterizarem APP, as llhas e Varzeas do Rio Paranda constituem
ainda Area de Protegdo Ambiental - APA, instituida através de Decreto editado
em 30/09/1997, com o objetivo de protecdo e conservagdo do ecossistema
existente nas ilhas e ilhotas do Rio Parand, incluindo as aguas interiores e
areas lagunares e lacustres, as varzeas, planicies de inundacéo e demais locais
especiais situados em suas margens.

As APAs constituem Unidades de Conservacdo da Natureza, nos termos da Lei
n° 9.985/2000 (art. 14, 1), e caracterizam-se por serem dotadas de atributos
abidticos, bidticos, estéticos ou culturais especialmente importantes para a
qualidade de vida e o bem-estar das popula¢Bes humanas, cujos objetivos
basicos sdo proteger a diversidade bioldgica, disciplinar o processo de
ocupacao e assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos naturais.

A Lei n° 9.985/2000 dispde em seu artigo 15 que o estabelecimento das APAs
tem como objetivos basicos proteger a diversidade biolégica, disciplinar o
processo de ocupacdo e assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos
naturais.



O mesmo artigo destaca a presenca de terras publicas e privadas nas APAs,
dispondo em seu § 2° que respeitados os limites constitucionais, podem ser
estabelecidas normas e restricbes para a utilizagdo de uma propriedade
privada localizada em uma Area de Protecdo Ambiental. Contudo, quanto &
utilizacé@o das areas publicas, a norma prevé apenas 0 uso para realizacdo de
pesquisa cientifica e visitacéo pablica (8 3°), cujas determinagdes deveriam ser
estabelecidas pelo 6rgdo gestor da unidade.

A instituicdo da APA se consolida com a publicacdo do ato normativo que
confere a &rea ambiental tal status. Assim, eventual descumprimento dos prazos
estabelecidos para elaboracdo de plano de manejo ou outras determinagdes
legais atinentes as unidades de conservacdo nao descaracterizam a condicao de
APA de determinada &rea, que decorre do proprio ato normativo, que tem
aplicacéo imediata e incondicional.

Analisando o conjunto probatdrio, particularmente os documentos produzidos
no bojo do Inquérito Civil referido no relatorio, extrai-se que 0s réus mantém
construgdes localizadas nas llhas ILHAS TARARA, MINEIRA e CRUZEIRO,
em Area de Preservacdo Permanente e dentro do perimetro da Area de
Protecdo Ambiental das Ilhas e Varzeas do Rio Parana.

Em diligéncias realizadas pelo 1AP, encartadas no evento 34 (OFIC2 a 5),
constatou-se que 0s imoveis que remanescem em discussao nos presentes autos
seguem com seus possuidores desconhecidos e que apenas uma parte deles foi
lacrada pelo IAP, uma vez que a outra parte encontra-se em estado de
demoligdo incompleta. Quanto aos imoveis ainda sub judice, ndo houve noticia
de comparecimento processual ou identificacdo dos ocupantes, embora a
diligéncia de lacragdo tenha sido feita hd mais quase 2 anos (02/2017 - evento
34).

O laudo de vistoria técnica realizada pelo MPF e pelo IAP, com registro
fotografico (Evento 1 - PROCADM2/14 e LAU21/26), registra que as
construcdes sdo casas de veraneio que geram interferéncias no meio ambiente,
com a introducdo de fauna e flora exoticas, tais como porcos, cachorros, gatos,
galinhas e arvores frutiferas: mangueira, goiabeiras, bananeiras, laranjeiras
etc.

Além da introducdo de espécies exoticas a fauna e a flora, constatou-se a
existéncia de grande quantidade de lixo, pois a maioria dos posseiros nao
levam o lixo produzido para o continente, o despejo de esgoto ndo tratado
diretamente no rio, a utilizacdo do agrotoxico Roundup (herbicida nocivo a
saude) e a grande quantidade de agua parada sendo foco de mosquito.

A documentacdo aponta a existéncia de altera¢fes antrépicas no meio ambiente
em area de protecdo ambiental e &rea de preservacdo permanente, consistentes
na ocupacao e construgdo de obras, sem nenhum grau de utilidade publica ou
interesse social, bem como intervencéo na vegetacao nativa.



Destaca-se, outrossim, a inexisténcia de autorizacdo ambiental para as
alteracgdes introduzidas no imovel.

A mera existéncia das edificacbes mantidas pelos réus, em APP as margens do
rio Parand, impede a regeneracdo da vegetacdo nativa, que integra a Mata
Atlantica, além de perturbar a fauna e limitar seu fluxo e o da biodiversidade.

Ainda, ndo ha que se falar na hipétese dos imdveis objeto da lide em ocupacéo
com finalidade agrossivilpastoril, de ecoturismo ou de turismo rural, e em
virtude da auséncia de sistema de tratamento ou destinacdo de fluentes
domésticos, a propria presenga humana no local resulta em contaminagdo do
solo e da 4gua, degradando o ecossistema.

Acrescente-se que a degradacao ambiental decorrente dos imdveis decorre do
exercicio de ocupacdo nitidamente irregular, pois ndo se tem noticia de que
haja qualquer espécie de autoriza¢ao dos 6rgédos publicos competentes.

A lei prevé a possibilidade de utilizagdo racional e regulamentada de
propriedades situadas em Areas de Protecdo Ambiental. Entretanto, ndo ha
previsao legal que autorize 0 uso e exploracdo de areas publicas situadas em
APP e APA por particulares para recreacdo, sem qualquer espécie de licenca
ou autorizacdo do 6rgdo publico competente.

A manutencdo de casa de veraneio para uso dos réus, em &rea publica e
ambientalmente protegida, ndo caracteriza atividade de utilidade publica ou
interesse social, hipoteses em que se poderia justificar a intervengdo na
vegetacdo nativa em APP (art. 8° do Cddigo Florestal).

Dessa maneira, 0 conjunto probatério demonstra que as constru¢fes mantidas
pelos réus, assim como a ocupacgdo da area em questdo, ndo encontra respaldo
legal e resulta em degradagdo do meio ambiente e ocasiona dano ambiental.

A jurisprudéncia vem se posicionando no sentido de que a mera construcdo em
Area de Preservacdo Permanente presume a_existéncia de dano ambiental,
dispensando prova de lesividade especifica e concreta, como se extrai dos
julgados abaixo colacionados:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. CONSTRUCAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. IMOVEL CUJA OCUPACAO FOI
EXPRESSAMENTE AUTORIZADA PELA UNIAO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA UNIAO. PRECEDENTE. PRESUNCAO DE_DANO
AMBIENTAL POR CONSTRUCAO EM APP. 1. A area em que construida a
residéncia esta cadastrada no Servico do Patriménio da Unido, que autorizou a
ocupacdo do local. Responde a Unido objetiva e solidariamente pela
recuperacdo do local, ainda que ndo tenha contribuido para a ocorréncia do
dano, pois a_edificacdo no local faz presumir 0 impedimento de regeneracao
da vegetacdo local em area de preservacdo permanente (Precedente do TRF da
42 Regido) 2. O descumprimento da legislac@o protetiva do meio ambiente por




outrem, ou a omissdo do Estado na fiscalizacdo, ndo autorizam a exclusédo da
responsabilidade daquele que a descumpre. 3. Prescinde-se da comprovacao
de dano ambiental no caso de construcdo em area de preservacdo permanente
sem autorizacdo ambiental valida. 4. Apelacao da Unido parcialmente provida,
para reducéo do valor do dia multa. (TRF4, AC 5003796-36.2013.404.7201,
Quarta Turma, Relatora p/ Acérdado Salise Monteiro Sanchotene, juntado aos
autos em 04/08/2015). Grifei

DIREITO  ADMINISTRATIVO. DIREITO AMBIENTAL. DIREITO
CONSTITUCIONAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CONSTRUCAO IRREGULAR. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE - APP. MATA ATLANTICA. VEGETACAO DE RESTINGA.
TERRENO DE MARINHA. DANO AMBIENTAL. OBRIGACAO DE REPARAR.
INDENIZACAO. PRECEDENTES. . A obrigacdo de recompor o meio
degradado tem natureza propter rem, ou seja, é inerente a funcao
socioambiental da propriedade, de modo que acompanha o imovel e pode ser
exigida dos adquirentes posteriores, ainda que ndo tenham sido autores da
lesdo ecoldgica. Causa dano ecoldgico in re ipsa, presuncdo legal definitiva
que dispensa producdo de prova técnica de lesividade especifica, guem, fora
das excecbes legais, desmata, ocupa ou explora APP, ou impede sua
regeneracdo. (TRF4, AC 5002328-84.2011.404.7208, Quarta Turma, Relator p/
Acordao Sérgio Renato Tejada Garcia, juntado aos autos em 21/08/2015).
Grifei

E oportuno destacar que a discussdo posta nos autos ndo diz respeito aos
limites do exercicio de direito de propriedade ou de sua funcédo social, afinal os
réus ndo sdo proprietarios das areas que ocupam. Trata-se, em verdade, de
clara hipotese de usurpacao de bem publico de propriedade da Unido, sobre o
qual se apropriaram os réus, sem qualquer anuéncia dos 6rgédos competentes,
passando a explorar e usufruir como se de propriedade particular se tratasse,
em absoluto desrespeito ao patrimonio publico e ao meio ambiente.

O Poder Publico, em particular o Poder Judiciario, ndo pode compactuar com
0 completo desrespeito ao patrimoénio publico e ao meio ambiente, de modo que
é impositiva a intervencdo em hipdteses como a presente, para que seja
restaurada a ordem juridica.

Nesse sentido, preciosas sdo as liches extraidas do seguinte julgado do
Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. JARDIM BOTANICO DO RIO DE JANEIRO. BEM
PUBLICO. DECRETO-LEI 9.760/46 PATRIMONIO HISTORICO E
ARTISTICO NACIONAL. BEM TOMBADO. ARTS. 11 E 17 DO DECRETO-LEI
25/1937. OCUPACAO POR PARTICULARES. CONSTRUCAO.
BENFEITORIAS. INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO DE
RETENCAO. DESCABIMENTO. ARTS. 100, 102, 1.196, 1.219 E 1.255 DO
CODIGO CIVIL DE 2002. [..] 2.0s remanescentes 140 hectares, que
atualmente formam o Jardim Botanico, sdo de propriedade da Unido, o que,




independentemente das_extraordinarias_qualidades naturais e culturais, ja
obriga _que qualquer _utilizacdo, uso ou exploracdo privada seja_sempre de
carater_excepcional, por tempo certo e cabalmente_motivada_no_interesse
publico. 3. N&o obstante leis de sentido e conteddo induvidosos, que
salvaguardam a titularidade dos bens confiados ao controle e gestdo do Estado,
a histéria fundiaria do Brasil, tanto no campo como na cidade, estd,
infelizmente até os dias atuais, baseada na indevida apropriacdo privada dos
espacos publicos, com freqiiéncia as claras e, mais grave, até com estimulo
censuravel, tanto por acdo como por leniéncia, de servidores publicos,
precisamente aqueles que deveriam zelar, de maneira intransigente, pela
integridade e longevidade do patrim6nio nacional. 4. Além de rasgar _a
Constituicdo e humilhar o Estado de Direito, substituindo-o, com emprego de
forca_ou _manobras juridicas, pela ''lei da selva'’, a privatizacdo ilegal de
espacos _publicos, notadamente de bens tombados ou _especialmente
protegidos, dilapida o patriménio da sociedade e compromete 0 seu qozo pelas
geracdes futuras. 5. Consoante o Codigo Civil (de 2002), "Os bens publicos
nao estao sujeitos a usucapido™ (art. 102) e os "de uso comum do povo e os de
uso especial sdo inalienéveis, enquanto conservarem a sua qualificagdo™ (é o
caso do Jardim Boténico), nos termos do art. 100. [...] 6. A ocupacdo, a
exploracdo e o uso de bem publico - sobretudo os de interesse ambiental-
cultural e, com maior razdo, agueles tombados - s6 se admitem se contarem
com_expresso, inequivoco, valido e atual assentimento _do Poder Publico,
exigéncia _inafastavel tanto pelo Administrador como pelo Juiz, a gqual se
mantém___incélume, independentemente da___ancianidade, finalidade
(residencial, comercial ou agricola) ou grau de interferéncia nos atributos
gue justificam sua protecdo. 7. Datar a ocupacédo, construcdo ou exploracédo
de longo tempo, ou a circunstancia de ter-se, na origem, constituido
reqularmente e s6 depois se transformado em indevida, ndo purifica sua
ilegalidade, nem fragiliza ou afasta 0s mecanismos que o legislador instituiu
para salvaguardar os bens publicos. Irregular é tanto a ocupacao, exploracéo e
uso que um dia foram regulares, mas deixaram de sé-lo, como 0s que, por
nunca terem sido, ndo podem agora vir a sé-lo. 8. No que tange ao Jardim
Botéanico do Rio, nova ou velha a ocupacdo, a realidade é uma s6: 0_bem é
publico, tombado, e qualquer uso, construcdo ou exploracdo nos seus
dominios demanda rigoroso procedimento administrativo, o que ndo foi, in
casu, observado. 9. Na falta de autorizacdo expressa, inequivoca, valida e
atual do titular do dominio, a ocupacdo de area publica é mera detencéo
ilicita ("grilagem"”, na expressdo popular), gue ndo gera - nem pode gerar, a
menos _que _se gueira, contrariando _a mens legis, estimular tais atos
condenaveis - direitos, entre eles o de retencdo, garantidos somente ao
possuidor _de boa-fé pelo Coédigo Civil. Precedentes do STJ. 10. Os iméveis
pertencentes a Unido Federal sdo regidos pelo Decreto-Lei 9.760/46, que em
seu art. 71 dispde que, na falta de assentimento (expresso, inequivoco, valido e
atual) da autoridade legitimamente incumbida na sua guarda e zelo, 0 ocupante
poderd ser sumariamente despejado e perdera, sem direito a indenizacéo, tudo
guanto haja incorporado ao solo, ficando ainda sujeito ao disposto nos arts.
513, 515 e 517 do Cddigo Civil de 1916. 11. A apropriacdo, ao arrepio da lei,
de terras e imdveis publicos (mais ainda de bem tombado desde 1937), além de




acarretar o dever de imediata desocupacdo da area, da ensejo a aplicacdo das
sancBes administrativas e penais _previstas _na legislacdo, bem como_a
obrigacdo de reparar eventuais danos causados.[...]16. Inexiste boa-fé contra
expressa determinacdo legal. Ao revés, entende-se agir de ma-fé o particular
gue, sem titulo _expresso, ineguivoco, valido e atual ocupa imovel publico,
mesmo_depois de notificacdo para abandona-lo, situacdo tipica de esbulho
permanente, em gue cabivel a imediata reintegracéo judicial. 17. Na ocupacao,
uso ou exploracdo de bem publico, a boa-fé é impresumivel, requisitando prova
cabal a cargo de quem a alega. Incompativel com a boa-fé agir com o reiterado
animo de se furtar e até de burlar a letra e o espirito da lei, com sucessivas
reformas e ampliacGes de construcdo em imovel pablico, por isso mesmo feitas
a sua conta e risco. [...]20. Recurso Especial ndo provido. (REsp 808.708/RJ,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/08/2009, DJe 04/05/2011). Grifei

Infere-se, portanto, que a usurpacgdo do patriménio publico, por si s6, como se
verifica nos autos, € o bastante para justificar a imediata desocupac¢do do bem
por aquele que injustamente e de ma-fé exerce a posse.

Em se tratando de area publica situada em APP e APA, como no caso, com
mais razdo ainda ha que se determinar nao apenas a desocupac¢ao do imével de
dominio publico, mas a reparacdo integral do dano ambiental causado pela
ocupacdo irregular e as alteracbes que essa indevidamente causou no
ambiente.

Nesse sentido, trago a colocagdo os seguintes julgados:

DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONSTRUCAO
IRREGULAR EM AREA DE MARINHA. ZONA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DEMOLICAO. RECUPERACAO DA AREA. 1. Além de
configurar terreno de marinha, a &rea em que esti situada a construcao
localiza-se em Zona de Preservacdo Permanente (ZPP) prevista na Lei
Organica do Municipio de Laguna/SC, consoante informado pela
Administragdo Municipal. 2. Embora prética temeraria da Administracdo, a
auséncia de resposta aos pedidos efetuados pelo requerido junto do Servico de
Patrimonio da Unido, em face das normas citadas, cujos preceitos, sem sombra
de ddvida s@o cogentes, ndo tem o conddo de possibilitar ao particular que se
apodere do bem, utilizando segundo seus proprios interesses. 3. As praias sdo
bens publicos de uso comum, isto é, de utilizacdo comum pela coletividade,
devendo seu acesso ser garantido a todos e ndo podem ser objeto de
apropriacdo privada, mesmo _quando seus elementos constitutivos pertencam
a particulares. 4. A apropriacdo e transformacdo da praia para interesses
meramente_individuais, vai_ em sentido diametralmente oposto a destinacéo
comum dada pelo legislador, devendo essa atitude ser coibida pelas vias
competentes, impedindo gue um bem dessa natureza seja_modificado a bel
prazer de alguns, gue acreditam gue possuem direito _exclusivo sobre ele.
5. Sob este prisma exsurge inarredavel a necessaria ingeréncia do Judiciario
sobre 0 mundo fatico. Ocorre gue, num mundo como o atual, onde cada vez




mais, 0s problemas ambientais vém degradando_a gualidade de vida, todos
tém responsabilidades a assumir e o Poder Judiciario, uma vez provocado,
deve fazer prevalecer os postulados constitucionais e a lei, voltando-se para
uma_interpretacdo_comprometida com essa_realidade, para a _melhoria_do
ecossistema. 6. Imple-se_a_demolicdo _da construcdo irregular (imével de
alvenaria) e condenacdo do réu em proceder a completa reparacdo da area,
através da remocdo _dos detritos, bem como pela plantacdo da vegetacéo
caracteristica_do _local. (TRF4, AC 2002.72.07.008762-6, Quarta Turma,
Relator Marga Inge Barth Tessler, D.E. 27/08/2007). Grifei

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. EXTRAPOLACAO DE AUTORIZACAO PARA CONSTRUCAO.
INVASAO DE AREA PUBLICA DE PRESERVACAO AMBIENTAL. ORLA DO
LAGO PARANOA. CONSTRUCAO IRREGULAR. MA-FE. VIOLACAO AS
LEGISLACOES AMBIENTAL E DISTRITAL. DEMOLICAO. EXERCICIO DO
PODER DE POLICIA. LEGITIMIDADE. [...] 4. Irreqularidades na construcéo
decorrentes ndo apenas da_inobservancia a legislacdo ambiental, mas,
também, do fato de ter sido efetuada com invaséo de area publica. Carater
publico das areas ocupadas admitido pelos prdprios impetrantes e
reconhecido em sede judicial. Possibilidade de exercicio do poder de policia
pela Administracdo. Improcedéncia da pretensdo mandamental. 5. Conforme
ressaltado pelo Ministério Publico Federal, ndo _ha 'maneira_adequada’ de
ocupar_indevidamente area publica; o carater publico do bem néo se
subordina_a_apreciacdo_subjetiva de seu ocupante; 0 manejo _do_direito de
acdo ndo _pode servir_de artificio para prolongar situacio juridicamente
insustentavel em beneficio de quem conscientemente e de ma-fé se apropria
de bem publico, nele edifica heliponto e guadra de ténis sem autorizacdo e se
locupleta ilicitamente. 6. Recurso ordinario ndo-provido. (RMS 22.067/DF, Rel.
Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/08/2007, DJ
30/08/2007, p. 213). Grifei

AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. EDIFICACAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. DANO AMBIENTAL.
COMPROVACAOQ. DEMOLICAO E RECUPERACAO DA AREA. Verificada
a_realizacdo _de construcdo irreqular na faixa litoranea, sem qualquer
licenciamento administrativo, deve ser determinada a demolicdo recuperacio
da area degradada. (TRF4, AC 5008547-06.2012.404.7200, Terceira Turma,
Relator p/ Acérdao Ricardo Teixeira do Valle Pereira, juntado aos autos em
03/12/2015). Grifei

Em caso analogo ao presente (construcdo de casa de veraneio em APA das
llhas e Varzeas do Rio Parana), ja se manifestou 0 TRF da 4% Regido,
destacando mais uma vez a importancia da atuacdo do Poder Publico em coibir
0 abuso de direito em detrimento da preservacdo do meio ambiente. Veja-se:

ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE. LOCALIDADE DE PORTO
FIGUEIRA. EDIFICACAO SITUADA EM AREA DE PROTECAO
ESPECIAL DAS ILHAS E VARZEAS DO RIO PARANA, NO ENTORNO




DA _UNIDADE DE_CONSERVACAO PARQUE NACIONAL DE ILHA
GRANDE. AUSENCIA DE___AUTORIZACAO PELOS ORGAOS
COMPETENTES. _OCUPACAO _ IRREGULAR. ZONA  URBANA
CONSOLIDADA. AUSENCIA DE EXCECAO LEGAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL AMBIENTAL. PROVIMENTO DAS APELACOES. 1. E incontroverso
nos autos que a area objeto desta lide, onde se localiza o imével do réu,
encontra-se em Area de Preservacdo Permanente (APP), pois dista apenas 10
(dez) metros da margem do Rio Parana, rio este que possui, em média, mais de
600 (seiscentos) metros de largura, em contrariedade ao que dispde as regras
protetivas ambientais, em especial o artigo 4° da Lei 12.651/2012, que repetiu
previsdo do antigo Cédigo Florestal (art. 2° da Lei 4.771/65). 2. Mesmo que se
admita que o Distrito de Porto Figueira teve sua criacdo iniciada desde os idos
de 1960, a existéncia de edificagcBes/construgdes irregulares no local n&o
convalida o dano provocado pelo réu. E certo que a Lei n.° 4.771/1965 nédo
permitia_a supressdo de vegetacdo em APP's, exceto guando demonstrada
utilidade puablica ou interesse social e inexisténcia de alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto, mediante autorizacdo do 06rgéao
ambiental competente (art. 4°). Na hipétese, ndo ha qualquer elemento de prova
acerca da existéncia de autorizacdo dos 6rgaos competentes. 3. Existe, na
legislacdo e jurisprudéncia, certa tolerdncia para ocupacdo de areas de
preservacao permanente em situacdes excepcionais, quando envolver hipéteses
de utilidade publica, de interesse social ou de baixo impacto ambiental,
conforme o arts. 8° da Lei n. 12.651/12, ou ainda nas areas consolidadas, para
moradia, conforme os artigos 64 e 65 do mesmo diploma legal. Todavia, tais
requisitos ndo se verificam no caso, pois a casa do réu é utilizada para
veraneio. 4. Por conseguinte, mesmo que o poder publico tenha dotado a regido
de servicos publicos como luz, &gua e telefone, subsiste a qualidade de area de
preservagdo permanente e a ilegalidade da construcdo sem suporte em
autorizagdes vélidas. 5. Além disso, quanto ao argumento de que o réu nao
teria_causado danos ao meio_ambiente, pois ja teria adquirido o imével de
outrem, a obrigacdo de recompor 0 meio degradado é propter rem, inerente a
funcdo socioambiental da propriedade, de modo que acompanha o imével e
pode ser exigida dos adquirentes posteriores, ainda gue ndo tenham sido
autores da lesdo ecoldgica. Precedentes. [...] 6. Destaque-se que eventual dano
anterior a area ndo retira dela a qualidade de &rea de preservacao
permanente, pois, se assim fosse, os loteamentos implantados com infragdo a
legislacdo ambiental tornar-se-iam legais pela degradacdo completa do meio
ambiente, justamente aquilo que a lei procura reprimir. 7. Em relagdo ao
fundamento de que por se tratar de &rea com ocupagao consolidada nenhum
efeito surtird ao meio ambiente a demoli¢do da edificacdo, o STJ ja entendeu
que "ante o principio da melhoria da qualidade ambiental, adotado no Direito
brasileiro (art. 2°, caput, da Lei 6.938/81), inconcebivel a proposicéo de que, se
um imoével, rural ou urbano, encontra-se em regido j& ecologicamente
deteriorada ou comprometida por agdo ou omissdo de terceiros, dispensavel
ficaria sua preservacdo e conservacao futuras (e, com maior énfase, eventual
restauragdo ou recuperacdo)": 8. Quanto ao argumento de baixo impacto
ambiental, comumente levantado em situagfes como a dos autos, em
construcBes erigidas em areas non aedificanti, a questdo do baixo impacto




"demanda avaliacdo na perspectiva de cada empreendimento, em si,
isoladamente, mas sobremaneira na perspectiva do conjunto, ou seja, daquilo
que se poderia chamar de universalidade ecologica: os seus efeitos
cumulativos, grau de saturamento da regido, sinergias, peculiaridades locais
(existéncia, p. ex., de espécies ameacadas de extingdo), fragilidade do bioma".
Dessa forma, devem ser os impactos avaliados sob a perspectiva do conjunto, a
"universalidade ecoldgica”. [...]J10. Diante disso, a__apropriacdo e
transformacdo da Area de Preservacdo Permanente para _interesses
meramente_individuais, vai_em sentido_diametralmente oposto_a destinacao
comum_dada pelo legislador, devendo essa_atitude ser coibida pelas vias
competentes, impedindo que um bem dessa natureza seja_modificado a bel
prazer de alguns, gue acreditam que possuem direito exclusivo sobre ele. Sob
este prisma exsurge inarredavel a necessaria ingeréncia do Judiciario sobre o
mundo fatico. Ocorre gue, num mundo como o atual, onde, cada vez mais, 0s
problemas ambientais vem degradando_a qualidade de vida, todos possuem
responsabilidades a assumir e o Poder Judiciario, uma vez provocado, deve
fazer prevalecer os postulados constitucionais e a lei, voltando-se para uma
interpretacdo _comprometida _com essa realidade, para _a_ melhoria do
ecossistema.  (TRF4, AC 5005418-96.2012.404.7004, Terceira Turma,
Relatora p/ Aco6rddo Salise Monteiro Sanchotene, juntado aos autos em
29/05/2015). Grifei

Em suma, a ocupacdo irregular de bem publico, especialmente quando viola
frontalmente normas ambientais, ndo pode ser convalidada. Deve, ao contrario,
ser combatida pelo Poder Publico, ao qual compete extirpar o abuso de direito
por determinados particulares para assegurar a observancia da garantia
constitucional, conferida a todos, aomeio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
devida, na forma do artigo 225 da Constituicdo Federal.

Por consequéncia, ndo restam ddvidas de que as construgdes irregulares
mantidas pelos réus em APP e APA devem ser demolidas, assegurando-se a
reparagdo completa do dano ambiental causado pela ocupagéo ilegal do local.

B) Responsabilidade civil - reparacdo do dano ambiental e demolicdo dos
imoveis

Para assegurar a devida protecdo ao ambiente equilibrado, previu o legislador
a responsabilidade objetiva do poluidor (art. 14, § 1° da Lei n° 6.938/81),
entendido como o responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradagdo ambiental (art. 3°, IV).

Sobre o conceito de poluidor, pertinentes sdo as licbes extraidas do seguinte
julgado do STJ:

AMBIENTAL. UNIDADE DE CONSERVACAO DE PROTECAO INTEGRAL
(LEl  9.985/00). OCUPACAO E CONSTRUCAO ILEGAL _POR
PARTICULAR NO PARQUE ESTADUAL DE JACUPIRANGA.




TURBACAO E ESBULHO DE BEM PUBLICO. DEVER-PODER DE
CONTROLE E FISCALIZACAO AMBIENTAL DO ESTADO. OMISSAO. ART.
70, § 1° DA LEI 9.605/1998. DESFORCO IMEDIATO. ART. 1.210, § 1°, DO
CODIGO CIVIL. ARTIGOS 2°, | E'V, 3°, 1V, 6° E 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981
(LEI DA POLITICA NACIONAL DO MEIO AMBIENTE). CONCEITO DE
POLUIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DE NATUREZA
SOLIDARIA, OBJETIVA, ILIMITADA E DE EXECUCAO SUBSIDIARIA.
LITISCONSORCIO FACULTATIVO.[..] 3. A criacdo de Unidades de
Conservacdo nao é um fim em si mesmo, vinculada que se encontra a claros
objetivos constitucionais e legais de protecdo da Natureza. Por isso, em nada
resolve, freia ou mitiga a crise da biodiversidade - diretamente associada a
insustentavel e veloz destruicdo de habitat natural -, se ndo vier acompanhada
do compromisso estatal de, sincera e eficazmente, zelar pela sua integridade
fisico-ecoldgica e providenciar 0s meios para sua gestao técnica, transparente
e democratica. A ser diferente, nada além de um "sistema de areas protegidas
de papel ou de fachada" existira, espacos de ninguém, onde a omissdo das
autoridades é compreendida pelos degradadores de plantdo como autorizacéo
implicita para o desmatamento, a exploracéo predatéria e a ocupacao ilicita. 4.
Qualquer que seja a qualificacdo juridica do degradador, publico ou privado,
no Direito brasileiro a responsabilidade civil pelo dano ambiental é de
natureza objetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida pelos principios do
poluidor-pagador, da reparacéo in integrum, da prioridade da reparacao in
natura, e do favor debilis, este Gltimo a legitimar uma série de técnicas de
facilitagdo do acesso a Justica, entre as quais se inclui a inversdo do 6nus da
prova em favor da vitima ambiental. Precedentes do STJ. [...] 11. O conceito de
poluidor, no Direito ambiental brasileiro, ¢ amplissimo, confundindo-se, por
expressa disposicdo legal, com o de degradador da qualidade ambiental, isto
¢, toda e qualquer "'pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacio
ambiental’’ (art. 3°, IV, da Lei 6.938/1981, grifo adicionado). 12. Para o fim de
apuracdo do nexo de causalidade no dano urbanistico-ambiental e de
eventual solidariedade passiva, equiparam-se quem faz, guem nao faz quando
deveria fazer, quem ndo se importa que facam, qguem cala quando lhe cabe
denunciar, quem financia para gue facam e quem se beneficia quando outros
fazem. [...]18. Recurso Especial provido. REsp 1071741/SP, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, 22 Turma, DJe 16/12/2010. Grifei

Dado o carater objetivo da responsabilidade civil do poluidor, ¢ indiferente o
aspecto subjetivo de sua conduta (existéncia ou ndo de culpa), importando
primordialmente o0 resultado naturalistico ambiental causado pela
acdo/omissdo, que enseja 0 automatico dever de reparar o dano. Por
conseguinte, para a configuracdo da responsabilidade civil ambiental do
poluidor basta que se demonstre o dano e 0 nexo de causalidade entre eles.

No caso vertente, porém, verifica-se que 0s réus, descritos apenas como
ocupantes dos imdveis descritos na inicial, ndo puderam ser adequadamente
identificados nos autos.



Embora se possa constatar a presenca humana nos imdveis objeto da lide,
traduzida na ocupacdo pretérita do local ambientalmente protegido com
construcOes que ultimaram por ser abandonadas por seus responsaveis, nao ha
nos autos prova suficiente a identificar qualquer dos responsaveis pelas
construcBes ou mesmo pela posterior ocupagao dos imoveis.

Assim, no caso especifico dos autos, ndo h& prova capaz de ligar os danos
verificados a qualquer sujeito poluidor responsavel pelos prejuizos ambientais
constatados.

Resta inviavel, portanto, atribuir a pessoas indeterminadas a responsabilidade
pela demolicdo das construcfes, pela restituicdo ao status quo ou mesmo a
condenacdo ao pagamento de indenizacdo de danos materiais ou morais.

Em contrapartida, merece acolhimento o pleito de autorizacdo do MPF a
proceder as medidas cabiveis para reparar 0s danos causados nos imoveis
objeto da acdo, a saber a demolicdo das construcbes, com a retirada do
entulho, e a promocdo dos atos necessarios a regeneracdo dos danos
ambientais decorrentes da manutencdo das casas no local, sob orientacéo e
fiscalizacdo da instituicdo estatal ambiental com atribuicdo para tanto, a saber
0 IAP.

Quanto a tutela inibitéria pleiteada (condenacdo do réu a abster-se de
adquirir/construir imével na APA sem autorizagao), observo que a conduta em
questdo j& € vedada pelo ordenamento juridico, que prevé sangdes
administrativas na esfera ambiental e ainda penais para aqueles que
incorrerem em sua pratica. Portanto a tutela pleiteada revela-se
desnecesséaria."

Irretocaveis os argumentos proferidos em sentenca.

Afirmam os apelantes, em resumo, a necessidade de oferecimento

de Termo de Ajustamento de Conduta aos ocupantes das construcdes, além de
comprovagdo, em pericia, dos danos ambientais delas advindos. Sustentam que
para tanto ndo é suficiente o laudo apresentado conjuntamente com a peticédo
inicial, por ter sido producéo unilateral do autor.

Sem razdo, contudo.

A respeito da alegada necessidade de oferecimento de TAC a todos

os réeus, perfilho-me aos fundamentos elencados pelo Procurador Regional da
Republica Alexandre Amaral Gavronski, em parecer proferido no ambito do
processo n° 5000345-83.2016.4.04.7011, em que se discute matéria idéntica,

"Dos trechos transcritos, vé-se que o Termo de Ajustamento de Conduta (TAC)
somente ndo foi sequer considerado por estarem o0s apelantes insistindo em
ocultar-se, impedindo sua identificacdo pelo Poder Publico, e ndo terem



demonstrado nenhum interesse em corrigir sua conduta. Essa postura inerte,
vale observar, se manteve mesmo apés a ampla divulgacédo na imprensa local, a
lacracdo dos imoveis pelo IAP, a notificacdo individual fixada em cada uma
das respectivas portas, bem como a efetiva citacdo via edital.

Num tal contexto, ndo podem os ocupantes ndo identificados dos imoveis, que
tém se ocultado para evitar a responsabilizacdo pelos danos ambientais, ver
anulada a sentenca ante o ndo oferecimento de proposta de TAC, dado que a
ninguém é dado se beneficiar de sua prépria torpeza (STJ, REsp 1.396.544/CE,
Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ 11/10/20131)"

N&o merece provimento, portanto, o recurso, no ponto.

A respeito da alegada necessidade de producdo de prova pericial
em juizo, tampouco assiste razao aos apelantes.

Haveriam os apelantes de ao menos indicar quais 0s pontos a serem
elucidados na pericia requerida, ao invés de apresentar hipOtese genérica, sem
nenhum liame argumentativo que, acaso demonstrado, tivesse o condao de
infirmar a presuncao iuris tantum de que goza o auto lavrado pela autoridade -
além dos demais elementos de prova produzidos ao longo da instru¢do, como o
laudo pericial do IAP e a nota técnica elaborada pelo ICMBIo, além das diversas
imagens fotograficas juntadas aos autos, as quais ndo foram impugnadas e/ou
desconstituidas pelos apelantes.

2. Concluséo
Mantida integralmente a sentenca.
3. Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacao.

Documento eletrénico assinado por ROGERIO FAVRETO, Desembargador Federal Relator, na
forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n°
17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 40001386420v8 e do codigo CRC 9464408d.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatério (a): ROGERIO FAVRETO
Data e Hora: 3/6/2020, as 17:25:0
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 25/05/2020
A 02/06/2020

APELACAO CIVEL N°5000351-90.2016.4.04.7011/PR

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO
PRESIDENTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA
PROCURADOR(A): CAROLINA DA SILVEIRA MEDEIROS

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICAGAO N° 110 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 99 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 98 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICAGCAO N° 91 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICAGCAO N° 89 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICAGCAO N° 86 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 84 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 78 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 77 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 117 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 116 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 101 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 76 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 93 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 88 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 82 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 119 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 111 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELANTE: OCUPANTE DO IMOVEL REFERENTE A NOTIFICACAO N° 100 (REU)
ADVOGADO: CARLOS AUGUSTO SALONSKI FILHO (OAB PR051432)

APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (AUTOR)



APELADO: INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE -
ICMBIO (AUTOR)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sess&o Virtual, realizada no periodo
de 25/05/2020, as 00:00, a 02/06/2020, as 14:00, na sequéncia 870, disponibilizada no
DE de 14/05/2020.

Certifico que a 32 Turma, ao apreciar 0s autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

A 3 TURMA DECIDIU, POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO A
APELACAO.

RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA
VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL MARGA INGE BARTH TESSLER

MARCIA CRISTINA ABBUD
Secretaria



