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O recebimento da denuncia a luz do processo penal aleméo

(’//

Luis Henrique Machado'
I — Introdugao

No Direito alemdo, a fase de recebimento da denuncia ¢€
inquestionavelmente um momento decisivo no ambito do processo penal, pois, se, de
um lado, o Estado pode determinar o encerramento do processo ainda no estagio
inicial da investigagdo, por outro, pode lancar suspeitas suficientes sobre o suposto

ato perpetrado pelo denunciado ao admitir a abertura da instrugdo criminal.

Nessa esteira, esse balancar de olhos entre o interesse do denunciado
em por termo ao processo investigativo e o Ministério Publico visando a desvelar a
acdo supostamente praticada nao deixa de ser uma questao sensivel ao Estado-Juiz, de
sorte que a analise ndo exauriente do acervo probatorio ainda em fase de recebimento
de dentincia — natural a este momento processual — desautoriza a formagao do juizo de

culpabilidade em prejuizo do acusado.

Isso posto, compete ao Estado, sopesando as duas faces da moeda,
fixar os requisitos de admissibilidade referentes ao recebimento da denuincia. Todavia,

conforme adverte a doutrina alema, mister se faz ndo expor indevidamente o

! Pos-graduado pela Fundagio Escola do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios; English
Legal Methods pela Universidade de Cambridge, Inglaterra; Grundkenntnisse im deutschen Recht,
LL.M e doutorando pela Universidade Humboldt de Berlim; Advogado socio do escritério Machado
Ramos & Von Glehn, Brasilia-DF.



denunciado a um processo estéril — dispendioso para o Estado — em que ja se sabe de
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antemao que a deflagracdo da agdo penal nao levara a um resultado util.

Registre-se, por oportuno, que deve-se considerar o constrangimento
pessoal, profissional e social de quem ¢ submetido ao gravame de se tornar réu em um
processo criminal, de maneira que o simples recebimento da inicial acusatoria pode
causar danos irrepardveis na vida do investigado, por mais que, ao fim do processo,

seja reconhecido o seu estado de inocéncia.

Pautadas por essas premissas inciais, o presente estudo pretende
esclarecer os principais aspectos legais, doutrinarios e jurisprudenciais relativos ao
recebimento da denuncia sob a luz do Direito alemdo, analisando, essencialmente,
entre outros pontos relevantes contidos no Cddigo de Processo Penal (StPO), os
“estagios do processo” (Verfahrensstadien) e os ‘“‘graus de suspeitas”
(Verdachtsstufen) que podem recair sobre o investigado, o que esta atrelado a

“densidade probatoria” (Beweiskraft) exigida para a abertura da agdo penal.
II — Fases do processo

Para compreender melhor o momento de recebimento de denuncia, mister
se faz esclarecer, de antemao, as fases ou os estagios do processo penal alemao. A
divisdo inicial se d4 em dois grandes grupos, a saber: o “processo de conhecimento
ordinario” (ordentliches Erkenntnisverfahren) e o “processo de execucdao”
(Vollstreckungsverfahren), sendo que este ultimo nao sera objeto do presente estudo.
Ja o processo de conhecimento ordinario ¢ subdividido em “Processo de Investigagao,
Processo Intermediario e Processo Principal” (Ermittlungs-, Zwischen-, und
Hauptverfahren). Encerrada a instrucdo e proferida a sentenga — sacramentando o

término do Processo Principal — surge a possibilidade para as partes impugnarem a

% Haller/Conzen: Das Strafverfahren, 8" ed. p. 171; Kindhduser/Schumann: Strafprozessrecht, 5. ed, p.
39. Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1269 Roxin; /Schiinemann:
Strafverfahrensrecht, 272, ed. p. 333.



decisdo final, ensejando, assim, a abertura do “processo juridico-recursal”

(Rechtsmittelverfahren).

Tecnicamente, utiliza-se a terminologia “acusado em sentido estrito”
(Beschuldigter im engeren Sinne) enquanto perdurar o Processo de Investiga¢do.” O
termo “denunciado” (Angeschuldigter) ¢ destinado para a hipotese em que o
Ministério Publico ofereceu a inicial acusatoria. Emprega-se a expressao “réu”
(Angeklagter) quando aberto o Processo Principal, oportunidade em que ocorre a
“audiéncia de instru¢do” (Haupverhandlung).* Por fim, a parte que vier a impugnar a

sentenca cunha-se a expressao ‘“recorrente” (Rechtsmittelkliger) ou ‘“reclamante”

(Beschwerdefiihrer).

Apos este singelo introito, necessario se faz explorar, além do Processo
Intermediario, foco principal do presente estudo, as demais etapas para que se possa
ter uma visao mais abrangente do processo penal alemao, permitindo, assim, uma
melhor compreensdo da fase de recebimento de dentncia, consoante serd delineado

abaixo.
1. Processo de Investigacao

O Processo de Investigagdo encontra-se previsto no §158 ss. do StPO, de
sorte que existem, como regra, duas formas de inicid-lo: 1) por “inciativa de
particulares” (auf Veranlassung von Privatspersonen); 1) “de oficio” (von Amts
wegen).” Sobreleva anotar que a maioria dos procedimentos investigativos na
Alemanha sao deflagrados por iniciativa de particulares, de modo que pode ser feito

por meio do instituto da “noticia-crime” (Strafanzeige e Strafantrag®), ambos

* O termo Beschuldigter também é compreendido “em sentido amplo” (im weiteren Sinne) abrangendo
nao s6 a fase do Processo de Investiga¢do, mas também dos Processos Intermedidrio e Principal. Ver
Kindhduser/Schumann: Strafprozessrecht, 5% ed, p. 61

* Literalmente traduz-se Hauptverhandlung como audiéncia principal.

> Kindhduser/Schumann: Strafprozessrecht, 5% ed, p. 42 e 43. Veja também Herger, Martin:
Strafprozessrecht, 1* ed., p. 88 e 89; Haller/Conzen: Das Strafverfahren, 8 ed. p. 56 ss.

8 Strafanzeige e Strafantrag, a rigor, sio traduzidos como deniincialqueixa-crime ou requerimento
penal. No entanto, para evitar confusdo terminoloégica com os institutos adotados pelo direito brasileiro
optou-se por substituir no texto ambas expressdes por noticia-crime. De acordo com o §158 Abs. 1 a
Strafanzeige é apresentada junto as autoridades nele designadas (policia, Ministério Publico ou o
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previstos no §158, A4bs. 1, 2, StPO. Segundo Kindhduser e Schumman, os dois
institutos sdo comunicacdes realizadas perante as autoridades persecutorias com o
intuito de examinar a possibilidade de iniciar um processo investigativo com base nas
suspeitas que lhes foram dirigidas apontando que foi cometida uma infrado penal.’
Sublinhe-se que a obrigacdo de controle e de inspecdo de tais comunicacdes ¢ de
encargo do Ministério Publico, decorrente do “principio da legalidade”

(Legalititsprinzip).®

O Processo de Investiga¢do, como acima mencionado, pode também ser
deflagrado de oficio, por agdo dos 6rgdos responsaveis pela atividade persecutoria.
Conhecido como a “Senhor(a) do Processo de Investigacdo” (Herr(in) des
Ermittlungsverfahren), o Ministério Publico possui o “monopolio da acusagdo”
(Anklagemonopol), de modo que ¢ obrigado a: 1) intervir em todos os casos de
infragdes rastredveis; i1) investigar os fatos (com ou sem auxilio da policia); iii)

assegurar o recolhimento das provas suscetiveis de se perderem.’

0 §160, Abs. 1, StPO, ¢é categodrico em prever que ao tomar conhecimento
da suspeita de um crime por meio de uma noticia-crime ou por outro meio, 0
promotor deve investigar o fato e decidir se a acdo penal publica deve ser intentada ou
ndo. Necessdrio frisar que a policia também possui legitimidade para iniciar o
processo investigativo. O §163, Abs. 1, S.1, StPO, dispde que as autoridades e agentes
policiais devem investigar as infracdes penais € tomar todas as providéncias que nao

permitam a procrastinacao, a fim de evitar o perecimento da questao.

proprio “Tribunal da Comarca de 1* instdncia” — Amtsgericht). Nele ¢é relatado um fato supostamente
relevante do ponto de vista criminal. Ela “ndo possui forma prescrita e nem prazo determinado” (form-
und fristlos), de modo que em caso de uma comunicagdo oral deve ter o seu conteido documentado
(§158, Abs.1, StPO). Ja o Strafantrag, em contrapartida, a vitima de uma infracdo penal deve
apresentar uma queixa-crime (§§77 ss. do Cddigo Penal, StGB) exprimindo o desejo em instaurar o
processo penal. O “pedido” (Antrag) deve ser apresentado aos 6rgdos de investigagcdo (policia ou
Ministério Publico) ou ao Judiciario (“Tribunal da Comarca de 1% instdncia” (Amtsgericht) ou
“Tribunal Distrital” (Landgericht) a depender do caso). Pode ser elaborado por escrito ou reduzido a
termo (§158 Abs. 2, StPO). De acordo com o §77b 4bs. 1-2 do StGB deve ser apresentado num prazo
de 3 meses a contar da data em que o fato e o infrator sdo conhecidos. Ver Schmitt em Meyer-Gofiner:
Strafprozessordnung, 57* ed., p. 793 ss..

" Kindhéuser/Schumann: Strafprozessrecht, 5. ed, p. 42.

¥ Ver §§152, 160, StPO.

* Kindhéuser/Schumann: Strafprozessrecht, 5. ed, p. 52.
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Instaurado o processo investigativo, segue o tramite natural, ouvindo-se a
vitima (quando possivel), testemunhas, peritos € o acusado. A depender da natureza
do delito, procede-se a vistoria do local do fato, a inspecao e ao recolhimento dos
instrumentos utilizados para a pratica do crime, bem como realiza-se a andlise de
documentos que guardam pertinéncia com o fato delituoso.'® No ambito do Processo
de Investigacdo, ¢ possivel ainda a decretacdio de “medidas invasivas”
(ZwangsmafSnahmen) pelo “Juiz da Investigacdo” (Ermittlungsrichter)."' Entre outras,
citem-se especialmente: a) a “prisdo preventiva® (Untersuchungshaft); b) o
“monitoramento da telecomunica¢io” (Uberwachung der Telekommunikation); c) a

“busca e apreensdo” (Beschlagnahme); d) a “Anélise de DNA” (DNA- Analyse)."?

Sobre as garantias processuais, sublinhe-se que o arcabouco constitucional
e legal alemdo assegura ao acusado direitos essenciais ao Estado de Direito durante o
curso do processo investigativo, podendo-se mencionar: a) o “direito ao siléncio”
(Schweigerecht);, b) o “direito de ser ouvido” (Anspruch auf rechtliches Gehdr); c) o
“direito ao juiz natural” (Recht auf den gesetzlichen Richter); d) o “direito a defesa
criminal” (Recht auf Strafverteidigung); e) o “direito a [um] tradutor” (Recht auf
Dolmetscher); f) o “direito a informacio” (Informationsrecht);”® g) o “direito a
requerer a prova”’ (Anspruch auf Beweisantrag); h) o “direito de presenca”

(Anwesenheitsrecht).'* "

Posto isso, logo que o Ministério Publico obtenha o conhecimento da
suspeita de uma infracdo penal por meio de uma noticia-crime ou de outro modo,
deve investigar os fatos referentes ao caso, a fim de decidir se apresentard ou nao a
denuncia (§160, Abs. 1, StPO). Assim, apds o promotor perscrutar o suposto fato

delituoso, o Processo de Investigag¢do encerra-se ou por meio da “propositura da acao

' Heger: Strafprozessrecht, 1 ed., p. 90.

'"' A figura correspondente no Brasil seria referente ao juiz de garantia.

12 Beulke: Strafprozessrecht, 12 ed., p. 211.

1> O investigado tem o direito de ser devidamente informado sobre o processo que responde. Exemplo:
exigir acesso aos documentos que pesem contra a sua pessoa, desde que nao prejudique a finalidade da
investigagdo.

"“ £ assegurado ao acusado durante o Processo de Investigacdo o direito de presenga durante a oitiva
das testemunhas e peritos, bem como acompanhar o procedimento no momento da realiza¢do da busca
€ apreensao.

'S Haller/Conzen: Das Strafverfahren, 8* ed. p. 68 ss.; Ver também Kindhduser/Schumann:
Strafprozessrecht, 5% ed, p. 64,65,66; Heger: Strafprozessrecht, 1* ed., p. 90 e 91.



penal publica” (Erhebung der offéntlichen Klage) ou pelo ‘“arquivamento”
(Einstellung).]6 Assim, o StPO dispde, no §170, Abs. 1, que, se a investigacao
fornecer motivos suficientes para intentar a acdo penal publica, o promotor devera

oferecé-la, submetendo seus termos ao tribunal competente. Caso contrario, o §170,

Abs. 2, StPO determina que o caso devera ser arquivado.

Roxin e Schiinemann enumeram as hipdteses em que 0 processo
investigativo sera arquivado, de modo que pode ocorrer por razdes processuais
(“impedimento ao processo”, Verfahrenshindernis)'’, materiais (quando o fato, por
si, ndo & punivel, como a “receptacdo substitutiva”, Ersatzhehlerei'®), faticas (em que
a inocéncia do acusado ¢ evidenciada ou que o ato ndo pode ser provado), ou em
virtude do principio da oportunidade (como a hipodtese prevista no §153, StPO, em
que o Ministério Publico pode, desde que haja consentimento do tribunal responsavel
pela instauracdao da instru¢do criminal, abster-se de abrir um processo contra o autor
da infracdo se a sua culpa for considerada diminuta e se ndo houver “interesse

publico” (éffentliches Interesse)” na deflagracio da agdo penal.”’

' Ver Beulke: Strafprozessrecht, 12% ed., p. 212-213; Heger: Strafprozessrecht, 1% ed., p. 93.

'"0 Direito Processual Penal alemdo conhece uma multiplicidade de impedimentos processuais,
denominados de Verfahrenshindernis ou Prozefhindernis. Estes impedimentos significam que nao
pode ser tomada uma decisdo sobre o mérito do caso, de modo que deve ser reconhecido ex officio em
todas as fases do processo. Alguns exemplos de impedimentos sdo a “prescricdo” (Verjihrung), a
“irresponsabilidade penal” (Strafmiindigkeif) e a “imunidade” (Immunitdt). O feito sera extinto
consoante 0 momento em que tal impedimento processual ocorrer, a saber: (i) em Processo de
Investigacdo (Ermittlungsverfahren): arquivamento de acordo com o §170 Abs. 2, StPO; (ii)) em
“Processo Intermediario” (Zwischenverfahren): rejeicdo da abertura do ‘“Processo Principal”
(Hauptverfahren), por decisdo judicial, nos termos do §204 StPO; (iii) em “Processo Principal”
(Hauptverfahren): arquivamento por decisdo judicial, conforme o §206a StPO; (iv) em audiéncia de
instru¢do” (Hauptverhandlung): arquivamento do processo por meio de sentenca, em conformidade
com o §260 A4bs. 3, StPO, a menos que o réu seja declarado inocente, caso em que ¢é proferida a
sentenga absolutoria.

'8 Ersatzhehlerei ¢ um termo juridico de dificil tradu¢io que significa ndo existir qualquer identidade
fisica entre o objeto da alegada vedagdo e o objeto obtido a partir da infragdo principal. Assim, para
uma puni¢do pela recepgao de bens roubados ou furtados nos termos do §259 do Codigo Penal (StGB)
¢ condicdo prévia que o objeto em questdo tenha sido obtido por uma infragdo principal contra a
propriedade de uma outra pessoa. E questionavel, portanto, se esta ligagdo se mantém, mesmo quando
seja entregue um objeto em substituicdo. Exemplo: 4 rouba um automovel da garagem de B. Depois, 4
vende o veiculo e repassa o dinheiro para C, o qual tem ciéncia de toda a agdo delituosa. Surge, entao,
o questionamento se C cometeu o crime de receptacdo de acordo com o §259 StGB. A resposta ¢é
negativa, porquanto o objeto receptado deve ser fisicamente idéntico ao bem obtido por meio da
infragdo principal (Ver Fischer: Strafgesetzbuch, 60? ed., p. 1808.).

' Na corrente hipotese, o interesse publico pode surgir a partir de um baixo grau de culpa, em especial,
por razdes de prevencao geral ou especial ou por consequéncias extraordinarias do préprio fato (BGHSt
10, 259). Do mesmo modo, o interesse publico pode emergir para prevenir novos danos a pessoa
lesada ou em circunstancias devidas a posi¢ao da pessoa atingida na vida publica (Schmitt em Meyer-
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Por derradeiro, relevante frisar que a decisao de arquivamento, no ambito
do Processo de Investigagdo, tomada pelo promotor “ndo faz coisa julgada” (keine
Rechtskraft), seja por razdes processuais, materiais ou faticas e, em parte das vezes,
com base no principio da oportunidade (§153, StPO), de modo que ele pode reabrir o
processo a qualquer momento ndo sendo necessario surgirem novos fatos
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incriminatdrios para realizar tal procedimento.
2. Processo Intermediario

O Processo Intermediario, previsto nos §§199 ss., StPO, , ¢ o momento a
ser considerado como o divisor de aguas, pois € nesta fase em que ocorre o
oferecimento da denuncia enderegada ao tribunal competente. Portanto, do ponto de
vista técnico, o Processo Intermediario ¢ definido como a parte do procedimento
entre a propositura da a¢ao penal pelo Ministério Publico, nos termos do §170, 4bs. 1,
StPO, ¢ a decisdo de recebimento da denuncia determinando a abertura do “Processo

Principal” (Hauptverfahren), ou seja, da instrugdo criminal.”?

Nessa quadra, o objetivo regulamentar previsto no §199, 4bs. 1, StPO, ¢
no sentido de que a realizagdo da instrucao criminal dependa juridicamente nao s6 da
existéncia de uma denuncia valida, mas também da ordem subsequente de uma
decisdo de recebimento da denuncia pelo 6rgao judicial (§§203, 207, StPO), de sorte
que tal procedimento confirma mais uma vez o principio do check and balances

. .o . 2
inerente ao Estado de Direito, o qual permeia o processo penal.”

Portanto, o Processo Intermedidrio permite, em substancia, um primeiro

“controle de plausibilidade” (Plausibilititskontrolle) pelo tribunal, como, por

Gofsner: Strafprozessordnung, 57% ed., p. 741). O interesse publico pode esmaecer em virtude do lapso
temporal entre o crime e a sua descoberta (BGH NStZ 97, 543). Igualmente, se ja tiverem sido
impostas sang¢des disciplinares pode acarretar na eliminagdo do inferesse publico para fins de
propositura da agdo penal. Schnabl em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1129.

2% Roxin/Schiinemann: Strafverfahrensrecht, 27°. ed. p. 323.

2! Roxin/Schiinemann: Strafverfahrensrecht, 27°. ed. p. 323.

2 Heger: Strafprozessrecht, 1* ed., p. 115-116.

3 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7 ed., p. 1203.
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exemplo, a prerrogativa de inadmitir a denlincia por motivos politicos.”” Nesse
sentido, conforme colocado pela doutrina, o Processo Intermediario possui uma

“funcdo de filtro” (Filterfunktion), sobretudo, porque nao se deve sobrecarregar nem o

. . ~ . . 2
denunciado e nem o Estado com a abertura de uma instrugio criminal supérflua.”

Tendo em vista que esta fase ¢ o ponto nevralgico do presente estudo,
resguarda-se, portanto, para o0 momento oportuno a analise de questdes essenciais,
dentre outras, tais como o “conteudo da denuncia” (Inhalt der Anklageschrift), a
“discussao do estado do processo com as partes” (Erorterung des Verfahrensstands
mit  den Verfahrensbeteiligten), a “decisao de nao abertura”
(Nichteroffnungsbeschluss), a ‘“decisdo de abertura” (Eroffnungsbeschluss) e o
“recurso contra a decisdo de abertura ou de rejeicao” (Rechtsmittel gegen den

Eroffnungs- oder Ablehnungsbeschluss).
3. Processo Principal

Vencida a fase do Processo Intermedidario inaugura-se o Processo
Principal, previsto no §212 ss., StPO, de modo que se abre a instrucdo criminal,
alterando, assim, o status processual de denunciado para réu. O Processo Principal
divide-se em duas etapas: a primeira ¢ a fase de “preparagdo da audiéncia principal”
(Vorbereitung der Hauptverhandlung — §§212-225a, StPO) e a segunda denomina-se
de “execuc¢do da audiéncia principal” (Durchfiihrung der Hauptverhandlung — §§226-
275, StPO).

A etapa de preparagdo ¢ caracterizada incialmente pela “marcacao de data
[da audiéncia]” (Terminansetzung), prevista nos §§213 e 217 do StPO. Entre a
citagdo e a audiéncia, deve decorrer um lapso temporal de pelo menos uma semana,

de modo que este prazo ¢ denominado pela lei e pela doutrina como “prazo de

** Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1269.

SKindhduser/Schumann: Strafprozessrecht, 5 ed, p. 64; Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier:
StPO, 4% ed., p. 1269. Roxin/Schiinemann utilizam a expressdo “fun¢do de controle negativo”, a saber:
“Die hauptsdchliche Bedeutung des Zwischenverfahrens liegt in seiner negativen Kontrollfunktion.” —
“O principal significado do Processo Intermedidrio encontra-se na sua fun¢do de controle negativo”.
Ver em Roxin/Schiinemann: Strafverfahrensrecht, 27%. ed. p. 333.



citacio” (Ladungsfrist).”® De acordo com o § 217 StPO, se o prazo nio for observado,

o réu pode exigir a suspensdo da audiéncia ou abrir mdo do proprio prazo, se lhe

convier.

No que tange as citagdes para a audiéncia de instrugdo, além do réu, elas
devem ser enderegadas ao(s) advogado(s), a(s) testemunha(s) e ao(s) perito(s). Apos a
citagdo, adentra-se no momento de “provimento de provas” (Herbeischaffung der
Beweismittel), em que o promotor ¢ responsavel por trazer os elementos probatdrios
(§214, Abs. 4, StPO). Por outro lado, o réu deve apresentar o requerimento de provas
perante o tribunal e, caso seja deferido, deve ser comunicado ao Ministério Publico
(§219, 4bs. 1 e 2, StPO). Lembrando que o proprio magistrado pode obter, de oficio,
outros elementos de provas (§221, StPO).

Proximo passo — isso perante as audiéncias de primeira instancia no
“Tribunal Regional” (Landgericht) e mno “Superior Tribunal Regional”
(Oberlandesgericht) — ¢ a “notificagdo da composi¢dao do tribunal” (Mitteilung der
Besetzung des Gerichts) — previsto no §222a, StPO — e a “designagdo de testemunhas
e de peritos” (Namhaftmachung von Zeugen und Sachverstdndigen), oportunidade em
que o tribunal deve comunicar tempestivamente, ao Ministério Publico e ao réu, os
nomes das testemunhas e dos peritos citados, indicando o seu local de residéncia ou

paradeiro, consoante dispde o §222, StPO.

Ademais, nesta etapa preparatdria, diante de certas circunstancias, existe a
possibilidade de producao antecipada de provas. O §223, StPO, estipula que o tribunal
pode determinar que uma testemunha ou um perito seja interrogado por um juiz
designado, se uma doenca ou uma enfermidade ou outros obstaculos intransponiveis
impedirem-no de comparecer a audiéncia por um periodo mais longo ou

indeterminado.

Terminada a etapa de preparacdo, inicia-se a fase seguinte, em que se

procede a “audiéncia de instru¢do” (Hauptverhandlung), de modo que ¢

2% Roxin/Schiinemann: Strafverfahrensrecht, 27°. ed. p. 339.
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tradicionalmente considerada como “o cerne do processo penal” (das Kernstiick des
Strafprozesses).”’ Ap0s os Processos de Investigacdo e Intermedidrio, é justamente
durante a audiéncia de instru¢do que os fatos do caso sdo finalmente esclarecidos e
estabelecidos de uma forma que, de acordo com a experiéncia comum, oferece uma

garantia maior para a investigacdo da verdade, além de, a0 mesmo tempo, assegurar
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da melhor forma possivel a defesa do réu, ensejando, assim, um julgamento justo.?®

Embora as fases anteriores — Processos de Investiga¢do e Intermediario —
tenham a finalidade de colheita de evidéncias e de esclarecimentos preliminares, a
audiéncia de instru¢do constitui o Unico fundamento para a tomada da decisdo
(alleinige Grundlage der Enscheidungsfindung).” Logo, o veredito so pode ser obtido
a partir do “epitome da audiéncia de instrucdo” (Inbegriff der Hauptverhandlung™).
Disso resulta que todas as provas devem ser novamente colhidas durante o seu curso,
de acordo com os principios da “oralidade” (Miindlichkeit), do “carater imediato”

(Unmittelbarkeit), ' bem como com fulcro nas regras da “prova estrita”

" Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57° ed., p. 961.

2 Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57° ed., p. 961.

¥ Kindhéuser/Schumann: Strafprozessrecht, 5. ed., p. 39.

00 termo Inbegriff der Hauptverhandlung encontra-se previsto no §261 do StPO, o qual dispde: o
tribunal decide sobre o resultado da obtengdo de provas, com base no livre convencimento, extraido
do epitome da audiéncia de instru¢do. Desse modo, pode ser utilizado como meio de convencimento
tudo o que seja relevante no bojo da audiéncia de instru¢do desde o chamamento ao feito, perpassando
pelas alegagdes finais até a concessdo da ultima palavra ao réu. (BVerfG DAR 92, 253 [N]; BGH 11,
74.

*1'0 principio da “imediatidade” (Unmittelbarkeit) encontra-se codificado nos §§§244, 250 ¢ 261 do
StPO. A exigéncia de imediatismo existe tanto no plano formal como no material. O imediatismo
formal estipula que o proprio tribunal colhe as provas necessarias e obtém assim uma impressao
“imediata” das mesmas, ou seja, a obtengdo de provas ndo deve ser efetuada por terceiros, como um
“juiz requerido/designado” (ersuchter Richter). O juiz requerido/designado é aquele que, para efeitos
de obtencao de provas, foi encarregado por outro tribunal para realizar um determinado procedimento
probatoério, geralmente, o interrogatorio de uma testemunha. A possibilidade de designar um juiz desta
forma foi criada por razdes de economia processual, com o intuito de evitar, por exemplo, que a
testemunha se desloque para um tribunal distante. Portanto, do ponto de vista formal, impde-se que, em
principio, as evidéncias devem ser colhidas pelo proprio juiz do tribunal competente para o julgamento
do feito e ndo pelo magistrado requerido/designado. No entanto, o proprio StPO autoriza,
exepcionalmente, a designacdo de magistrado, consoante dispde o §223, a saber: Abs. 1 - O tribunal
pode ordenar que uma testemunha ou um perito seja interrogado por um juiz designado ou requerido
se uma doenga ou um enfermidade ou outros obstdaculos intransponiveis o impedirem de comparecer
na audiéncia de instru¢do por um periodo mais longo ou indeterminado; Abs. 2 — A mesma regra é
aplicavel quando ndo for razoavel esperar que uma testemunha ou um perito compare¢a devido a
grande distancia [de deslocamento] em causa. Ja sob a Otica material, de acordo com o principio da
imediatidade, as provas disponiveis ndo podem ser trocadas pelos chamados "substitutos de prova"
(Beweissurrogate). Os substitutos de prova sdo elementos de prova cujo objeto € apenas o resultado de
outro elemento de prova. Kindhduser/Schumann fornecem o seguinte exemplo: A, pouco antes de
falecer, contou a B como viu o tiro fatal de 7 em O. B ¢ intimado para o julgamento contra 7 como
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(Strengbeweis)** e sob os olhos do “controle publico” (Kontrolle der Offentlichkeir).>

Isto ¢, de acordo com o §169 GVG, a audiéncia e a prolagdao da sentenga devem

ocorrer as portas abertas.

O principio ao “direito de ser ouvido” (Anspruch auf rechtliches Gehdr)
ndo se apresenta em qualquer outra etapa tdo abrangente quanto na audiéncia de
instrucao (por exemplo: direito a interrogar as testemunhas, os peritos, de prestar
depoimentos, o direito a ultima palavra, efc). Portanto, a audiéncia de instrucao
propicia ao réu e ao seu advogado verdadeiras oportunidades na luta por uma decisao

C o~ , . . 4
de absolvigdo ou, embora condenatdria, mais branda.’

Proferida a sentenca condenatoria, € possivel impugna-la, de modo que, se
nenhuma das partes recorrer sobrevém o transito em julgado, oportunidade em que se
encerra o “processo de conhecimento” (Erkenntnisverfahren). A questao pode-se ser,
todavia, reaberta desde que observados os requisitos da “revisio criminal”>’
(Wiederaufnahme des Verfahrens,), prevista no §359 ss., do StPO. Havendo
impugnacao, inaugura-se a fase de “processo  juridico-recursal”
(Rechtsmittelverfahren), em que se abre a possibilidade de interposi¢do de recurso de
“apelacao” (Berufung) ou de “Revisdao” (Revision), §§312 ss. e 333 ss., StPO,

respectivamente.

testemunha. Veja que somente A viu pessoalmente o tiro proferido por 7. No entanto, B ndo podera
prestar testemunho sobre o disparo em si. Sera permitido, sim, testemunhar o que o falecido 4 relatou a
ele, valendo-se, assim, como um simples indicio de prova, mas ndo evidéncia em si. Registre que ndo
ha possibilidade de substituicdo da prova. Isto €, o testemunho prestado por B ndo tem o conddo de
substituir (com o mesmo valor probante) o testemunho ocular de 4. Ver Kindhduser/Schumann:
Strafprozessrecht, 5% ed, p. 254 e 272.

32 No processo penal alemdo existe uma dicotomia sobre a produgdo probatéria que se divide em
“prova estrita” (Strengbeweis) e “prova livre” (Freibeweis) ou “livre [producdo] de prova”. A primeira,
a lei prescreve uma formalidade estrita para a producdo de provas a fim de determinar as circunstancias
relevantes para o percurso do crime, a culpa do infrator e o montante da pena, limitando-se as provas
“testemunhais” (Zeugen, §48.), “periciais” (Sachverstindigen, §72), “documentais” (Urkunden, §249)
e “inspecionais” (Augenschein, §86 ss., como, por exemplo, a identificacdo de cadaver previsto no
§88), todos codificados no StPO. Ao contrario, o instituto da “prova livre” possui fun¢ao residual, de
modo que a apuragdo dos fatos pode ser efetuada por qualquer meio que o tribunal repute necessario e
sem a necessidade de preencher os requisitos formais. Ver Roxin/Schiinemann: Strafverfahrensrecht,
27 ed. p. 161-162.

33 Roxin/Schiinemann: Strafverfahrensrecht, 27%. ed., p. 344.

3% Roxin/Schiinemann: Strafverfahrensrecht, 27%. ed., p. 344.

3% Para melhor compreenséo, optou-se por uma tradugdo que guardasse correspondéncia com o instituto
previsto na ordem processual penal brasileira.
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III — Processo Intermediario

ApoOs uma visdo geral sobre o processo de conhecimento ordinario,
indispensavel, doravante, retomar o objeto do estudo analisando as regras e os limites

legais referentes ao recebimento da denuncia no bojo do Processo Intermedidrio.
1. Competéncia

Como visto em topico acima, o StPO dispde que o Processo
Intermediario € instaurado com o oferecimento da denincia perante o tribunal
competente. A audiéncia de admissdo da denlncia ocorre a portas fechadas, de
maneira que nela se decide se deflagra o Processo Principal ou se arquiva a
acusacgdo.’® Portanto, para essa etapa, a atribui¢do ¢ do tribunal que posteriormente
também serd o competente para o julgamento do Processo Principal, em caso de

abertura (§199, StPO), exceto se incidir a hipotese prevista do §209 StPO.>’

Para uma melhor compreensao sobre a matéria relativa a competéncia
penal, importantes breves esclarecimentos. Necessario consignar que o tribunal
competente para o julgamento do Processo Principal depende, de modo geral, da
importancia do fato perpetrado pelo agente. Pode ser competente: a) “juiz
singular/togado” (Berufsrichter), responsavel por julgar crimes brandos e o “Tribunal
de Leigos” (Schoffengericht), uma espécie de Tribunal do juri — instituicao inexistente

no Direito alemdo. Ambos compdem o “Tribunal da Comarca de 1% instancia”

3% Conferir: “Por fim, o tribunal decide em audiéncia fechada ao piblico se dé inicio ao Processo
Principal ou se o arquiva”. (Abschliefsend entscheidet das Gericht in nichtéffentlicher Sitzung, ob das
Hauptverfahren zu erdffnen oder das Verfahren einzustellen ist). Beulke: Strafprozessrecht, 12* ed., p.
237.

31 StPO, §209, Abs. 1: Se o tribunal onde foi ofertada a deniincia considerar que foi estabelecida a
competéncia de um tribunal de grau inferior de sua circunscri¢do, dar-se-da inicio ao Processo
Principal perante este tribunal. Abs. 2 — Se o tribunal onde foi ofertada a denuncia considerar que é
competente um tribunal de grau superior cuja jurisdi¢do pertence, submeterda os autos
[documentagdo], por meio do Ministério Publico, a apreciagdo deste tribunal para proferir a decisdo.
Nas palavras de Schroeder/Verrel: “Todavia, em respeito a celeridade processual, o orgdo judicial
pode, em caso de ndo ser o competente, instaurar ele proprio um processo numa instancia inferior e
[apos] ser remetido o processo para a instancia superior para fins de decisdo, em conformidade com o
principio "o superior prepondera sobre o inferior ("Der Ober sticht den Unter"). Schroeder/Verrel:
Strafprozessrecht, 5% ed., p. 119.
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(Amtsgericht); b) o “Tribunal Distrital” (Landgericht), o qual, dentre outras
atribui¢des, julga o recurso de “apelacdao” (Berufung) proveniente do “Tribunal da
Comarca de 1% instancia” (Amtsgericht); c) o “Superior Tribunal Regional”
(Oberlandesgericht) que detém a competéncia, por exemplo, para julgar o recurso de
“Revisao” (Revision) oriundo do “Tribunal Distrital” (Landgericht), bem como o

recurso de “Revisdo per saltum” (Sprungrevision) proveniente do “Tribunal da

Comarca de 1* instancia” (Admtsgericht).*

Por fim, mencionem-se, ainda, os dois tribunais de jurisdi¢do nacional: o
“Superior Tribunal Federal” (Bundesgerichtshof) e o “Tribunal Constitucional”
(Budesverfassungsgericht). O primeiro, como principal atribuigdo, aprecia e julga os
recursos de “Revisao” (Revision), proferidos em sede de competéncia originaria pelos
Superiores Tribunais Regionais e Tribunais Distritais.”**’ Isto ¢, o Superior Tribunal
Federal nao analisa, em sede de recurso de revisdo, matéria fatica, somente de direito.
O segundo, também pode analisar matéria penal no bojo de uma “Reclamacao
Constitucional” (Verfassungsbeschwerde), desde que ocorra lesdo a “direito
fundamental” (Grundrecht) ou a ele equiparado, denominado de Grundrechtsgleiche

Rechte.*!

Em linhas gerais, a competéncia originaria dos tribunais ¢ distribuida da
seguinte forma: no ambito do “juiz singular/togado” (Berufsrichter), a pena privativa

. ~ y v . 42 A .
de liberdade nao extrapola o maximo de dois anos.” No entanto, a competéncia passa

3% Conferir StPO, §§§312, 333 ¢ 355.

¥ GVG, §135, Abs.1.

" Tanto os Tribunais Distritais, os Superiores Tribunais Regionais ¢ o Superior Tribunal Federal sdo
igualmente competentes para apreciarem e julgarem as Reclamagoes (§§73, Abs. 1, 121 Abs. 1 Nr. 2 e
3, 135 Abs. 2, 139 Abs. 2, GVG).

* Para fundamentar a “Reclamagio Constitucional” (Verfassungsbeschwerde), o reclamante deve
necessariamente demonstrar a violagdo do “direito fundamental” (Grundrecht) ou um outro a ele
equiparado (Grundrechtsgleiche Rechte), conforme determina o artigo 93, Abs. 1, Nr. 4a, previsto na
“Lei Fundamental” (Grundgesetz). A diferenca mais evidente entre ambos ¢ no sentido de que
enquanto os direitos fundamentais possuem um catalogo proprio no corpo na Lei Fundamental (Artigo
1° até 19), os equiparados constam fora dele, como, por exemplo: a) o “direito ao juiz natural” (Recht
auf den gesetzlichen Richter — Artigo 101, Abs. 1); b) o “direito de ser ouvido” (Anspruch auf
rechtliches Gehor — Artigo 103, Abs. 1); ¢) o “principio da legalidade” (Gesetzlichkeitsprinzip — Artigo
103, 4bs. 1); d) a “proibi¢ao da dupla puni¢cdo pelo mesmo fato” (Doppelbestrafungsverbot — Artigo
103, Abs. 3); e) as “garantias constitucionais em caso de privag¢ao de liberdade” (Verfassungsgarantien
bei Freiheitsentziehung — Artigo 104).

2 GVG, §25, Nr. 2.
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a ser do “Tribunal de Leigos” (Schdffengericht) quando a pena varia de dois a quatro
anos,” cuja composicdo é formada por um “juiz togado” (Berufsrichter) e dois “juizes
leigos” (Schdffen).** Se a pena for superior a quatro anos, a primeira instdncia passara

a ser a “Grande Camara Criminal do Tribunal Distrital” (Grofe Strafkammer am

Landgericht),” a qual é composta, via de regra, por trés juizes togados e dois leigos.*®

Em casos de crimes graves, como, por exemplo, determinados “delitos de
protecao [seguranca] do Estado” (Staatsschutzdelikte), a competéncia origindria &
deslocada para o “Senado do Superior Tribunal Regional” (Senat des
Oberlandesgerichts) cuja composi¢do ¢, em principio, de cinco juizes togados.*’
Essas sdo as regras basicas, havendo, contudo, outras determinagdes responsaveis por

.~ A . . , o~ . ... 4
alterar a composicio e a competéncia dos mencionados érgios judiciais.*®

Posto isso, ¢ de se averiguarem, doravante, os juizes competentes para a
analise e admissao da denuncia. Sublinhe-se, de antemao, que os “juizes leigos”
(Laienrichtern) nao participam da decisdo referente ao recebimento da exordial
acusatoria, tendo em vista que o procedimento ainda se encontra no bojo do Processo
Intermediario, ndo inaugurada, ainda, a fase do Processo Principal.49'50 Assim, no
ambito do “Tribunal da Comarca de 1? instancia” (4dmtsgericht), a decisao ¢ tomada
pelo juiz singular (togado). J& em sede de “Tribunal Distrital” (Landgericht) — Grande
Camara Criminal —, a decisdo é tomada por trés juizes togados.”’ Por fim, perante o
“Superior Tribunal Regional” (Oberlandesgericht), a competéncia para a admissao da
denuncia ¢ atribuida a totalidade da composi¢do do 6rgdo, denominado de “Senado”

(Senat).”*™

B GraG, §28.

“GrVG, §29, Abs. 1. S.1.

B GG, §74, Abs. 1.

Y GrVG, §76, Abs. 1.

YT GVG, §§120, Abs. 1, 122, Abs.1.

*® Kindhdéuser/Schumann: Strafprozessrecht, 5% ed, p. 161 ss.
Y GG, §§30, Abs. 2,76, Abs. 1, S. 2.

O Ver Beulke: Strafprozessrecht, 12% ed., p. 237.

L GVG, §76, Abs. 1.

S2GVG, §122, Abs. 2.

>3 Ver Roxin/Schiinemann: Strafverfahrensrecht, 27%. ed. p. 335.
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2. Denuncia

Ab initio, necessario esclarecer que o Direito processual penal alemao
realiza a distingio entre a “acdo penal privada” (Privatklage)™ e a “a¢do penal
publica” (6ffentliche Klage). Posto isso, o Ministério Publico € o responsavel pelo
ajuizamento da acdo penal publica, subscrevendo, portanto, os termos da dentncia.
Desse modo, o promotor deve necessariamente observar os termos previsto no §199,
Abs. 2, StPO, de modo que a exordial acusatdria deve conter o “pedido de abertura
[do Processo Principal]” (Erdffnungsantrag) e a ‘“documentacdo” (Akten) que a
subsidia. Além disso, dentre outros pontos, merecem detida analise dois elementos
importantes, consoante o §200, StPO: a “frase-ntcleo” (4Anklagesatz) e o “resultado

substancial das investigacoes” (wesentliches Ergebnis der Ermittlungen).
a) Pedido de abertura do Processo Principal e a Documentacio

O pedido do Ministério Publico com o fim de deflagrar o Processo
Principal deve constar na dentncia. O oferecimento da exordial e o pedido de
abertura sdo atos juridicamente independentes do julgamento, mas estdo factualmente
ligados e inter-relacionados, ou seja, se o pedido de abertura ndo estiver consignado
na denuncia, o tribunal ndo pode decidir sobre a instauragdo do Processo Principal,
de modo que serd necessario corrigir a impropriedade da peca acusatoria incumbindo
ao magistrado a devolu¢do do auto de acusacao ao Ministério Publico com a sugestao

de reparar a omissio.”

No que tange a apresentacdo dos documentos ao tribunal, o 6rgido de

investigacdo encontra-se, como regra, vinculado ao “principio da exaustividade

**Em caso de crimes brandos (por exemplo: “injuria” — Beleidigung) a vitima pode utilizar-se do
expediente da agdo penal privada, sem que seja necessario recorrer previamente ao Ministério Publico.
Portanto, o promotor ndo é obrigado a tomar parte em ac¢des penais privadas, até porque, normalmente,
nem sequer tem conhecimento de uma agdo penal privada em curso. Todavia, como regra, obtém
conhecimento sobre o tramite da demanda de carater privado em duas hipdteses: a) a partir da prolacao
da sentenga abrindo a possibilidade de interposi¢do de recurso; b) na hipotese em que o tribunal lhe
submete os autos por considerar que deva assumir a acusa¢do. Importante consignar que o Ministério
Publico s6 assume o comando da agdo penal privada — neste Gltimo caso — se fizer uma declaragao
expressa em qualquer fase do processo, antes do trinsito em julgado da sentenca (§§374, 377, Abs. 1 ¢
2, StPO). Ver Valerius em Graf: Strafprozessordnung, 2% ed. p. 1860-1861.

33 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7 ed., p. 1203.
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documental” (Grundsatz der Aktenvollstindigkeit).”® Tal principio exige que as
autoridades responsaveis pela investigacdo fagam constar todas as informagdes
relevantes obtidas no curso das investigagdes. Em outras palavras, o Ministério
Publico est4 obrigado a apresentar toda a documentagdo no momento do oferecimento
da dentincia para que o tribunal possa decidir sobre o seu recebimento com base no

material em que se baseia a acusagdo e ndo apenas nas provas mencionadas na

, .57
denuncia.

Assim, os documentos incluem todas as circunstancias favoraveis e
contrarias ao denunciado que vieram a lume no curso do Processo de Investigagdo e
que se encontram relacionadas com o objeto do julgamento, ou seja, todos os fatos
objetivamente relevantes para a aferigao da culpabilidade, bem como para quaisquer
consequéncias juridicas.”® Ademais, a policia deve colocar a disposi¢io do Ministério
Publico, sem reservas, todos os acontecimentos que tenham ocorrido durante o
processo investigativo, de modo que ndo ¢ permitida a conservacdo de documentos

factuais individuais em “dossiés policiais” separados.”

Todavia, existem excegdes ao principio da exaustividade documental,
como, por exemplo, se forem afetados aspectos referentes a protegdo de testemunhas
(8§68, Abs. 3, StPO).° Insta consignar, ainda, que o Ministério Publico ndo esta
obrigado a apresentar documentos que, apds a sua apreciagdo, nao estejam claramente
relacionados com o objeto do processo.®’ Alias, até o oferecimento da denuncia, o
Ministério Publico € livre para liberar as provas da custddia oficial que ja ndo sejam

, . . . ~ . 2
necessarias para a investigagao do cr1me.6

%% Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7 ed., p. 1204.
37 Ritscher em Graf: Strafprozessordnung, 2. ed., p. 844.

3% Ritscher em Graf: Strafprozessordnung, 2. ed., p. 844.

%9 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7 ed., p. 1204.
80 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1270.

8! Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7 ed., p. 1204.
82 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7 ed., p. 1204.

16



o

b) Conteudo da dentuncia

0O §200, StPO, descreve o conteudo da dentincia de forma relativamente
pormenorizada. Consiste, portanto, na narrativa da “frase-ntcleo” (4nklagesatz), na
exposicao do “resultado substancial das investigagcdes” (wesentliches Ergebnis der
Ermittlungen), na designagdo do tribunal considerado competente, no pedido de
instauracdo do processo, na indicacdo das provas, e, se necessario, o pedido de

emissao ou de manutencao do mandado de prisdao ou de internacdo.*

Nesses termos, o §200, StPO, encontra-se redigido da seguinte forma, ex

Vi

(1) A denuncia devera designar o denunciado, o fato que lhe
¢ imputado, a data, a hora e o local do seu cometimento, os
elementos constitutivos do fato punivel e as disposigcoes penais
aplicaveis (frase-nucleo da acusagdo). Além disso, nela
também deverdo ser indicadas as provas, o tribunal diante do
qual devera ser realizada a audiéncia de instru¢do e o
defensor. Quanto as testemunhas designadas, devem ser
indicados o local de residéncia ou o domicilio, mas ndo é
necessario fornecer o endere¢o completo. Nos casos do §68,
Abs. 1, S. 2, Abs. 2, S. 1, é suficiente indicar o nome da
testemunha. Se for mencionada uma testemunha cuja
identidade ndo deva ser revelada, no todo ou em parte, isto
deve ser declarado; isso aplica-se mutatis mutandis a
confidencialidade do local de residéncia ou do domicilio da
testemunha.

(2) Na denuncia também sera exposto o resultado substancial
das investigagoes. Este pode ser dispensado se a denuncia for

ofertada perante um juiz criminal [togado].

8 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1271.
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De forma preliminar, sublinhe-se que a doutrina alema esclarece que o
§200, StPO, possui duas finalidades essenciais: “funcdo de delimitagdo”
(Umgrenzungsfunktion) e “funcdo de informacio” (Informationsfunktion).** Quanto a
primeira, a denlncia deve determinar a pessoa do acusado e o fato criminoso,
definindo assim de forma vinculativa os limites da investigagdo e da decisdo de
recebimento, tratando-se, portanto, de um pré-requisito para o julgamento.®® Em
relagdo a segunda, a denuncia, no seu conjunto, deve informar aos juizes togados e ao
denunciado as circunstancias relevantes do processo, permitindo, assim, que este

Gltimo se defenda adequadamente.®®
aa) Frase-nucleo da denuncia

Confira-se que na propria redacao do §200, StPO, o legislador fez constar
o conceito juridico Anklagesatz, entre parénteses, o qual significa frase-nucleo da
acusacdo. Nele estd sintetizado o ponto indispensavel referente ao conteudo da
denuncia. No que tange a forma e a estrutura do nucleo acusatorio, existem diferentes
praticas regionais, porém deve ser conciso, preciso, compreensivel e, em especial,

abster-se de qualquer “apreciacio de prova” (Beweiswiirdigung).”’

Feitas essas consideracdes, o promotor, ao elaborar a denuncia, deve se
atentar, no que tange a frase-nucleo, a certos elementos para nao incorrer em erro,

como se pode ver abaixo.

1) Os “dados pessoais” (Angaben zur Person): deve-se individualizar o
denunciado descrevendo o prenome, (se houver mais de um, o primeiro nome deve
ser sublinhado), o sobrenome, a profissdo, o endereco, o estado civil, a data e o local
de nascimento. Se os dados pessoais forem parcialmente desconhecidos, a

individualizagdo deve ser feita de outra forma (por exemplo: descri¢dao, fotografia,

% Joecks, Wolfgang: Strafprozessordnung, 3* ed., p. 448; Reinhart em Radtke/Hohmann:
Strafprozessordnung, 1* ed., p. 986; Meyer-Gofiner: Strafprozessordnung, 57* ed., p. 897; Rosenau em
Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1270-1271; Schneider: Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung, 7 ed., p. 1207.

85 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1* ed., p. 986.

% Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1* ed., p. 986.

87 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1* ed., p. 986.
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apelido). ® Circunstincias pessoais (religido, primariedade), as quais ndo tém
serventia para individualizar o denunciado, ndo devem ser mencionadas neste topico,
mas, se necessario, no bojo da “descricdo do fato” (Bezeichnung der Tat) ou, em
ultimo caso, no “resultado substancial das investigagdes” (wesentliches Ergebnis der

Ermittlungen). ® Se o denunciado estiver segregado, deve ser indicado o

estabelecimento prisional, bem como o nome do advogado de defesa;’

i1) A “descricdo do fato” (Bezeichnung der Tat): deve-se narrar o
acontecimento historico do evento investigado, indicando a hora e o local. Ao fazé-
lo, a redacdo da exordial deve ser precisa e compreensivel em si mesma, deixando
clara a identidade dos fatos, excluindo a possibilidade de confusdo com outros atos
eventualmente perpetrados pelo mesmo denunciado. Assim, a suficiente
concretizagdo da descri¢do evita “investigar e/ou sentenciar o acusado duas vezes pelo
mesmo fato” (Strafklageverbrauch),”" além de possuir especial relevo no ambito da
analise da “prescri¢do” (Verjihrung).”” Frise-se, portanto, a importancia da narrativa
em pormenores no que tange a hora e ao local com o fim de descrever o fato, de sorte
que a mera indicacao geografica, como, por exemplo, apontar o pais em que fato teria
ocorrido ndo ¢ suficiente. Por outro lado, o cabal exaurimento da narrativa é
desnecessario, haja vista que ndo ¢ a denuncia, mas, sim, a sentenca que transita em
julgado. Assim, se outras circunstancias puderem individualizar suficientemente o
fato, ndo ha qualquer prejuizo em virtude de uma indicagdo imprecisa.”” Em casos
especificos, a determinacdo do tempo pode até ndo se encontrar demonstrada.”* Em
contrapartida, na auséncia de outras caracteristicas individualizadoras, o ato ¢

essencialmente estipulado pelo periodo de tempo que o acusado determinar.

%% Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1271.

% Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1* ed., p. 986.

7 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1271.

! Strafklageverbrauch (exaurimento da agdo penal) ¢ um dos pré-requisitos processuais essenciais
(negativos) no processo penal. Isso significa que ninguém pode ser investigado ou condenado mais de
uma vez pelo mesmo fato. Isso aplica-se tanto a condenacdo como também na hipdtese de absolvigdo.
Outros termos utilizados para descrever o exaurimento da ag@o penal sdo: “trdnsito em julgado
material” (materielle Rechtskraft), “proibi¢ao de dupla penalizagdo” (Doppelbestrafungsverbot) e o ne
bis in idem. Veja Pieroth em Jarass/Pieroth: Grundgesetz (GG), 15 ed., p. 1157 e
Kindhduser/Schumann: Strafprozessrecht, 5% ed, p. 327.

72 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1271.

73 BGH, NStZ 2006, 649 [650].
"* OLG Miinchen, NStZ-RR 2005, 350.
> BGH, NStZ-RR 2015, 286 [287].
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i11) os “elementos constitutivos do delito” (gesetzliche Merkmale der
Straftaten): este diz respeito a infracdo supostamente cometida, de maneira que cada
elemento constitutivo do tipo penal objetivo e subjetivo serd provado indicando o
respectivo acontecimento ou resultado. O proposito ¢ demonstrar ao denunciado que a
descricdo da alegada infracdo e os requisitos legais referentes a responsabilidade
penal foram atendidos.”® A descricdo da infracdo deve ser simplificada, de sorte que
as especificidades do fato ndo podem ser exploradas no ambito da “frase-ntcleo”
(Anklagesatz), mas, sim, no bojo do “resultado substancial das investigagdes”
(wesentliches Ergbnis der Ermittlungen).”” A denuncia que, por sua vez, burlar essa
logica devera ser rejeitada. ’® De mais a mais, ao especificar os elementos
constitutivos do delito, o Ministério Publico devera também levar em consideragao as
disposi¢des que implicam no veredito de culpa do acusado, como, por exemplo, a
“tentativa” (Versuch), a “forma de participagdao” (7Teilnahmeform) e o “concurso de

crimes” (Tatmehrheit/ Tateinheit).”

1v) os “fatos multiplos/ou vitimas” (Mehrzahl von Taten/oder Opfern):
mesmo nos casos de crimes em série contra a mesma vitima, as acdes individuais
devem ser claramente distinguidas umas das outras. No entanto, se os crimes forem
cometidos da mesma forma ¢ no mesmo local, basta uma determinacido exata do
tempo para a sua concretizagdo. Se tal indicagdo nao for factivel, deve ser
especificado o numero minimo de infracdes individuais num periodo de tempo da
forma mais precisa possivel. Em caso de varias vitimas, elas devem ser elencadas pelo
nome ou de outra forma serem individualizadas. Uma “clédusula geral”
(Generalklausel) nao ¢ suficiente, mas no caso de “crimes em massa”
(Massenverbrechen)*®, ¢ suficiente especificar um nimero minimo de vitimas num

determinado periodo de tempo.*’

7 Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57° ed., p. 899.

7 Joecks: Strafprozessordnung, 3* ed., p. 448.

®BGH JZ 87, 316. Ver Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57° ed., p. 898.

" Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57° ed., p. 899.

%0 termo Massenverbrechen, oriundo do inglés mass atrocity crimes, refere-se a genocidio, limpeza
étnica, crimes contra a humanidade e crimes de guerra.

8! Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1° ed., p. 987.
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v) os  “fatos com = consequéncias  juridicas  relevantes”
(Rechtsfolgenrelevante Tatsachen): a jurisprudéncia do “Superior Tribunal Federal”
(Bundesgerichtshof) determina que os fatos, os quais apenas sdao relevantes para as
consequéncias juridicas (por exemplo, “conciliagdo entre o autor do crime e a vitima,
restituicao” — Tdter-Opfer-Ausgleich, Schadenswiedergutmachung, §46a StGB), nao
constituem nem individualizam a infragdo e, por conseguinte, ndo devem ser
mencionados no bojo da frase-niicleo.* Por outro lado, as circunstincias, as quais sdo
importantes tanto para a questao da culpa como para a puni¢do (os chamados “fatos
duplamente relevantes” — Doppelrelevante Tatsachen), sdo constitutivas do ato na sua
forma concreta e devem, portanto, ser incluidas no espaco reservado a frase-ntcleo.
Isso se aplica, por exemplo, as descricdes sobre as condi¢cdes prévias factuais da
“atenuacdo da culpabilidade” (Verminderte Schuldfihigkeit, §21 StGB), a “gravidade
da culpa” (Schuldschwere, §57a StGB), bem como as hipdteses de menor gravidade

ou a outras particularmente graves.™

vi) as “disposi¢des penais aplicaveis” (Anzuwendende Strafvorschriften):
deve-se indicar a natureza do ato (crime ou contravengdo), salinetando a infracao
penal supostamente perpetrada (homicidio, roubo). Nesse ponto, frise-se, novamente,
a forma de participagdo (autoria, coautoria, instigagdo, auxilio), a tentativa, se for o
caso, bem como a hipotese de exasperacao ou de diminui¢do da pena. Exemplos: furto

grave, nos termos do §243 StGB, ou atenuacio da culpabilidade (§21 StGB).*
bb) Elementos adicionais no ambito da denuncia

1) “Meio probatorio” (Beweismittel): O Ministério Publico designa todas
as provas materiais e testemunhais consideradas necessarias para a avaliacdo do crime
e das consequéncias juridicas que sopesardo contra o denunciado, de sorte que sé
devem ser indicadas as provas necessdrias e utilizdveis para ndo sobrecarregar
eventual “audiéncia de instrucao” (Hauptverhandlung). Importante registrar que as

provas que isentem o denunciado de responsabilidade também devem ser

82 Compare com BGHSt 16, 47, 48; 22, 336, 338; 29, 124, 126; 29, 274, 276.

%3 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1° ed., p. 987-988.

% Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7* ed., p. 1212; Reinhart em
Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1* ed., p. 989.
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apresentadas pelo Ministério Publico. Ja as testemunhas e os peritos, por seu turno,
devem ser inscritos em lista, no endereco que possam ser intimados, embora nao seja
necessario indicd-los de maneira completa. Do ponto de vista de protecao de
testemunhas, o endere¢o apontado nao deve ser o residencial para a realizagdo da
intimacao. Sendo imprescindivel a manutengdo do segredo em relacdo as
testemunhas, a denuncia deve observar o disposto no §200, 4bs. 1 S. 4, StPO, cujo
dispositivo determina que nos casos do §68 Abs. 1 S. 285, Abs. 2 S. 1, StPO, basta
indicar o nome da testemunha. Além disso, as provas devem incluir os “resumos do
Registro Central Federal, do Registro de Trafego e de Educagdo” (Ausziige aus dem
Bundeszentralregister, dem Verkehrs- und Erziehungsregister), bem como os “objetos
de inspecao” (Augenscheinobjekte). Em que pese o relatorio da “assisténcia
judiciaria”  (Gerichtshilfe), ** ou da “assisténcia judicidria de menores”
(Jugendgerichtshilfe),®” ndo ser considerado como elemento de prova, o membro,

responsavel por sua elaboragio, deve ser designado como testemunha;*®

i1) “Tribunal” (Gericht): o promotor, por meio da dentincia, deve apontar
o tribunal legalmente competente para realizagdo de eventual “Processo Principal”
(Hauptverfahren);* Exemplo: “Solicito que o Processo Principal seja instaurado

perante o “Tribunal de Leigos” (Schdffengericht) em Fiirstenfeldbruck;”

% StPO, §68 Abs. 1 S. 2: Uma testemunha que tenha realizado observagdes na qualidade de funcionario
pode indicar o local de servico em vez do local de residéncia; §68 Abs. 2 S. 1: Além disso, uma
testemunha deve ser autorizada a indicar o seu local de trabalho, local de emprego ou qualquer outro
endereco em vez do seu local de residéncia, se houver motivos razoaveis para recear que, ao indicar o
seu local de residéncia, os interesses juridicos da testemunha ou de outra pessoa fiquem
comprometidos ou que as testemunhas, ou outra pessoa, sejam injustamente influenciadas.
% Na maioria dos estados federais, a assisténcia judicial faz parte dos servigos sociais do Judicirio. Os
membros da Unidade de Assisténcia Judicidria s@o assistentes sociais ou educadores sociais e, a pedido
das autoridades judiciais (Ministério Publico, Tribunais, etc), ficam a disposi¢do em todas as fases do
processo penal para, se necessario, fornecerem elementos visando subsidiar a decisdo judicial.
Portanto, a principal tarefa da assisténcia judiciaria é a investigag@o e a apresentagdo das circunstancias
pessoais e da situagdo social das pessoas envolvidas em processos criminais. Ver Justiz-Online:
Fachbereich Gerichtshilfe. Disponivel em:
https://www justiz.nrw.de/Gerichte Behoerden/ordentliche gerichte/Strafgericht/dienste/Gerichtshilfe
2/index.php (Acesso: 12.05.2020).
*De acordo com o §38, JGG, os representantes da assisténcia judiciaria juvenil trazem, entre outras
coisas, aspectos educacionais e, portanto, também sécio-pedagodgicos para o processo penal perante os
tribunais juvenis, apresentando, por escrito e/ou oralmente, uma declaracdo sobre o acusado.
8 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1272.
% Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1 ed., p. 990.
% Roxin/Schiinemann: Strafverfahrensrecht, 27°. ed. p. 326.
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iii) “Nota de Sigilo” (Geheimvermerk): E permitida, para a protecio dos

segredos de Estado, que a denuncia esteja sob a etiqueta de sigilo, desde que a defesa

. - . . 1
do denunciado ndo seja restringida;’

1v) “Formalidade” (Formalia): A denuncia deve indicar a origem da
promotoria (Exemplo: Munique, Berlim), devendo ser datada e assinada pelo
promotor.”* A auséncia da assinatura é, contudo, irrelevante se a acusagdo tiver sido
apresentada com o conhecimento e com a vontade do membro responsavel do

Ministério Pablico.”
cc) Resultado substancial das investigacoes

O “resultado substancial das investigagdes” (wesentliches Ergebnis der
Ermittlungen), ¢ um topico especifico contido na dentncia, ndo podendo ser
confundido com os demais, principalmente, com os termos destinados a frase-nucleo.
Nele deve ser explicitada a suspeita que recai sobre o denunciado quanto as
circunstancias do crime, apresentando-se como verdadeiro resumo do que foi extraido
da fase investigativa. Possui a funcdo, portanto, de informar o denunciado, o
advogado de defesa, os juizes togados (encarregados de decidir sobre a abertura do
Processo Principal) e o representante do Ministério Publico. O resultado substancial
das investiga¢oes estende-se também sobre a qualificagdo e as informacdes
encontradas sobre a pessoa do denunciado como o seu estado civil, profissao,
escolaridade, ficha de antecedentes penais, entre outros dados de relevo para o

deslinde do processo.
Exemplo:
“O denunciado Grob cresceu em Quierschied como o

segundo filho de Hans Grob. Depois de encerrar o ensino

secundario, ele iniciou o ensino profissionalizante como

*! Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1* ed., p. 990.
%2 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1* ed., p. 990.
% Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57° ed., p. 901.
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“telhador”, o qual ndao concluiu. O seu rendimento liquido
como trabalhador da construgdo civil totalizava €950 por
més. O denunciado possui varios registros criminais. Em
9.7.1998, a Comarca de 1° instdncia de Adolescentes de
Saarbriicken condenou-o a 2 anos e 6 meses por violagdao da
lei de narcoticos, em internagcdo de jovens, cumprindo a

sancdo até 4.9.2000.

Ja o denunciado Bruch é casado e tem um filho com trés anos
de idade. No escritorio Lerner, ele percebe €1.550 liquidos
por més como empregado. Ele possui registro criminal por
conduzir embriagado. Na noite de 24.9.2002, os denunciados,
que se conheciam desde os tempos de escola, encontraram-se
no restaurante Landsknecht em Sulzbach. Grob, por sua vez,

convenceu Bruch a participar de um assalto.

Para este fim, uma escada foi roubada da empresa FEisen-
Miiller St. Ingbert. A escada foi transportada para Sulzbach
pelo carro de Bruch, um Peugeot 405 GRD. La ambos
entraram no mercado Norma. As agoes do assalto foram
divididas conforme eles combinaram. Em 24.10.2002, Grob
invadiu a casa do Dr. Mobius em Primstal e furtou um dalbum
de moedas, além de outros bens. Com o carro furtado ele
chegou até a saida da autoestrada do moinho turquesa. Neste
ponto, ele perdeu o controle do veiculo em uma curva fechada
a direita por razoes desconhecidas e colidiu em uma arvore.
Ele abandonou o carro danificado no local, resultando em

danos materiais no valor de €22.900.

Apos incialmente negarem os fatos, ambos os denunciados
confessaram o crime na totalidade ao policial Schréder. Grob
afirmou que, como motivo para o crime, precisava de

dinheiro para comprar haxixe, enquanto Bruch so queria
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complementar a sua renda. Um exame psiquidtrico de Grob
no “Processo 42 VRs 13/99” levou a conclusdo de que ndo ha
duvidas sobre a sua culpabilidade. Dos prejuizos gerados so o
Dr. Mébius sofreu danos materiais no valor de €7463,90. Até

~ . . 94
o momento, nenhuma repara¢do foi realizada.”

Questdo bem discutida na pratica diz respeito ao espago reservado ao
Ministério Publico para a realizagdo da “apreciacdo de provas” (Beweiswiirdigung).
Nesse ponto, mister se faz recapitular e distinguir o conceito de ‘‘frase-nucleo”
(Anklagesatz) da acusagdo, previsto no §200, Abs. 1. S. 1, do “resultado substancial
das investigacdes” (wesentliches Ergebnis der Ermittlungen), estipulado no §200,
Abs. 2, StPO. Enquanto a frase-niicleo estabelece qual comportamento do denunciado
se subsume 4 lei penal,” ou seja, esta voltada para a anélise juridica referente aos
elementos constitutivos legais do crime imputado, o resultado substancial das
investigagoes, por outro lado, demonstra por qual razdo o denunciado ¢
suficientemente suspeito das circunstancias do crime, de modo que encontra suporte
nos “meios probatorios” (Beweismittel) responsaveis por sustentar os fatos

imputados.”®

Nesse viés, todas as circunstincias estdo incluidas no resultado
substancial das investigagoes sem que seja necessario inclui-las no ambito da frase-
nucleo, como, por exemplo, a ficha criminal do denunciado. Anote-se, ademais, que
o resultado essencial das investigagoes possui ainda duas fungdes: (i) € o espaco
apropriado para a realizagdo da “‘apreciacdo de provas” (Beweiswiirdigung); (ii)
informar o denunciado e as outras partes no processo sobre todas as circunstancias
que envolvem o fato em investigacdo, facilitando a compreensdo da acusacado.

Entretanto, o resultado substancial das investiga¢oes ndo se destina evidentemente

% Strafprozessrecht: Ratgeber fiir Rechtsreferendare zur Vorbereitung auf die zweite juristische
Staatspriifung unter besonderer Beriicksichtigung der saarldndischen Praxis von Michael Georg
Miiller, Oberstaatsanwalt Saarbriicken 1994 — 2006 Uberarbeitung vom 15. September 2006
Disponivel  em: http://herberger.jura.uni-sb.de/ref/strafprozessrecht/Rat-8.html ~ (Acesso  em
12.05.2020).

% Compare com Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1273.

% Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1273. Ritscher em Graf:
Strafprozessordnung, 2. ed., p. 846 ss.
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aos “Juizes leigos” (Schoffen), porquanto ¢ o local apropriado para efetuar a
apreciag¢do de provas por parte do Ministério Publico, e, por conseguinte, poderia
criar um “perigo de tendenciosidade” (Gefahr der Voreingenommenheit),

potencializando a quebra da imparcialidade para o julgamento, em caso de abertura da

“audiéncia de instrucdo” (Hauptverhandlung).”’

Assim, um erro tipico, que especialmente ocorre nos casos de acusagdes
de corrupcao, ¢ a hipdtese em que, no bojo da frase-nucleo da denuncia, realiza-se a
aprecia¢do de provas, sendo que esta ¢ reservada ao resultado substancial das
investigagoes. Isto €, mesmo que o espaco designado a frase-niicleo deva conter todas
as informagdes que descrevem o fato e os seus pormenores na integra, nele nao pode,
todavia, constar quaisquer elementos referentes ao resultado substancial das
investigagoes. Na pratica, o resultado substancial das investigacoes ¢ regularmente
precedido de uma clausula geral, a qual estabelece que, para evitar a repeticdo
desnecessaria, deve ser feita somente referéncia a frase-niicleo. Portanto, se o
Ministério Publico confundir os termos em que devam figurar no ambito da frase-
nucleo — efetuando a apreciagdo de provas — estard caracterizado excesso ao limite
definido no §200 A4bs. 1 S. 1, StPO, de modo que o tribunal deverd rejeitar a

, .98
denuncia.

Por fim, registre-se que, de acordo com §200, Abs.2. S.2, a apresentacao
do resultado substancial das investigacoes pode ser dispensada se a denuncia for
ofertada perante um juiz criminal togado. Todavia, as “Diretrizes para o processo
penal e multas™” (Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Bufgeldverfahren —
RiStBV) preceituam que mesmo se a acusagdo for proposta perante um juiz penal
togado, o resultado substancial das investigagoes deve ser incluido na denuncia,

desde que a situagdo de fato ou de direito apresente complexidade (RiStBV, 112, Abs.
1).

" Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1273. Ritscher em Graf:
Strafprozessordnung, 2. ed., p. 848;

% Bernsmann/Gatzweiller: Verteidigung bei Korruptionsfillen, 1° ed., p. 226-227.

% As Diretrizes para o processo penal e as multas (RiStBV) sdo regulamentos administrativos
suplementares.
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dd) Vicios da dentuncia

A denuncia, por sua vez, pode apresentar determinados vicios cujas
consequéncias merecem a devida atencao. Predominantemente, € realizada a distingao
entre deficiéncias que afetam a “fun¢do de delimitacdo” (Umgrenzungsfunktion) e
outras, em especial, que dizem respeito a “funcdo de informacao”
(Informationsfunktion). Existem, outrossim, vicios substanciais e insubstanciais, o que

A e e 100
conduz frequentemente as mesmas consequéncias juridicas ao final."

(1) “Vicios de delimitagdo” (Umgrenzungsmdngel). Segundo a
jurisprudéncia pacifica do “Superior Tribunal Federal” (Bundesgerichtshof), a nao
identificacdo do denunciado ou da infragdo de modo concreto constitui um

. . , . 101
“impedimento ao processo” (Verfahrenshindernis)"

, de modo que descumpre a sua
fungdo de delimitagcdo, ndo constituindo, assim, uma condicao prévia e eficaz para o
deslinde da causa.'” Nesses casos, nao ha, na dentincia, uma delimitacao efetiva do
objeto do processo, o que conduz a ambiguidades quanto ao efeito do transito em
julgado de uma sentenca nela baseada. Importante consignar que o resultado
substancial das investigagoes também pode ser utilizado como vié€s interpretativo
para determinar se a frase-nucleo satisfaz ou ndo os requisitos de concretude
necessarios para a narrativa da denuncia.'”® Assim, o vicio de delimitacdo inexiste se
forem claros o objeto e a pessoa a quem se destina a acusagdo, mesmo se dados

. . 104 )i . .
incorretos sobre o crime'™ ou o acusado’” forem descritos de forma equivocada na

R
peca acusatoria.'

(11) “Vicios de informagao, vicios formais™ (Informationsmdngel, formelle

Mdngel). A jurisprudéncia alemad possui entendimento de que o defeito sobre os

1 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1273.

191 Veja nota de rodapé n° 17.

"2 BGH v.11.1.11994 — 5 StR 682/93, BGHSt 40, 44 (45) = NStZ 1994, 350.
195 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1273.
""OLG Celle v. 12.6.1997 — 22 Ss 110/97, NStZ-RR 1997, 367.

195 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 991.

19 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 991.
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. . . ]
“elementos constitutivos do delito”?"

(gesetzliche Merkmale der Straftaten) ou em
relagdo as “disposicdes penais aplicaveis” (Anzuwendende Strafvorschriften) ou a

08

apresentacdo inadequada do resultado substancial das investigagbes,'™ afetam tio

pouco a eficicia da acusacdo quanto os erros formais (como, por exemplo, a

9 109

“auséncia de assinatura (fehlende Unterschrift) ou a hipotese de “dentncia

A ool
ofertada por um promotor sem competéncia”' '’

(Anklage durch eine unzustdindige
Staatsanwalt). Outros vicios relativos a fungdo de informagdo ou a estrutura ou as
formalidades, nio devem tangenciar a dentincia.''’ Assim, ndo haveria que se falar
em rejeicao da abertura do Processo Principal, tampouco invocar tais deficiéncias em

112
grau de recurso.

Isso posto, veja que os entendimentos acima mencionados nao atribuem
importancia a fungdo de informag¢do da dentncia para fins de direito de defesa do
denunciado. No entanto, consoante destaca o Professor Hennig Rosenau — levando em
consideragdo o grau que se exige de um Estado de Direito, haja vista o artigo 6° da
CEDH (Convengao Europeia de Direitos Humanos) combinado com o artigo 20 4bs.
3 da “Let Fundamental” (Grundgesetz) — ¢ necessario reconhecer, nos casos de
“vicios graves” (erhebliche Mdngel) no ambito de uma denuncia, a limitacdo as
possibilidades de defesa do denunciado, de maneira que se deve equiparar os déficits
relativos a fungdo de informagdo ao da fungdo de delimita¢do. Portanto, ainda que
seja de todo duvidoso proceder claramente a distingdo entre as fungoes de informagdo
e de delimitagdo, ndo ¢ compativel com a “fun¢do de controle” (Kontrollfunktion)
inerente ao “Processo Intermediario” (Zwischenverfahren) permitir o recebimento de

’ . . ;s 11
uma dentincia que padecam de tais vicios.'"?

Ponto de relevo, nessa quadra, diz respeito a “possibilidade de

convalidacao” (Heilungsmoglichkeit) da dentincia. Assim, um vicio de informagdo ou

7 BGH v. 17.2.1999 — 3 StR 28/99, BGH Anklagesatz 5.

198 BGH v. 25.1.1995 — 3 StR 448/94, BGHSt 40, 390 (392).

"9 OLG Diisseldorfv. 19.8.1993 — 1 Ws 676/93, MDR 1994, 85.

" OLG Diisseldorf v.19.8.1996 — 1 Ws 552/96, NStZ-RR 1997, 110.

" BGHSt 40, 44 [48].

"2 BGH bei Kusch NStZ 1995, 19; Ver: Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p.
1274; Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1* ed., p. 991.

'3 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1274;

28



de delimita¢do, no ambito da frase-niicleo, pode ser convalidado por meio de

. ~ . . . ~ 11 ~
interpretacdo, se recorrer-se ao resultado substancial da investigagio' (ndo ao

, 11
contetido do documento”)'"?

visando assim suprir a deficiéncia da exordial acusatoria.
Se essa tentativa, todavia, ndo lograr €xito, o magistrado remetera a acusa¢do ao
Ministério Publico para proceder a retificagdo. De igual modo sucede tanto com

;. . ~ 11
outros vicios de informag¢do, bem como outros de natureza formal.'*°

Se apos a remessa ao Ministério Publico, ainda assim subsistirem
impropriedades na denuncia, a jurisprudéncia do “Superior Tribunal Federal”
(Bundesgerichtshof) entende que a abertura do Processo Principal sera rejeitada,'’’
porquanto de acordo com o “principio acusatorio” (Akkusationsprinzip), a elaboragao
de uma acusacio eficaz, como requisito processual, ¢ tarefa do 6rgdo persecutério.''®
Nao obstante, surge a controvérsia se diante dos casos de vicios de delimitagdo, a
acusacdo, mesmo deficiente, pode ser admitida e no ambito da ‘“‘audiéncia de
instrucao” (Hauptverhandlung) a falha seria convalidada. Ressalte-se que a hipotese
de convalidagdo de um vicio de delimita¢do apos a abertura do Processo Principal

tem sido julgada de forma oscilante pela jurisprudéncia.''” Registre-se, ainda, que a

doutrina rechaca este entendimento.'*’

Por derradeiro, saliente-se a possibilidade de apresentacdo de recurso em
caso de vicios presentes no corpo da dentincia. Assim, a ineficécia da acusagao devido
a um vicio de delimitagdo constitui um “impedimento ao processo”
(Verfahrenshindernis), de modo que a “instancia competente para a andlise do recurso

121

de Revisao” (Revisionsrechtszug) pode analisar a falha ex officio =" determinando, ao

"% Jurisprudéncia pacifica do BGH desde 15.12.1953 (5 StR 294/53), BGHSt 5, 226 (227) = NJW
1954, 1009.

" BGH v. 17.8.2000 — 4 StR 245/00, NJW 2000, 3293.

" LG Potsdam v. 21.8.1998 — 25 Qs 6 — 98, NStZ-RR 1999, 55.

"7 BGH JR 2001, 421 [422].

'8 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1274.

"Em sentido favoravel: OLG Karlsruhe v. 19.12.1985 — 4Ws 256/85; BGH v.17.8.2000 — 4 StR
245/00. Em sentido contrario: OLG Jena v. 1.12.1997 — 1 Ss 160/97; BGHSt 40,44(45) = NStZ 1994,
350.

120 Ver Krause/Thon StV 1985, 252 (257). Conferir ainda outros autores em cometarios ao StPO:
Paeffgen, Schneider, Lowe/Rosenberg/Stuckenberg, Meyer-Gofsner. Informacgdes extraidas em
Reinhart em Radtke/ Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 991.

121 Em caso de impedimentos processuais que ndo possam ser eliminados, o Tribunal competente para
apreciar o recurso de Revisdo deve arquivar o processo.
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: 122 7 ;.
fim, o arquivamento do processo. “~ Anote-se, também, que outros vicios podem ser

identificados no ambito do recurso de Revisdo, desde que seja inviavel a convalidacao

n . cn . . ~ 12
no ambito da audiéncia de instrucdo.'*

Nesse sentido, o recurso de Revisdo pode apontar que, com “fundamento
em infragdo de regra processual” (Verfahrensriige), nao foi garantida uma defesa

. , . ~ s 1 124
adequada devido ao carater inacabado da acusa¢do admitida, " como, por exemplo, a

125 (v.g.

resultado substancial das investigagoes incompleto) ou quando a frase-nucleo nao

hipdtese em que a fung¢do de informagdo nao foi devidamente elaborada

indicar qual das variantes do tipo penal é imputada ao denunciado.'? Ja para os
terceiros, cujos direitos sejam violados pela apresentacdo do resultado substancial das
investigagoes, nao € possivel propor acdo judicial nos termos dos §§23 ss. da “Lei de
Introdu¢do a Lei de Constituigdo dos Tribunais” (Einfiihrungsgesetz zum

: 127-128
Gerichtsverfassungsgesetz).

¢) Notificacao da denuncia

De acordo com o §201, StPO, o magistrado determina a “notificagdo”
(Zustellung) da acusagdo ao denunciado e, a0 mesmo tempo, solicita-o a declarar num
prazo a fixar, se pretende requerer provas ou se deseja levantar obje¢oes antes da

C o~ . . 12 :
decisdo de abertura do Processo Principal.'® Sobreleva anotar que, se estiver

122 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1* ed., p. 991. Ver também: Schneider:

Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7% ed., p. 1217.

123 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 991-992.

'>* BGH NStZ 1984, 133.

1> BGHSt 40, 44, 45; BGH NStZ 1996, 95.

126 Compare com BGH NStZ 1984, 133. Ver Schneider: Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung, 7¢ ed., p. 1217.

12T EGGVG, §24, Abs. 1: Um pedido para a prolagio de decisdo judicial s6 ¢ admissivel se o requerente
alegar que por meio da medida ou de sua recusa ou omissao viola os seus direitos (Der Antrag auf
gerichtliche Entscheidung ist nur zuldssig, wenn der Antragsteller geltend macht, durch die Mafinahme
oder ihre Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu sein).

1) OLG Karlsruhe v. 11.11.1993 — 2 Vas 2393, NStZ 1994, 142. Ver Reinhart em Radtke/Hohmann:
Strafprozessordnung, 1* ed., p. 992.

129 Exemplo: “18 Ds357/13. 1. Apresente ao denunciado a acusagdo, nos termos do §201 do Cédigo de
Processo Penal alemao (StPO), com a seguinte ordem: Prezado(a) Senhor(a), é notificada a acusacao de
09.09.2013, em matéria penal, em seu desfavor. Se desejar requerer provas ou levantar objecoes antes
da abertura do Processo Principal, ser-lhe-4 instado a declarar esse fato no prazo de uma semana apds
a notificacao da presente ordem. Se solicitar a inquiri¢ao de testemunhas, deve indicar os fatos sobre os
quais cada testemunha deve ser interrogada. Todos os pedidos podem ser apresentados por escrito ou

30



o
constituido, a dentncia sera igualmente enviada ao “assistente de acusacdo”
(Nebenkldger). Ja o advogado particular, cuja procuracao consta dos autos, € o
defensor dativo sdo autorizados a receber a comunicacdo em nome do denunciado."’
O o6rgao judicial, por sua vez, pronuncia-se sobre o “requerimento” (4ntrag) e a

“objecao” (Einwendung) propostos pelo denunciado, de modo que a decisdo proferida

ros ’ . ~ 131
¢ insuscetivel de impugnagdo."

Em breve resumo, a disposi¢ao em apreco garante que o denunciado seja
plena e fidedignamente informado das acusagdes contra ele formuladas."* Ndo s6
1sso, assegura ao denunciado o “direito de ser ouvido” (Anspruch auf rechtliches
Gehor) antes da decisdo de abertura do Processo Principal, de sorte que a
comunicac¢io da dentincia concede a oportunidade de preparar a sua defesa'> e de

. . . n . ... 134
intervir ativamente no ambito do Processo Intermediario.

aa) Natureza juridica da notificacio da dentincia, forma e prazo

A notifica¢do ao denunciado € obrigatoria, de modo que a dentincia deve

ser realizada na integra, de forma escrita, ndo permitindo que se proceda oralmente ou
L \ ~ 135 .

que se viabilize um mero acesso a documentagdo referente ao processo. °° Ademais,

notificacdo ¢ de carater pessoal, mas nos casos previstos no §145a, Abs. 1, StPO,

também pode ser realizada na pessoa do advogado de defesa. Acentue-se que se trata

de um procedimento formal, nos moldes do §35, 4bs. 2, S. 1, StPO."3°

O juiz, por seu turno, fixa um prazo razodvel para o denunciado se

. . , -1 . , p
manifestar sobre a exordial acusatéria.”’ No entanto, o conceito de razodvel ¢

ser reduzido a termo na Secretaria do Tribunal. 2. 10 dias apds a notificagdo (decisdo de abertura do
Processo Principal). Bonn, 16.09.2013. Schneider, Juiz da Comarca de 1* Instancia.” Haller/Conzen:
Das Strafverfahren, 8* ed. p. 175.

130.§tPO, §145a, Abs. 1.

BISiPO, §201, Abs. 2, S. 2.

12 OLG Celle StV 1998, 531, 532.

133 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7 ed., p. 1218.

134 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1274.

3Ritscher em Graf: Strafprozessordnung, 2. ed., p. 852; Rosenau em Satzger/Schluckebier/ Widmaier:
StPO, 4% ed., p. 1274.

13 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1275.

7 Em 6rgio colegiado a atribuigdo é outorgada ao juiz-“presidente” (Vorsitzender).
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o
determinado pela extensdo e dificuldade do caso."”® Mesmo em demandas mais
simples, em regra geral, ¢ de se estipular pelo menos uma semana."*’ O prazo pode
ser prolongado e, com o consentimento do denunciado, também reduzido, ou seja,
possui natureza dilatéria, admitindo ampliagdo ou redugio.'*’ Portanto, por ndo se
tratar de “prazo peremptoério” (Ausschlussfrist), mas somente de “prazo de
explicitacdo” (Erkldrungsfrist), os ‘“requerimentos” (Antrdge) e as “objegdes”
(Einwendungen) intentados pela defesa do denunciado, ap6s a notificacdo, podem
ainda ser apreciados pelo 6rgdo judicial mesmo apds o prazo fixado, desde que antes
da decisdo de abertura do Processo Principal."*' Em todo caso, ndo se deve perder de
vista o “principio da celeridade” (Beschleunigungsgebot) no que tange ao tramite em

questdo, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.'*
3. Requerimento de provas e objecoes por parte do denunciado

O denunciado pode propor “requerimentos de provas” (Beweisantrdige) ou
levantar objegoes (Einwendungen) com a finalidade de influenciar na decisdo em que
se decide sobre a abertura do processo.'” As obje¢ées podem decorrer, por exemplo,
do denunciado pretender alegar a auséncia de suspeita com base em fundamentos
factuais ou juridicos, bem como a existéncia de impedimentos processuais (v.g.
prescri¢do).'** Além disso, podem ser levantadas obje¢des em matéria de competéncia
ao abrigo dos §§6a, 16, StPO.'™ No que tange ao requerimento de prova,
determinados fatos € meios probatorios devem ser especificados em conformidade

com 0 §219 Abs. 1 8. 1, StPO.M 1Y

O objetivo em questdo € voltado a preparacao do processo para a prolagao

da decisao do 6rgao judicial disciplinada pelos §§203, 204 StPO (recebimento ou

138 Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57* ed., p. 903.

139 Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57* ed., p. 903.

190 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1275.

"I Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57* ed., p. 903.

12 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7% ed., p. 1219.
'3 Joecks, Wolfgang: Strafprozessordnung, 3° ed., p. 452.

144 Joecks, Wolfgang: Strafprozessordnung, 3* ed., p. 452.

5 Joecks, Wolfgang: Strafprozessordnung, 3* ed., p. 452.

146 StPO, §219 Abs. 1, S. 1: O denunciado deve apresentar requerimento de provas ao presidente do
tribunal. [O denunciado] deve ser notificado do despacho emitido a esta questao.
147 Joecks, Wolfgang: Strafprozessordnung, 3* ed., p. 452.
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o
rejeicao da denuncia). Embora os assistentes de acusa¢do ndo possam se insurgir por
meio de objegoes a abertura do Processo Principal, ndo estdo impedidos, por outro
lado, de requerer a producio de provas.'** Por fim, no que tange a forma e ao
conteudo da manifestagdo do denunciado, fica a seu critério como proceder, nao
estando sujeito a quaisquer restricdes. '* Assim, o denunciado pode prestar
declaragdes por ele proprio, informalmente, mas ¢ recomendavel que se utilize a

forma escrita por meio do advogado de defesa.'™

Nao obstante, tomar uma decisdo sobre se e qual requerimentos ou
obje¢oes devem ser apresentados ¢, sobretudo, uma questdo de tdtica da defesa. Por
um lado, deve ser ponderado a possibilidade de levantar dividas sobre a acusagao
perante o 6rgdo judicial e, possivelmente, obter uma rapida conclusdo da demanda,
numa fase ainda precoce, desobrigando o denunciado do processo criminal. Por outro,
deve-se considerar a possibilidade de desperdicar e antecipar os argumentos
defensivos numa fase do processo em que as decisdes judiciais desfavoraveis sao
irrecorriveis (§201 Abs. 2 S. 2, StPO) e a improcedéncia da dentncia, de um modo
geral, dificilmente ¢ decretada. Devido a esse risco (desperdicar e antecipar
inoportunamente a matéria defensiva), a utilidade de uma manifestacio do
denunciado perante um processo de abertura tende a ser julgada cautelosamente na

. . N . .. 151
doutrlna, mas as circunstancias do caso continuam a ser sempre decisivas. 5

a) Decisdo do orgao judicial sobre os requerimentos de provas e objecoes

O orgao judiciario deliberara sobre os requerimentos e objegoes, de modo
que a decisdo proferida € irrecorrivel, conforme acima mencionado. A decisdo sera
tomada apos a manifestacdo do promotor (§33, 4bs. 2, StPO) e, se houver, do
assistente de acusacdo.'> Sobre os drgdos judiciais ¢ importante salientar que aqueles
cuja composi¢do ha participacdo de “juizes leigos” (Schdffen), eles nao decidirdo

sobre a questdo relativa aos requerimentos e objegoes, isto €, somente 0s juizes

8 Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57* ed., p. 903.

199 Ritscher em Graf: Strafprozessordnung, 2. ed., p. 854.

130 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 993.
151 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 993.
12 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1275.
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togados deliberardo sobre a matéria.'>® Na eventualidade do denunciado se manifestar

antes do decurso do prazo a ele concedido, ¢ possivel proferir de imediato uma

s~ 154
decisio."

Os requerimentos de provas serdo inadmitidos se o oOrgdo judicial
considerar que sdo irrelevantes para a decisdo de abertura do Processo Principal
(§203, StPO)."> No entanto, sendo deflagrado o Processo Principal, o acusado
podera refazer os pedidos de prova indeferidos anteriormente.'>® As obje¢des, por seu
turno, contra a admissibilidade de uma “suspeita suficiente” (hinreichender
Tatverdacht), podem ser tacitamente rejeitadas no momento de decisdo de abertura do

Processo Principal (§203, StPO)."’

A irrecorribilidade da decisdo atinge a obje¢do contra a competéncia do
orgio judicial (§§6a, 16, StPO),"”® bem como a ndo concessdo de prorrogacio do
“prazo de explicitacdo” (Erkldrungsfrist).””® Todavia, se a abertura do Processo
Principal tiver sido decidida sem notificagdo prévia do denunciado, pode ser
apresentado um pedido nos termos do §33a, StPO.""" A auséncia da notificacio
confere ao denunciado o direito de exigir a “suspensdo da audiéncia de instrucao”
(Aussetzung der Hauptverhandlung), de modo que a omissdo seja regularizada.'® O

. . . . .. . .~ 162
indeferimento a tal pedido do denunciado constitui motivo de recurso de Revisdo.'®

Se o pedido ndo for apresentado, deve-se presumir que o acusado

. .. 1 .
renunciou ao seu direito.'®® De igual modo ocorre, por exemplo, no caso de um

133 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1275.

1% Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57* ed., p. 903.

15 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1275.

156 Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57* ed., p. 904.

17 Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57* ed., p. 903.

138 Joecks, Wolfgang: Strafprozessordnung, 3* ed., p. 452.

"> OLG Hamm NJW 1977, 210.

10 §tPO, §34a: Se o orgdo judicial tiver violado o direito da parte em ser ouvido, de forma que possa
afetar o resultado do processo e se essa mesma parte nao tiver o direito de apresentar reclamagdo nem
qualquer outro meio de recurso, o 6rgdo judicial, na medida em que o prejuizo continue a existir,
decidira, de oficio ou a pedido, para que o processo volte a situag@o anterior a decisdo em causa.

11 Joecks, Wolfgang: Strafprozessordnung, 3% ed., p. 451; Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier:
StPO, 4% ed., p. 1274. Meyer-Gofiner: Strafprozessordnung, 57* ed., p. 904.

"2 OLG Celle StV 1998, 531.

' BGH NStZ 1982, 125.
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. . ~ . ~ ro:. 164
denunciado estrangeiro ndo ter recebido uma tradugdo da peca acusatoria.'®

Sem
embargo, importante salientar que, segundo a jurisprudéncia do “Superior Tribunal
Federal" (Bundesgerichtshof), a auséncia de notificacio nao constitui um

. . . . 1
“impedimento ao processo” (Verfahrenshindernis).'®®

4. Producio de provas complementares antes do julgamento de recebimento da

denuncia

Segundo dispoe o §202 do StPO, antes de decidir sobre o inicio do
Processo Principal, o oOrgao judicial pode ordenar a produ¢do de provas
complementares, a fim de melhor esclarecer as questdes atinentes ao processo. A
decisdo, da mesma forma como ocorre com a notificagdo da denuncia prevista no
§201, StPO, ¢ insuscetivel de impugnagado. Posto isso, a disposicao torna claro que a
instrucdo processual (complementar) também se aplica no ambito do Processo
Intermediario e, por conseguinte, confere ao orgao judicial poderes proprios de
investigacdo. No entanto, deve-se interpretar de forma restritiva, de modo que a
abrangéncia da investigacdo limita-se ao exame dos requisitos prévios referentes a
decisdo de abertura do Processo Principal, ou seja, a certificacdo sobre a “suspeita
suficiente” (hinreichender Tatverdachf) de um crime.'®® Em outras palavras, a
producdao de provas se limita a complementar uma situacdo de fato ja tratada nos

autos pelo Ministério Publico.'®’

Assim, tanto o tribunal “de oficio” (von Amts wegen) pode ordenar, como

. 1
o denunciado '

e o Ministério Publico podem requerer a producdo de provas
complementares.'® Se existirem lacunas substanciais na acusagdo, o érgio judicial
solicitara ao Ministério Publico que retire a acusa¢do ou que trabalhe no sentido da
sua retificacdo, porquanto, se necessario for, o tribunal rejeitara a abertura do

. 2170
Processo Principal.

1% Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57* ed., p. 904.

15 BGHSt 33, 183 [186].

1% Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1275.
"7 OLG Karlsruhe v. 1.9.2003 — Ws 235/03, wistra 2004, 276 (279).
1% Joecks, Wolfgang: Strafprozessordnung, 3* ed., p. 452.

19 Ritscher em Graf: Strafprozessordnung, 2. ed., p. 856.

' Joecks, Wolfgang: Strafprozessordnung, 3* ed., p. 452.
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Frise-se que, nesta fase, ndo existe qualquer possibilidade de colmatar
partes significativas do “Processo de Investigacdo” (Ermittlungsverfahren).”" No
entanto, ¢ possivel, por exemplo, requisitar e consultar os processos de outros
departamentos ou sugerir investigacdes suplementares pelos 6rgdos de investigacao
(Ministério Publico e policia).'”* Nessa quadra, ¢ possivel proceder a oitiva de
testemunhas e peritos que ainda nao se manifestaram ou identificar provas que, do

~ . 173
mesmo modo, ndo constam no processo (por exemplo, fotografias, croquis, etc).

E vidvel também ordenar que o denunciado seja ouvido sobre uma
questao especifica de prova, mas que nao se realize um interrogatério amplo e geral,
até porque a lei ndo prevé uma “audiéncia de oitiva” (Anhérungstermin) no bojo do
Processo Intermedidrio."” ' Sobreleva anotar, uma vez mais, que o Ministério
Publico continua autorizado a realizar investigacdes complementares no ambito do
Processo Intermediario, 176 porém, conforme sublinhado, inadmissivel sdo as
producdes de provas alargadas cujo procedimento ¢ reservado a audiéncia de

. ~ 1
nstrugao. 7

Por fim, quatro pontos relevantes: (i) A ordem para a obtencao de provas

complementares deve ser dada nos mesmos moldes tratada no §201, StPO (decisdo
. .~ 178 fi: . .

sobre requerimentos e objegoes); " (i1) no que diz respeito em qual momento a
producao complementar de provas deve ocorrer, ela pode ser realizada antes mesmo
do denunciado ser notificado. Todavia, “por razdes de economia processual” (aus
verfahrensokonomischen Griinden) € aconselhdvel que se aguarde a manifestacdo do
denunciado;'” (iii) no que tange a irrecorribilidade da decisdo prevista na redagio do

§202 S. 2, StPO, deve-se levar em consideracdo que uma ordem de obtengdo de

""" OLG Karlsruhe wistra 2004, 276, 279.

12 Joecks, Wolfgang: Strafprozessordnung, 3* ed., p. 453.

'3 Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57* ed., p. 905.

"4 Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57* ed., p. 905.

'3 Para esta fase, ndo vige o procedimento denominado de “prova estrita” (Strengbeweis), mas, sim, da
“prova livre” (Freibeweis) ou “livre [produ¢ao] de prova”. Veja nota de rodapé n°32.

176 Joecks, Wolfgang: Strafprozessordnung, 3* ed., p. 453.

"7 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7% ed., p. 1222.

'8 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1276.

179 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7% ed., p. 1223.
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o
provas complementares emitida no ambito de um Processo Intermediario pode, em
qualquer caso, ser impugnada por “reclamagdo” (Beschwerde), se o denunciado
invocar a “violagdo a direito fundamental” (Grundrechtsverlezung);'* (iv) o 6rgio
judicial pode proceder a execucdo da prova complementar, no entanto, ndo ¢

. o e L, . yq 1. 181
incomum delegar esta fungio ao Ministério Piblico.'®

5. Discussao do estado do processo com as partes

0 §202a, StPO, dispde que se o orgdo judicial considerar pela hipotese de
instauracdo do Processo Principal, pode-se discutir o estado do processo com as
partes, na medida em que se afigure adequado para agilizar a demanda. A expressao
“parte(s) no processo” (Verfahrensbeteiligte), segundo o §202a, refere-se a todas as
pessoas ou organismos que devem ou podem participar do processo como sujeitos,
fazendo as suas proprias declaracdoes de intengdo no sentido processual. Nesse
sentido, parte no processo, para além do orgdo judicial, citem-se, de pronto, o
denunciado, o advogado de defesa e o promotor.'®* Anote-se, ademais, que o proprio
dispositivo legal determina que o contetido essencial da discussdo travada entre as

partes deve ser documentado.

Posto isso, importante consignar que o §202a foi introduzido por for¢a da

. R 1
“Lei regulatoria de acordo '™

em Processo Penal” (Gesetz zur Regelung der
Verstdndigung im Strafverfahren), a qual entrou em vigor em 4.8.2009. Com esta
disposi¢do, o legislador pretendia explicitamente reforcar os elementos comunicativos
em todas as fases do processo penal.'® Consoante a redagio, o §202a, StPO, destina-
se a conceder as partes a possibilidade, mas ndo a obrigagdo, de sondar as hipdteses
de uma resolucdo amigavel no bojo do processo, quer na fase do Processo

. . ~ . A s . ~ 1 .
Intermedidrio, quer posteriormente no ambito da audiéncia de instrugdo.'® Em vista

desse proposito, a disposi¢ao legal ndo deve ser entendida no sentido de que a

O OLG Kéln v. 9.3.2004 — 2 Ws 32/04. Ver também: OLG Hamm NIW 1974, 713; Schneider:
Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7* ed., p. 1224.

'81 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1276.

182 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 997-998.

'8 4cordo, na presente hipdtese, em sentido de composi¢do ou conciliagdo.

'8 Ionor/Wegner em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1277.

'85 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 997.
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iniciativa de didlogos visando ao “acordo” (Deal) partird necessariamente do 6rgao
judicial. Pelo contrario, o acordo pode ser iniciado por qualquer ator processual,
assim como o descumprimento dos termos da avenca também pode ser levantado por

. . L, e~ . .. 1
todas a partes, incluindo o proprio 6rgdo judicial.'®

Portanto, o dispositivo permite a discussdo ainda no ambito do Processo
Intermediario, ou seja, depois de oferecida a dentincia e antes da abertura do Processo
Principal, de modo que o instituto rende homenagens aos principios da “celeridade
processual” (Beschleunigungsgebot) e da “transparéncia” (Transparenzgebot); este
ultimo por exigir in fine a documentacdo do contetido essencial da deliberagdo

1
travada. '%

a) Requisitos

Para que se proceda a discussdo entre as partes, devem-se observar os

requisitos abaixo.

(1) “Considerar a abertura do Processo Principal” (Erwdgen der Eroffnung
des Hauptverfahrens): a discussao no ambito do Processo Intermediario pressupde
que o tribunal “considere” (erwdgt) a possibilidade de abertura do Processo
Principal. Isto €, se, por um lado, o tribunal deve se familiarizar com os fatos tratados
no caso, bem como com a situagdo juridica em que se baseiam as acusagdes, por
outro, a formacao de opinido do tribunal em verificar a existéncia de uma “suspeita
suficiente” (hinreichender Tatverdacht) ndo deve ser realizada de forma exauriente,
pois ainda ndo ¢ o momento apropriado para tal andlise. Assim, repita-se, deve o
tribunal tdo somente considerar a viabilidade de abertura do Processo Principal. Do
contrario, se o tribunal propender em rejeitar a sua deflagracdo, a discussao com as
partes nao sO passa a ser supérflua, como também inadmissivel, em virtude do

. . . . 1
denunciado ter o direito ao encerramento imediato da demanda.'®®

'8 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1° ed., p. 997.
"7 Ienor/Wegner em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1277.
'8 Ionor/Wegner em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1278.
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(1))  “Aptiddo  para  instruir o  processo’  (Eignung  zur
Verfahrensforderung)'™: No que diz respeito 4 adequacio para instruir o processo, tal
como exigido pelo §202a, deve-se observar a disposi¢do prevista no §160b StPO."°
Segundo o “Superior Tribunal Regional” (Oberlandesgericht) de Nuremberg,'’' a
Corte deve assegurar ndo sé que todas as questoes pendentes sejam respondidas, mas
também que sejam alcangados resultados concretos (para fins de €xito da tratativa).
Por conseguinte, os debates devem ser programados de modo que se possa decidir
imediatamente sobre eventual abertura do Processo Principal e, se for essa a
conclusdo, que se proceda ao agendamento da audiéncia de instrugdo. Neste contexto,
a afirmacao de que ndo € possivel um acordo consensual entre as partes pode também

r 192
ser um resultado benéfico para o processo."”

(i11) “Conteudo da Discussao” (Inhalt der Erorterung): O termo
“discussao” (Erorterung), extraido do processo civil (§139 4bs. 1 ZPO), refere-se a
um “debate abrangente” (allseitige Aussprache) entre o o6rgao judicial e as partes no
processo, ante uma relacdo juridica e factual. A audiéncia ndo deve, portanto, ser
limitada a apresentacdo unilateral de opinides. A anélise da situacdo factual e juridica
deve ser fundamentada para que possa ser corretamente avaliada pelas partes
envolvidas no que se refere a eventuais acordos sobre o andamento do processo.
Assim, o conteudo de uma discussao pode ser um “debate juridico” (Rechtsgesprdch)
no decurso da qual ambas as partes no processo trocam pontos de vista, em especial,
sobre os argumentos a favor e contra a abertura do Processo Principal ou sobre

. . . 1 .
procedimentos (parcialmente) alternativos,'* tais como:

(a) “arquivamento total e parcial” (7eil-) Einstellung) nos termos dos
§§153, 153-A, StPO; (b) a “limitacdo do processo a determinados fatos ou partes [do

fato]” (Beschrinkung des Verfahrens auf bestimmte Taten oder Tatteile), segundo os

%9 A expressdo Forderung no contexto juridico apresentado ndo faz sentido, a nosso ver, se traduzido
por “promogao” ou “favorecimento”. Preferiu-se, portanto, adotar a linha interpretativa no sentido de
“fomentar” ou “instruir”.

10 §tPO, §160b: O Ministério Publico pode discutir o estado do processo com as partes, na medida em
que isso pareg¢a adequado para agilizar a demanda. O contetido essencial desta discussdo deve ser
documentado.

Y OLG Niirnberg v.26.4.2011, 1 Ws 125-126/11 = StV2011, 750, 752.

Y2 ronor/Wegner em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1278.

193 Ionor/Wegner em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1278.
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§§154, 154a, StPO; (c¢) a “retirada da acusagdo” (Riicknahme der Anklage),
observando a limitagdo do §156, StPO;"* (d) a “ndo abertura do Processo [Principal]”
(Nichteroffnung des Verfahrens), consoante o §204, StPO; (e) a “transigdo para o
processo sumario” (Ubergang ins Strafbefehlsverfahren), competente para questdes
relativas aos delitos de baixa lesividade, penalizando, normalmente, com multa,
adverténcia, proibi¢do de dirigir, etc.; (f) “questdes referentes a prisao” (Haftfragen);
(g) “producao de provas no ambito do Processo Intermediario” (Beweiserhebung im
Zwischenverfahren)."”” Neste contexto, ressalte-se, os juizes togados podem também

L, . .. ~ 1
fazer um prognoéstico preliminar das penas em caso de confissdo.'*

Por derradeiro, frise-se, uma vez mais, que ao discutir questdes de fato, o
tribunal e as partes devem ter em conta que ndo pode o procedimento ser visto como
uma antecipacao da “audiéncia de instru¢ao” (Hauptverhandlung), muito menos ser
entendido como complementacdo de partes significativas do ‘“Processo de
Investigacao” (Ermittlungsverfahren), corrigindo assim a negligéncia por parte das
autoridades do Ministério Publico. De acordo com a vontade do legislador, o
contetdo de wuma discussio no ambito do “Processo Intermediario”
(Zwischenverfahren) pode também incluir a possibilidade e as circunstancias de um

1197
acordo no Processo Principal.

b) Efeito vinculativo

As discussoes em conformidade com o §202a StPO nao possuem “‘efeito

vinculativo” (Bindungswirkung)."”® Tal como previsto no §160b StPO,’* nos casos

194 , C o~ .. , .
% Até a decisdo final sobre a abertura do Processo Principal ou durante o Processo Intermediario, o

Ministério Publico pode retirar a acusagdo. Em sentido contrario, com supedaneo no “principio da
imutabilidade” (Immutabilititsprinzip), dispde o §156, StPO: A acdo penal publica ndo pode ser
retirada apés a abertura do Processo Principal. Beulke: Strafprozessrecht, 12% ed., p. 236. Com a
abertura do processo, o Ministério Publico perde basicamente o “poder de disposi¢do”
(Dispositionsbefugnis) sobre a a¢do penal publica e, em especial, ja ndo pode mais modifica-la. Ver
BGHSt 29, 224, 229. Ha, todavia, excegdes nos casos de crimes praticados no exterior ou contra a
prote¢do [seguranca] do Estado (Auslands- oder Staatsschutzdelikte), de modo que o Ministério
Publico pode retirar a acusacdo, conforme os §§§153c Abs. 4, 153d Abs. 2, 153f Abs. 3 StPO.

93 Ionor/Wegner em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1279.

" BGH v.14.4.2011 — 4 StR 571/ 10 = StV 2011, 453, 454,

Y7 Ienor/Wegner em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1279.

S BGH v.21.11.2012 — 1 StR 391/ 12 = NStZ 2013, 411.

199 Veja nota de rodapé n° 190.
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o
em que o acusado tenha efetuado uma espécie de “prestacao adiantada” (Vorleistung)
— como, por exemplo, realizando uma confissdo — e venha posteriormente invocar o
carater vinculativo de uma promessa judicial ainda realizada no curso de uma
“discussao” (Erorterung), poderd, no maximo, pleitear uma indenizagdo por razdes de
equidade do processo, isso se o denunciado ndo houver obtido o conhecimento da
auséncia de efeito vinculativo, o que pode ser assegurado por instrugdes adequadas.
Assim, uma futura alegagdo de desconhecimento da falta de efeito vinculativo de uma
confissdo prometida, efetuada no ambito de uma discussdo, sera normalmente

. . . ~ 200-201
ineficaz; em outras hipoteses, deve ser considerada como reducao da pena.

¢) Obrigacao de documentar

Nos termos do §202a S. 2 StPO, o conteudo essencial das “discussoes”
(Erorterungen) deve ser devidamente documentado nos autos, a fim de, por um lado,
permitir a verificagdo do cumprimento das regras juridicas dos acordos processuais
penais e, por outro, evitar, na medida do possivel, qualquer litigio desde o inicio sobre
a questdo de saber “se” (0b) e “como” (wie) se deve proceder ao “acordo” (Deal).
Sublinhe-se que o tribunal ¢ o responsavel por proceder a documentagdo. No entanto,
nem a omissdao da documentagdo tampouco a sua inexatidao ou incompletude podem
ser objeto de recurso pelas partes envolvidas. Se uma das partes, por seu turno, nao
tiver sido incluida no ambito da discussdo, devem ser informadas do seu conteudo
pelo magistrado, posteriormente, na audiéncia de instru¢do, em conformidade com o

§243 Abs. 4, StPO.% "%

29 A confissdo de um acusado é um motivo determinante para a dosimetria da pena de acordo com o
§267 Abs. 3, S. 1, StPO. S6 pode ser admitida a circunstancia atenuante se, obviamente, nao tiver sido
realizada por um genuino sentimento de remorso e culpa, mas, pelo contrario, for baseada em “provas
robustas” (erdriickende Beweise); compare com BGH v. 13.11.1997 — 4 StR 539/97, StV 1998, 481 e
BGH v. 28.8.1997 — 4 StR 240/97, BGHSt 43, 195, 20). StPO, §267 Abs. 3, S. 1: A sentenga deve ainda
especificar na sua fundamentag@o a disposi¢ao que foi aplicada e indicar as circunstancias que foram
decisivas para a determinacdo da pena.

21 Ionor/Wegner em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1279-1280.

22 §1PO, §243, Abs. 4: O (magistrado) presidente indicard se foram realizadas discussdes em
conformidade com os §§202a e 212 e se houve possibilidade de um acordo (§257c) quanto ao objeto,
de modo que, em caso afirmativo, [indicara] o seu conteudo essencial. Esta obrigacdo é igualmente
assumida no decurso da audiéncia de instru¢do na medida em que tenham ocorrido alteragdes
relativamente as informacgdes prestadas no inicio da mesma.

293 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 998.
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d) Obrigacao de comunicacio na audiéncia de instrucio

A discussdo, segundo o §202a StPO, com vista a um possivel acordo na
A e . ~ .. N . ~ 204 . o~ .
audiéncia de instrug¢do, sujeita-se a comunicagio. % Esta disposi¢do destina-se a

. ’ . ~ 2
proteger o denunciado contra uma possivel “jungdo de forcas™®’

(Schulterschluss)
secretas entre o magistrado, o promotor e a propria a defesa, assegurando o controle
publico do poder judicial, tendo em vista que a admissdo legal das comunicacdes
entre as partes tende a ocorrer num ambiente confidencial — por vezes, sem a ciéncia
do acusado. Assim, qualquer eventual aparéncia de uma discussdo secreta sobre o
resultado da reunido deve ser evitada,206 de modo que, em caso de duvida, necessario
sempre realizar a comunicagdo.””’ Todavia, na hipotese de violagio em realizar a

comunicacdo ao denunciado, a alegacdo de um erro como esse somente pode ser

. . .2
desconsiderado, em sede de sentenga, em casos excepcionais. 08
e) Composicao para a discussao

Os “juizes leigos” (Laienrichter) nao desempenham qualquer papel
juridico no bojo do Processo Intermedidrio, mas apenas os ‘“‘juizes togados”
(Berufsrichter), os quais decidem questdes pertinentes ao §202a, StPO. Desse modo,
os juizes togados examinam se o 6rgao judicial tomara parte nas discussoes com a sua
composi¢do completa ou se esta tarefa serd atribuida a um unico juiz.*”” Relembre-se,

aqui, que os juizes leigos somente tomam assento em o0rgados colegiados.
6. Decisdo de recebimento da dentncia

Se estiverem preenchidos os requisitos materiais previstos no §203, StPO,
serd proferida uma decisdo admitindo a abertura do Processo Principal, cujo
conteudo ¢ regulado em pormenor no §207 StPO. O §203, StPO, dispde que o 6rgao

judicial decide em abrir o Processo Principal se, de acordo com os resultados do

29 Sobre os requisitos a este respeito: BGH v. 15.1.2015 1 StR 315/14.

295 Em sentido de conluio.

2 BGH v.03.5.2017 — 2 StR 576/15.

27 Ienor/Wegner em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1280.
2B YerfG v.15.01.2015 — 2 BvR 2055/14.

299 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7* ed., p. 1226.
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Processo de Investiga¢do, o denunciado for considerado “suficientemente suspeito”
(hinreichend verddchtig) de ter cometido a infracdo penal. Sublinhe-se que a decisao
de instaurar o Processo Principal torna a questdo legalmente “litispendente”
(rechtshdngig) perante o Orgdo judicial e cria um “impedimento ao processo”

(Verfahrenshindernis) para outras demandas pelos mesmos fatos, além de interromper

a prescri¢do (§78c Abs. 1 Nr. 7 do Codigo Penal — StGB).*"°

Anote-se, ainda, que o “dominio do processo” (Verfahrensherrschaft) é
finalmente transferido para a corte competente, de modo que esta passa a ser o 6rgao
judicial de conhecimento da causa. Por fim, oportuno frisar que nesta fase, quando ¢
recebida a dentncia, o “denunciado” (Angeschuldigter) torna-se efetivamente “réu”
(Angeklagter), nos termos do §157, StPO. Portanto, a decisdo de recebimento marca o
fim do Processo Intermediario inaugurando a fase do Processo Principal,

oportunidade em que ¢ designada a audiéncia de instrucao.
a) Suspeita suficiente

De antemado, necessario esclarecer que, para o exame da “suspeita
suficiente” (hinreichender Tatverdacht), devem ser consultados os documentos
apresentados ao tribunal juntamente com a acusagao (§199, StPO). O o6rgao judicial,
por seu turno, considera todos os resultados tuteis do processo investigativo
documentados, ndo apenas os fatos e as provas descritas na dentncia. Além disso,
outras conclusdes extraidas da producao de provas efetuada no ambito do Processo
Intermediario, bem como a matéria de defesa suscitada pelo denunciado na fase do

§201 StPO, sdo também incluidas no processo decisorio.*"

Posto isso, assinale que o termo “suspeita” (Verdacht) refere-se ao fato
dos orgdos de investigacdo considerarem que foi cometido um crime com base em
determinados indicios, de modo que, em fun¢do das provas disponiveis, os graus de
suspeita variam de intensidade. Portanto, de acordo com o nivel de suspeita estimado,

pode-se autorizar ou ndao uma determinada medida judicial.

219 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 1009.
2! Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7* ed., p. 1230.
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Assim, os “graus de suspeita” (Verdachtsgrade) subdividem-se em:

(1) “suspeita inicial” (Anfangsverdacht), conceito pelo qual se entende
que, desde que baseado em indicios concretos, foi cometido um delito passivel de
investigacdo, ndo bastando a configuragdo de uma “mera suspeita” (blofe
Vermutung).*'> Averiguando, portanto, a presenca de uma suspeita inicial, o
Ministério Publico deve iniciar o “Processo de Investigacdo™ (Ermittlungsverfahren)
contra o agente.””> Além disso, a suspeita inicial autoriza determinadas “medidas
invasivas” (Zwangsmafinahmen), tais como: a) o “exame fisico” (kérperliche
Untersuchung), nos termos do § 81a StPO;*’* b) a “busca e apreensdo e confisco de
objetos para efeitos de prova” (Sicherstellung und Beschlagnahme von Gegenstdnden
zu Beweiszwecken), em conformidade com o §94, StPO.”” ¢) o “monitoramento da
telecomunica¢ao” (Telekommunikationsiiberwachung), de acordo com o §100a
StPO;*'* d) a “busca pessoal no acusado” (Durchsuchung beim Beschuldigten),

segundo o §102 StPO.?' 7?1

(i1)“suspeita suficiente” (hinreichender Tatverdacht), de modo que o
orgao judicial estd obrigado a designar a audiéncia de instrugdo, por meio da “decisdo
de abertura” (Eroffnungsbeschluss), a partir do momento em que, segundo o processo

investigativo, o denunciado for considerado suficientemente suspeito de ter perpetrado

212 Meyer-Gofner: Strafprozessordnung, 57* ed., p. 735.

213 Ver §§160 Abs. 1 ¢ 152 Abs. 2, StPO.

214 §1PO, §81a: Pode ser ordenado um exame fisico do acusado com o fim de apurar fatos relevantes
para o processo. Para tal efeito, podem ser colhidas amostras de sangue e efetuados outros exames
fisicos por um médico, de acordo com as regras da medicina, para efeitos de exame, mesmo sem o
consentimento do acusado, desde que ndo haja motivos para recear qualquer prejuizo para a sua saude.

213 §1PO, §94: Os objetos que possam ser relevantes como elementos de prova para a investigago
devem ser levados sob custodia ou de outra forma assegurados.

218 §1PO, §100a, Abs. 1: Mesmo sem o conhecimento das pessoas envolvidas, a telecomunicagdo pode
ser monitorada e registrada se 1. certos fatos levantam a suspeita de alguém que, como autor ou
participe, cometeu uma infracdo grave referida no 4bs. 2, nos casos em que a tentativa € punivel,
tentou cometer ou se preparou para cometer uma infragdo; 2. a infracdo também ¢é grave no caso
concreto e 3. a investigacao dos fatos ou a determinag@o do paradeiro do acusado seria de outro modo
substancialmente dificultada ou inttil.

217 §tPO, §102: Qualquer pessoa suspeita de ter cometido ou participado de uma infragdo penal ou de
ter retido, incitado, obstruido ou receptado dados pode ser ordenado revistar a sua casa e outras
instalagdes, bem como a sua pessoa e bens, tanto para efeitos de apreensdo como se for de presumir
que a busca conduzira a descoberta de provas.

218 Conferir Bosch, Eschelbach ¢ Hadamitzky em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 375-

444-526-599.
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a acdo delituosa, isto ¢, quando a expectativa de condenacdo for fortemente
provavel.”’ E o que acontece se o grau de probabilidade de ocorréncia do fato
supostamente delituoso exceder a 50%.*"**! Inexistente, portanto, o principio in
dubio pro societate para fins de decisdo de recebimento de dentncia. Nesse prisma,

: . . g 222 Ny
Roxin e Schiinemann advertem, que o interesse publico™" na realizag¢do do Processo

Principal ndo pode jamais substituir essa suspeita do fato.”>

* Observacgao: sob a perspectiva da promotoria, ao avaliar o cabimento ou nao

do oferecimento da denuncia, segundo §170, StPO, ¢ necessario considerar:

e 1°% a partir do momento em que o “Processo de Investigagdo”
(Ermittlungsverfahren) estiver concluido, o Ministério Publico deve, portanto,
realizar um “prognostico” (Prognose) sobre se ¢ em que medida a culpa do
acusado pode ser reconhecida no decurso do processo e, em caso afirmativo,
se uma condenagdo ¢ mais provavel do que uma absolvi¢ao apds a audiéncia

: ~ 224
de instrugao;

* 2° as “duvidas sobre o fato” (fatsdchliche Zweifel) ndo impedem o Ministério
Publico de propor a agdo penal publica. No caso de um resultado inconclusivo
das provas, especialmente na hipotese de declaracdes contraditérias de
testemunhas ou laudos periciais, o Ministério Publico deve fazer um
prognostico sobre o desenrolar do processo. Nesta fase, ndo se impde ao
Ministério Publico a obrigacao de estar convencido dos fatos em que se baseia

a acusacdo. A elucidacao das contradigdes pode ser deixada a apreciagcdo da

'Y BGHSt 53,238,242 f.

220 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1° ed., p. 999.

22! parcela da doutrina langa criticas ao Processo Intermedidrio sustentando que, em caso de decisdo de
recebimento da dentncia, o 6rgdo judicial, pelo menos do ponto de vista externo, sobrecarrega o
acusado no ambito da audiéncia de instrucdo, porquanto declara a existéncia de suspeita suficiente de
uma acdo punivel. Por outro lado, defender a supressdo do Processo Intermedidrio significaria
renunciar precipitadamente a prote¢do do imputado com o fim de obstar a instauracdo do Processo
Principal. Buscando uma maior efici€ncia para o Processo Intermediario, ha quem defenda a posigdo
no sentido de que a solugdo correta consistiria em ndo atribuir a competéncia da decisdo de
recebimento aos mesmos magistrados que decidirdo futuramente a causa, mas, sim, a outro “6rgao
judicial ou juiz singular” (Erdffnungsgericht oder Eroffnungsrichter). Ver Roxin/Schiinemann:
Strafverfahrensrecht, 27 ed. p. 331-332.

222 Compare com a nota de rodapé n° 19.

22 <Ein offentliches Interesse an der Durchfiihrung einer Hauptverhandlung kann diesen Tatverdacht
niemals ersetzen”. Roxin/Schiinemann: Strafverfahrensrecht, 27%. ed. p. 335.

2% Moldenhauer: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7* ed., p. 1176.
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audiéncia de instrugdo.”” O principio in dubio pro reo nio se aplica a
resolugdo do promotor ao abrigo do §170. No maximo, pode desempenhar um
papel indireto ao influenciar no progndstico sobre a probabilidade de uma

~ 22
condenacdo;**°

* 3° as “duvidas juridicas” (rechtliche Zweifel) quanto a responsabilidade penal
dos fatos ndo devem impedir, da mesma forma, o Ministério Publico de
intentar a acdo penal publica, desde que exista jurisprudéncia pacifica no
ambito do Tribunal Superior.”?” Até porque se, neste caso, fosse permitido ao
Ministério Publico o direito de gerir o monopolio da acao penal que lhe foi
atribuido (§152. A4bs. 1, StPO), de uma forma que nao seguisse a orientagao
dos tribunais superiores, a uniformidade da aplica¢do da lei seria destruida, a
igualdade perante a lei restaria eliminada e o curso legal da persecucdo penal
seria indevidamente inibido por ‘“consideracdes de oportunidade”
(Opportunitdtserwdgungen). Ao final, a persecu¢do penal dependeria da
opinido do Executivo,”® o que significaria ignorar o principio da separagdo de
Poderes.”” Em contrapartida, se a jurisprudéncia fixada por Tribunal Superior
considerar uma conduta atipica, mas o Ministério Publico entender como
criminosa, pode, sim, formular uma acusagcdo, em conformidade com o
principio da legalidade, “a fim de obter um novo controle judicial sobre tal
posicionamento juridico” (um so eine erneute gerichtliche Uberpriifung dieser
Rechtsmeinung zu erreichen). Se ainda ndo tiver sido desenvolvida
jurisprudéncia no ambito do Tribunal Superior sobre uma questdo juridica ou
se existirem decisoes contraditorias, o Ministério Publico deve decidir sob a
sua propria responsabilidade.””® Obviamente, se existir “um impedimento
processual sanavel” (ein behebbares Verfahrenshindernis) ou se houver uma

condi¢do prévia conforme o principio da oportunidade, como, por exemplo,

225 BGH NJW 1970, 1543, 1544.

2 OLG Karlsruhe Justiz 2003, , 272; OLG Bamberg NStZ 1991, 252. Moldenhauer: Karlsruher
Kommentar zur Strafprozessordnung, 7% ed., p. 1176.

27 BGHSt 15, 155, 158; OLG Zweibriicken NStZ 2007, 420.

228 Na Alemanha, o Ministério Pablico ¢ considerado parte integrante do Poder Executivo.

2 Moldenhauer: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7 ed., p. 1176.

20 BGHSt 15, 155, 158 = NJW 1960, 2346. Moldenhauer: Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung, 7¢ ed., p. 1176.
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abrir mao da acao penal em caso de questdes insignificantes (ver: §153ss,

~ I s ~ 231
StPO), nio sera o caso de ajuizamento da agdo penal.”®

(i11) “suspeita grave” (dringender Tatverdacht) que, de acordo com todos
os resultados da investiga¢do, ha um elevado grau de probabilidade do acusado ter
cometido um crime como autor ou participe. Se for caracterizada a suspeita grave,
existe a possibilidade, por exemplo, de decretacdo de “prisdo preventiva”
(Untersuchungshaft), nos termos do §112, StPO,*? ou de “detencdo provisoria”
(Vorliufige Festnahme), segundo o §127, StPO,”” bem como o “confisco provisorio
da carteira de motorista” (Vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis), conforme o

§111a, StPO.7*>
b) Recebimento da dentincia sem alteragoes

Na pratica, ao receber a denuincia, o 6rgao judicial normalmente assevera
como frase chavao: “A acusacdo do Ministério Publico... de... contra... em razdo de...
¢ admitida para a audiéncia de instru¢do e julgamento”. Com isso, torna a “frase-
nucleo” (Anklagesatz) parte integrante da decisdo de abertura do Processo

2 : ’ . . e . .,
1.° Se, todavia, a denuncia contiver uma “apreciagio inadmissivel de

Principa
provas” (unzuldssige Beweiswiirdigung) ou “vicio” (Mdngel) que nao a tornem
ineficaz, mas que prejudique a “funcdo de informacdo” (Informationsfunktion), a
reformulagdo pelo tribunal ndo so é admissivel como também recomendavel.”’

Assim, € necessario incluir esses vicios ja no corpo da decisdo de recebimento,

231
232

Moldenhauer: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7% ed., p. 1176.

StPO, §112: A prisdo preventiva pode ser decretada contra o acusado se houver suspeita grave de ter
cometido o crime e se contiver um fundamento de prisdo [que a justifique]. [...]. Exemplos de
fundamentos de prisdo: “perigo de fuga” (Fluchtgefahr), “perigo de escurecimento” [v.g. destruir
provas] (Verdunkelungsgefahr), “perigo de repeticao [ do delito]” (Wiederholungsgefahr).

3 §tPO, 127 Abs. 2: O Ministério Piblico e os agentes dos servigos de policia estdo autorizados a
efetuar detengdes provisorias em caso de perigo iminente, se estiverem reunidas as condigdes de um
mandado de prisdo ou de uma ordem de internagao.

2% §1PO, §111a: Se houver razdes urgentes para crer que a carteira de motorista sera retirada (§69 do
Cédigo Penal — StGB), o juiz pode, por despacho, confisca-la provisoriamente. [...]

233 Conferir Harrendorf e Herrmann em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 646-713-893.
2 BGH v. 3.10.1979 — 3 StR 327/79 (S), GA 1980, 108.

37 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1° ed., p. 1009.
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reescrevendo ou reformulando a frase-niicleo da acusagdo,”® porém, sem alteracio

substancial do que foi apresentado na denuncia.
¢) Recebimento da denuincia com alteragoes

De acordo com o §207 Abs. 2 Nr. 1 a 4, StPO, estdo previstas as

possibilidades de recebimento da dentincia com modificagdo, a saber:

(1) Recebimento parcial: nos termos do §207 4bs. 2 Nr. 1, se a acusagdo
apontar varios fatos ou denunciados, a decisdo de abertura pode ser limitada a
somente alguns deles.”* Tecnicamente, isso ¢ feito por meio de uma combinagio
entre a decisdo de abertura do Processo Principal conjugada com outra de rejeicao
nos termos do §204, StPO. Por razdes de seguranca juridica, ambas as decisdoes em
conjunto devem tratar exaustivamente sobre o material acusatorio, tanto em termos

X . 24
dos fatos, como em relagio aos agentes envolvidos.*

(i1) Aplicacao do §154a, StPO: o §207 Abs. 2 Nr. 2, StPO, dispde que o
orgdo jurisdicional deve especificar na decisdo de abertura as alteragdes com que
permitirda a acusagdo proceder a audiéncia de instrucdo, se a persecu¢dao penal nos
termos do §154a for limitada as partes individuais divisiveis de um fato ou voltar a
incluir essas mesmas partes no processo. O §154a, por sua vez, permite a limitacao da
persecucao penal a determinadas partes de um fato ou a determinados tipos penais em
virtude de economia processual,”*' de maneira que ndio estd autorizado excluir fatos
ou aspectos juridicos que possam conduzir a um aumento consideravel da culpa e da
puni¢do.”** Anote-se que, enquanto nio tiver sido oferecida a denuncia, o Ministério
Publico pode voltar atrds e anular limitacdo da persecucdo penal em qualquer
momento.”” J4 o §207 Abs. 2 Nr. 4, StPO, no mesmo sentido que o Nr. 2 acima

citado, determina que, na decisdo de abertura, o 6rgdo judicial deve especificar as

238 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1289.

2 0LG Diisseldorf MDR, 1979, 695; Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1? ed., p.
1010.

240 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 1010.

*' BGH v. 10.7.2001 — 1 StR 193/01.

2 Diemer: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7° ed., p. 1014,

8 Schnabl em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1151.
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alteragcdes por meio das quais admite a realizagdo da audiéncia de instrugdo, se a
acusacdo, ao abrigo do §154a, limitar-se a qualquer uma das varias violagdes da lei

cometidos pelo mesmo delito ou se essas violagdes forem novamente introduzidas no

244
Processo.

(i11) Outra apreciacdo juridica: conforme se extrai dos termos do §207
Abs. 2 Nr. 3, StPO, o orgao judicial ¢ livre para apreciar o material acusatorio
divergindo da opinido do membro do Ministério Piblico.*** Nesse caso, a decisdo de
recebimento da dentncia deve ser clara ao indicar quais fatos devem preencher os
elementos constitutivos do tipo legal, bem como as circunstancias que levaram o
orgdo judicial a proceder a uma apreciacio juridica diferente.’* Saliente-se que as
diferentes apreciagdes juridicas podem, inclusive, afetar a competéncia do tribunal
(§§209, 209a, StPO), de modo que se o orgao judicial perante o qual foi ofertada a
denuincia considerar que a competéncia deve ser deslocada para um tribunal de grau
superior cuja jurisdicdo pertence, submetera o processo, por meio do Ministério
Publico, a esse ultimo para proferir decisdo (§209, Abs. 2, StPO). Essa disposi¢ao
abrange igualmente o caso em que 6rgdo judicial considere que o ato imputado

. . ~ . . N 24
constitui uma mera “contravencio” (Ordnungswidrigkeit).**’

Por ultimo, registre que o §207 Abs. 3, StPO, apregoa que nos casos
previstos do §207 4bs. 2 Nr. 1 e 2, StPO, o Ministério Publico apresentara uma nova
acusacao correspondente. Contudo, pode ser dispensada a apresentacdo do “resultado

substancial das investigacoes” (wesentliches Ergebnis der Ermittlungen).

244 StPO, 154a: Abs. 2 Apds o oferecimento da denuncia, o tribunal, com a anuéncia do Ministério

Publico, pode introduzir esta limitacdo em qualquer fase do processo. Abs. 3. O tribunal pode, em
qualquer fase do processo, reintroduzir nos autos as partes da infracdo ou violagdes da lei que ndo
tenham sido consideradas [...].

2435 Veja também: StPO, §206: O tribunal ndo estad vinculado na formulagdo de sua decisdo aos
requerimentos do Ministério Publico.

0 BGH v. 22.7.1970 — 3 StR 237/69, BGHSt 23, 304 = NJW 1970, 2071.

47 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7° ed., p. 1251.
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d) Prisio preventiva e internacio

Segundo o §207 Abs. 4, StPO, o 6rgao judicial decide ao mesmo tempo e
de oficio, no ato de recebimento, se a “prisdo preventiva” (Untersuchungshaft) ou a
“internagdo provisoria” (einstweiligen Unterbringung) devem ser decretadas ou

mantidas.
e) Aspectos relacionados a formalidade da decisao

A decisdo de abertura deve ser escrita,”*® embora a reducdo a termo de
uma decisdo realizada oralmente ¢ equivalente a forma escrita.”*’ Ndo obstante, se a
decisdo de recebimento nao for proferida por escrito, o processo ¢, em qualquer caso,
suspenso de oficio em virtude de “impedimento ao processo” (Verfahrenshindernis),
mesmo que se possa provar de forma fiavel, com base nas declaragdes oficiais
prestadas pelo magistrado no exercicio da funcdo, que ele decidiu efetivamente

2
deflagrar o processo oralmente.”

O cumprimento rigoroso da forma escrita ¢
necessario, porquanto garante-se, sem margem para duvidas, que os requisitos

. . 251
processuais podem ser verificados em todas as fases do processo.*

A “fundamentagdo” (Begriindung), por sua vez, ndo ¢ necessaria se a
acusacdo for admitida sem alteragoes, salvo se os “requerimentos ou objegdes”

(Antrige oder Einwendungen) forem rejeitados simultaneamente.’*

Ja a rejeigdo
parcial nos termos do §207 Abs. 2 Nr. 1, StPO, bem como a abertura perante um
tribunal de jurisdicdo inferior nos termos do §209, Abs. 1, StPO, devem ser
fundamentadas, porque essas decisdes podem ser impugnadas pelo Ministério Publico

nos termos do §210 Abs. 2, StPO. >

**8 OLG Diisseldorfv. 8.12.199 — 2 Ws 358 — 362/99, NStZ-RR 2000,111.

* BGH v.3.5.2001 — 4 StR 59/01, NStZ-RR 2002, 68.

2% BGH NStZ-RR 2012, 583; OLG Zweibriicken NStZ-RR 2009, 287.

> BGH NStZ-RR 2011, 150, 151; OLG Zweibriicken NStZ-RR 2009, 287.

2 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7° ed., p. 1253.

33 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7° ed., p. 1253.

34 §1PO, §34: As decisdes sujeitas a recurso e as decisdes de indeferimento de requerimento devem ser
fundamentadas.
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Por fim, a ciéncia da decisdo ¢ realizada por notificagdo ao denunciado
(§215 combinado com o §145a Abs. 1 e 3, ambos do StPO) e por comunicacdo ao
Ministério Publico, ao querelante (na agdo penal privada), bem como ao assistente de
acusacao (§385 Abs. 1 S. 2 e §397 Abs. 1, StPO). Se a decisdo rejeita parcialmente a

acusacao, deve, do mesmo modo, também ser comunicada aos mesmos (§35 4bs. 2 S.

1 e §41, StPO).>
f) Auséncia da decisao de recebimento da dentincia

Ponto que suscita discussd@ao na doutrina e nos tribunais ¢ a “auséncia ou
vicio da decisdo de abertura” (Fehlender oder mangelhafter Erdffnungsbeschluss).
Em caso de auséncia da decisdo de recebimento, inevitavelmente, acarretara em
“impedimento ao processo” (Verfareshindernis).”® Existe controvérsia, no entanto,
sobre a possibilidade de “apresentacdo posterior” (Nachholung) de uma ordem de
abertura do Processo Principal, 1ogo no inicio da audiéncia de instrucao, ou se deve
ser proferida uma “sentenca de arquivamento” (Einstellungsurteil) nos termos do
§260 Abs. 3, StPO,”" de modo que, se necessario, pode ser apresentada uma nova

.. 258
denuncia.

De acordo com a jurisprudéncia pacifica e a parcela minoritidria da
doutrina, € possivel apresentar posteriormente a decisdo de abertura do processo,
N . A . . ~ . . . N .2 .
mesmo no dmbito da audiéncia de instrucio de primeira instincia,”>’ desde que seja

260-261
0.

dispensado o prazo de citagao conforme o §217 Abs. 3, StP . Por outro lado, a

doutrina dominante rejeita a apresentagdo posterior da ordem de abertura no ambito

33 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7° ed., p. 1253.

2 BGHSt 5,225 (227); 10, 278 (279).

257 StPO, §260, Abs. 3: O arquivamento do processo deve ser decretado em sede de sentenga, se houver
um impedimento ao processo.

38 Beulke: Strafprozessrecht, 12* ed., p. 239; Kindhduser/Schumann: Strafprozessrecht, 5 ed, p. 212.
2BGHSt 29, 224, (228); BGH NStZ-RR 2011, 150 (151). Ver Ritscher em Graf: Strafprozessordnung,
2.ed., p. 875.

20 §tPO §217, Abs. 3: (3) O réu pode renunciar ao decurso do prazo [de citagio]. Para melhor
compreensdo deste dispositivo, necessario aplicé-lo de acordo com o §217, Abs. 1, StPO, o qual dispde:
Deve haver um periodo de pelo menos uma semana entre a citagdo (§216) e a data da audiéncia de
instrugdo.

21 BGHSt 29, 224 (230).
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da audiéncia de instrugdo.”®* A razdo para tal posicionamento é a desvaloriza¢io
prolongada da decisdo de abertura do processo como “requisito processual”

(Verfahrensvoraussetzung) e a “funcdo protetora da forma” (Schutzfunktion der

. . .. 2
Form), de maneira que ambas restariam prejudicadas.*®

Necessario ainda acrescentar que se nao constar qualquer decisdo de
recebimento no processo — nem mesmo na hipotese em que a jurisprudéncia admite a
apresentacao posterior na audiéncia de instru¢do — obrigatoriamente sera determinado
o arquivamento. Submetida a questdo ao Tribunal em sede de recurso de “Revisdo”
(Revision), do mesmo modo o processo sera arquivado estando fora de questdo a
remessa dos autos da instancia ad quem para a quo com a finalidade de proferir a

o~ 264-2
decisio de abertura.?®+2%

g) Vicios na decisiao de recebimento da dentincia

A decisdo de recebimento pode conter vicios formais, materiais ou
processuais, bem como os que foram nele incorporados no bojo da frase-niicleo.**®
Todos os vicios supramencionados devem ser distinguidos seja por prejudicarem a
sua fungio como requisito processual ou pelo fato do erro ser irrelevante.”®” Assim, se
uma ordem de abertura contiver vicio, o grau de deficiéncia sera decisivo para fins de
declaracao da nulidade, de modo que deve se proceder a distingao entre vicios graves
e brandos.”®® O critério de delimitagdo decisivo ¢ a medida em que se permite a

realizacdo de uma defesa adequada com base na decisdo de recebimento e nas

. ~ . 2 , . N .
informacdes nela contidas.”® Embora os vicios graves conduzam a nulidade da

22 Conferir Kindhdiuser/Schumann: Strafprozessrecht, 5% ed, p. 212.

293 Kindhéuser/Schumann: Strafprozessrecht, 5. ed, p. 212.

2% BGHSt 10, 278 (279); 29, 224. Kindhduser/Schumann: Strafprozessrecht, 5. ed, p. 212.

293 Sublinhe-se, nessa celeuma, que perde-se o objeto da discussdo se a apresentagio posterior da
ordem de abertura do Processo Principal somente sobrevier no bojo da “audiéncia de apelagdo”
(Berufungsverhandlung). Para maiores informagdes sobre a audiéncia de apelagdo, conferir
Kindhduser/Schumann: Strafprozessrecht, 5% ed, p. 377.

266 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 1012.

287 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 1012.

28 Kindhéuser/Schumann: Strafprozessrecht, 5. ed, p. 212.

269 Compare com BGH StV 1996, 362. Kindhduser/Schumann: Strafprozessrecht, 5% ed, p. 212.
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decisdo de abertura do processo”’° em virtude de auséncia de requisito processual,

CA . . N . v A . . ~ 271
deficiéncias brandas podem ser convalidadas no ambito da audiéncia de instrugio.”’

Ab initio, cite-se o vicio quando ha integragdo da frase-nucleo,
funcionalmente deficiente, no ambito da decisdo de abertura do processo, o que, por
via de consequéncia, torna o ato decisério nulo. Em outras palavras, se o ato de
recebimento incorporar um “vicio de delimitacdo” (Umgrenzungsmdngel)
consubstanciado na dentlncia, a decisdo serd invalida. Outra espécie de vicio que gera
celeuma ¢ a auséncia de assinatura do juiz no corpo da decisdo. De acordo com o
posicionamento dominante, uma decisdo do 6rgdo judicial que determinar a abertura
de um processo pode ser valida, apesar da auséncia de assinatura do magistrado,
desde que tenha sido efetivamente tomada a decisdo e ndo se trate apenas de uma

“minuta” (Entwurf).*"*

No entanto, existe posicionamento, embora minoritario, que o
processo de abertura somente é valido se constar a assinatura do magistrado.*” Isso
porque somente com a assinatura, com a qual a responsabilidade pela ordem de
abertura ¢ assumida, que se estabelece que o conteudo foi realmente autorizado pelo

. c o~ 274
emitente da decisdo.?’

Além da analise sobre o grau do vicio em relagdo a auséncia de assinatura
do magistrado, outra questdo controversa diz respeito a participagdo de um juiz
impedido de acordo com as hipéteses previstas nos §§22 e 23 do StPO.*”> Embora o

“Superior Tribunal Federal” (Bundesgerichtshof) e, aparentemente, a opinido

™" BGH GA 1980, 108; NStZ 1984, 133.

2" BGH GA 1980, 108 (109). OLG Karlsruhe JR 1991, 36 (37).

*” BayObLG NStZ 1989, 489; OLG Diisseldorf NStZ-RR 2000, 114. Compare também com OLG
Karlsruhe StraFO 2003, 273. Kindhduser/Schumann: Strafprozessrecht, 5. ed, p. 213.

2 OLG Frankfurt NJW 1991, 2849 (2850). Kindhduser/Schumann: Strafprozessrecht, 5. ed, p. 213.
2" Kindhéuser/Schumann: Strafprozessrecht, 5°. ed, p. 213.

23 §tPO, §22: Um juiz é impedido por lei de exercer a judicatura, 1. se ele proprio for vitima do
crime; 2. se for ou tiver sido o conjuge, o parceiro, o tutor ou o responsavel pelo acusado ou pela
pessoa vitima do crime; 3. se for ou tiver sido parente do acusado ou da vitima em linha reta por por
parentesco ou afinidade, por parentesco até ao terceiro grau na linha colateral, ou por afinidade até o
segundo grau; 4. se agiu, no caso, como membro do Ministério Publico, agente de policia, advogado da
vitima ou advogado de defesa; 5. se tiver sido ouvido no caso como testemunha ou perito. StPO, §23:
1. Um juiz que tenha participado de uma decisdo impugnada em sede de recurso ¢ excluido por lei de
participar da decisdo em uma instidncia superior; 2. o juiz que tenha participado de uma decisdo
impugnada por um pedido de revisdo criminal ¢ excluido, de pleno direito, de tomar decisdes do novo
julgamento. Se a decisdo impugnada tiver sido tomada em uma instancia superior, o juiz que participou
da decisdo na instancia inferior serd igualmente excluido. [...]
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dominante nio entendam pela invalidade,”’ a posi¢do contraria considera violado o
artigo 101 Abs. 1, da “Lei Fundamental” (Grundgesetz).””*"® O posicionamento
majoritario baseia-se numa “menor importancia” (geringere Bedeutung) da decisdo de
abertura do processo em comparacgio com a sentenca de mérito.””” Por outro lado, as
preocupacodes existentes quanto ao significado e a finalidade das causas de
impedimento sdo tdo graves que parece correto ndo so6 considerar que uma decisao de
abertura de um processo contém vicio intransponivel, de modo que ndo haveria uma
ordem judicial efetiva se o magistrado, por exemplo, profere decisdo de abertura do

. . rot r . 2
Processo Principal em que a vitima fosse a sua propria mulher.**’

Sobre outros vicios, os quais ndo geram nulidades, podem ainda ser
mencionados: (i) a incompeténcia do 6rgdo judicial de decidir sobre a abertura do

.. 281 /.- o . o o~ .. v~
Processo Principal;®™' (ii) a nfo designac¢io do 6rgdo judicial competente na decisdo

282

de abertura;”"” (i11)) a decisdo de abertura ser proferida com base em acusacdo

. . 2 . o~ .
proveniente de um promotor incompetente;**” (iv) a decisio de abertura ser proferida

: 284
com base em documentos incompletos; **

(v) a decisao de abertura contiver
e . . . - 2 . .~ ..
apreciacdo inadequada das investigacdes;?®® (vi) a decisio de abertura omitir a

indicacdo de um advogado de defesa exigida pelo §141, StPO. 28287

2% BGHSt 29, 351 (354 ss); BGH NStZ 1985, 464 (465). Ver também Meyer-Gofiner:
Strafprozessordnung, 57* ed., p. 918.

2 GG, §101 Abs. 1: Sdo proibidos os tribunais de exce¢do. Ninguém pode ser privado de seu juiz
legal.

2™ OLG Frankfurt StV 2001, 496 ss.

" Kindhéuser/Schumann: Strafprozessrecht, 5. ed, p. 213.

20 Kindhéuser/Schumann: Strafprozessrecht, 5°. ed, p. 212-213.

2 BayObLG v. 22 11. 1974 — Rreg 4 St 64/74, JR 1975, 202.

82 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 1013.

8 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 1013.

8 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 1013.

>3 BGH v. 18.1.1983 — 5 StR746/82, NStZ 1984, 15.

*%¢ OLG Diisseldorfv. 25.9.1991 — 5 Ss 361/91 — 118/91 I, VRS 82, 126.

287 StPO, §141: (1) Nos casos de urgéncia de defesa, deve ser nomeado, sem demora, um defensor
publico para o acusado a quem tenha sido imputado infra¢do e que ainda ndo tenha um advogado de
defesa, se o acusado o requerer expressamente apés ter sido informado [sobre tal direito]. A decisdo
sobre o pedido deve ser tomada, o mais tardar, antes do acusado ser interrogado ou ter realizado
acareacdo [com ele]. (2) Independentemente de um requerimento, serd nomeado um defensor publico
para o acusado que ainda ndo tenha um advogado de defesa, em casos de urgéncia na defesa, logo que
1. deve ser apresentado a um tribunal para decidir sobre a prisdo ou a internagao temporaria 2. se sabe
que o acusado, a quem a imputagdo foi apresentada, se encontra numa prisdo, com base numa ordem ou
autorizagdo judicial; 3. se torne evidente no Processo de Investiga¢do que o acusado ndo estd em
condicdes de se defender, particularmente, em caso de interrogatério ou acareacdo 4. O acusado foi
chamado a fazer uma declaragdo sobre a denuncia nos termos do §201, StPO; se s6 mais tarde se
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h) Convalidacio do vicio da decisio de recebimento da dentincia

De acordo com a opinido unanime, ¢ possivel a convalidagcdo do vicio no
ambito da audiéncia de instrugdo,”*® de modo que se for considerada, o 6rgio judicial
deve fazer uso dela por razdes de economia processual.”® A convalidagio pode ser
levada em conta se o nimero necessario de juizes nao tiver participado da decisao de
abertura.””® O erro pode ainda ser corrigido, sendo, portanto, eliminado, se o objeto do
processo nao estiver suficientemente especificado no ambito da frase-nucleo da
dentincia.”! Independentemente de qualquer questdo, a convalidagdo deve, em todo o
caso, ser registrada na ata de audiéncia como uma formalidade processual

. 292
essencial.?’

i) Revogacio ou reformulacio da decisdo de recebimento da dentuincia

Nao ¢ possivel a alteragdo de conteudo ou mesmo a revogacao de uma
decisdo de abertura depois de proferida.””> Além de ser dogmaticamente inaceitavel, &
dificil justificar a revogacdo, mesmo que a suspeita suficiente de um crime seja
posteriormente suprimida. Isso porque pode prejudicar o interesse do réu em sua
“reabilitacdo publica” (offentlicher Rehabilitation) ao subtrair o seu direito de ter
reconhecido o estado de inocéncia por meio de uma sentenca absolutoria.””* Por outro
lado, seria plausivel também argumentar se, com o consentimento do acusado, poder-
se-1a admitir a revogagdo da decisdo de recebimento, tendo em vista o interesse do

. . 2
acusado em ser poupado do constrangimento de um julgamento.**

verificar que € necessaria a cooperacao de um advogado de defesa, este serd imediatamente nomeado.

[...]

> BGH GA 1980, 108.

% Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1290.

% Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7° ed., p. 1257.

! Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7* ed., p. 1257.

*2 BGH NStZ 1984, 133.

2% BayObLG 1998, 127 = NStZ-RR 199, 111). Ver: Schneider: Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung, 7¢ ed., p. 1253. Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4% ed., p.
1290; Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 1013.

2% Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 1013.

93 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7 ed., p. 1254.
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Nesse ponto, o posicionamento majoritdirio aduz que nao ha
regulamentagdo a colmatar o aperfeicoamento da lei como condigdo
metodologicamente necessaria para justificar o poder do tribunal de revogar uma
ordem de abertura emitida.”® Assim, um eventual reconhecimento da possibilidade de
revogacdo da decisdo de abertura ndo seria possivel, porque além de ndo estar
previsto em lei, levaria invariavelmente a uma alteracdo profunda do “Processo
Intermediario” (Zwischenverfahren).**’ Contudo, registre-se que, do ponto de vista
legal, ha uma hipétese em que se admite a revogagdo, prevista no §33a StPO,>*
circunstancia em que se nega ao denunciado no bojo do processo de abertura o

“direito de ser ouvido” (Anspruch auf rechtliches Gehor).>
j) Impugnacio da decisdo de recebimento da denuncia

O réu pode se utilizar da “reclamagdao” (Beschwerde) contra um
provimento judicial que sopese em seu desfavor, conforme estipula o §207 Abs. 4,
StPO,** mas ndo pode fazé-lo em relagdo a decisdo de abertura do processo nos
termos do §210 A4bs. 1, StPO.**'>* No caso de uma decisdo com fundamento no §207
Abs. 2 Nr. 1,>* o Ministério Publico tem direito a propor a reclamagéio nos moldes do
§210 Abs. 2, StPO.*** A admissdo — sem alteragdes — da acusacdo, bem como as

decisdes de acordo com o §207 Abs. 2 Nr. 2-4°* ndo podem ser atacadas.’®® Se o

29 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7° ed., p. 1254.

7 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7* ed., p. 1254.

28 §tPO, §33a: Se, por decisdo, o Tribunal de Primeira Instancia tiver violado o direito de ser ouvido
de uma das partes no processo que lhe foi submetido e a parte em causa ndo tiver qualquer direito de
recurso ou de qualquer outra forma de reparagdo em relagdo a decisdo proferida, restabelecera, de
oficio ou a pedido, se a parte em causa ainda for prejudicada no que tange a situagdo que existia antes
da prolagdo da decisdo. [...].

299 Reinhart em Radtke/Hohmann: Strafprozessordnung, 1% ed., p. 1013.

39 §1PO, §207 Abs. 4: Ao mesmo tempo, o tribunal decide ex officio da ordem ou da continuagdo da
prisdo preventiva ou da internagdo temporaria.

1 §1PO, §210 Abs. 1: A decisdo de abertura do Processo Principal ndo pode ser impugnada pelo réu.
392 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1291.

39 §tPO, §207 Abs. 2: O orgio jurisdicional deve especificar na decisdo as alteragdes com que
permitird a acusagdo proceder a audiéncia de instrugdo, se I. ¢ acusado de varias infra¢des e para
algumas delas € recusada a abertura do Processo Principal.

39 S1PO, §210 Abs. 2: O Ministério Piblico tem o direito de propor reclamagdo contra a decisio que
recusar abertura do Processo Principal ou o pedido do Ministério Publico de remeter o processo para
uma instancia inferior.

393 §tPO, §207 Abs. 2: O orgio jurisdicional deve especificar na decisdo as alteragdes com que
permitira a acusacdo proceder a audiéncia de instrugdo, se 2. a persecucdo penal nos termos do §154a é
limitada a partes individuais divisiveis de um fato ou se tais partes sdo reintegradas no processo, 3. o
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processo de abertura atrasar num contexto que afete a prescricdo da pretensdo
punitiva, o Ministério Publico faz jus a “reclamacdo por omissdo”

307

(Untdtigkeitsbeschwerde).”" No bojo do “processo de revisao” (Revisionsverfahren),

uma decisdo de abertura viciada deve ser tomada ex officio, como requisito processual

inexistente, de modo que se deve arquivar a demanda.”®®

7. Decisao de nao recebimento da denuncia

A rejeicdo da instauracdo do Processo Principal pode se basear em
questdes de fato ou de direito, conforme anuncia o §204, StPO. A primeira divide-se
na auséncia de demonstragdo da culpabilidade do denunciado, bem como na
insuficiéneia de provas, principalmente no que tange a suspeita suficiente.’® Os
fundamentos juridicos para nao deflagrar o Processo Principal podem ser
justificados, ao lado da falta de responsabilidade penal substantiva da conduta, pela
existéncia de “impedimento ao processo” (Verfahrenshindernis).>'® Além dos
impedimentos processuais a serem considerados no Processo de Investigagdo, impoe-

, . .. A s ’ : r1: 311
se também aqui o requisito processual da existéncia de uma denuncia vélida.

Em suma, a ndo configuragdo da suspeita suficiente ou a presenca de vicio
insanavel da denuncia, conforme abordado alhures, autorizam a rejei¢do da
dentincia.’'? Resta evidente que na hipotese de inadmissdo da denuncia, as medidas
processuais invasivas, em especial a prisdo preventiva, devem ser imediatamente

1 . . o~ e N .
revogadas.’’® Consigne-se, ainda, que a decisdo de rejei¢do deve ser notificada ao

fato for juridicamente avaliado de forma diferente da dentincia, ou 4. a persecugdo ao abrigo do §154a
¢ limitada a qualquer uma das varias violagdes da lei cometidas pela mesma infragdo penal, ou tais
violagdes da lei sdo reintroduzidas no processo. O §154a diz respeito sobre a “limitacao da persecugdo”
(Beschrinkung der Verfolgung).

3% Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1291.

397 Schneider: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7* ed., p. 1257.

3% BGHSt 10, 278 [280].

398chroeder/Verrel: Strafprozessrecht, 5* ed., p. 117; Meyer-Gofiner: Strafprozessordnung, 57* ed., p.
908.

319 Schroeder/Verrel: Strafprozessrecht, 5% ed., p. 117

' BGHSt 5.227.

312 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1283.

313 §1PO, §120, Abs.1: O mandado de prisdo é revogado logo que os requisitos da prisdo preventiva
nao se encontrem mais presentes ou se afigurar desproporcional a continuagdo da prisdo em relagdo a
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Ministério Puablico, bem como ao assistente de acusacao, consoante os §8§35, 4bs.2 S.

1,36 Abs. 1/§§ 397 Abs. 1 S. 2,385 Abs. 1 S. 2, 35a, todos do StPO, respectivamente.

Além da decisdo de rejeigdo de abertura do Processo Principal existem
outras alternativas que obstaculizam a continuag@o do processo. Pode o 6rgao judicial
decidir pelo arquivamento definitivo, “por razdes de oportunidade” (aus
Opportunitdtsgriinden) no ambito do Processo Intermedidrio, nos casos estipulados
nos §§ 153 A4bs. 2, 153a Abs. 2 e 153b Abs. 2, StPO, mas apenas se houver a anuéncia
do Ministério Publico e do denunciado.’'* Outro dbice ocorre com o arquivamento
provisoério do processo em virtude da revelia do denunciado (desde que nao se aplique
0 processo contra revel previsto nos §§285 ss., StPO) ou outros impedimentos
temporarios na pessoa do denunciado (§205, StPO), como, por exemplo, se este

. . o r o : 1
estiver acometido de doenca mental adquirida apés a pratica de um crime.”"

Registre-se, por fim, que a decisdo que inadmitiu a abertura do Processo
Principal, na medida em que se tornou irrecorrivel pelo decurso do prazo da
reclamagdo ou pelo seu indeferimento da mesma, goza de uma espécie de transito em
julgado limitado, ou seja, a agdo sé pode ser reproposta com base em fatos ou provas
novas (§211, StPO). Consideram-se fatos e provas novas se o o6rgao judicial ndo os
conhecia quando proferiu a ordem de ndo deflagrar o processo.’'® O juiz em que a
acusacdo foi, eventualmente, reproposta se encontra vinculado se a ‘“concepcao

e, N e N .. . .. 17-318
juridica” (Rechtsauffassung) que levou a rejeicio pelo juiz anterior foi incorreta.”!”

importancia do caso e da pena ou da medida de seguraga e de recuperacdo esperada. Serd revogada, em
particular, se o acusado for absolvido ou se for rejeitada a abertura do Processo Principal ou se o
processo nao for meramente arquivado de forma provisdria.

*YRoxin/Schiinemann: Strafverfahrensrecht, 27%. ed. p. 337.

313 eja: §§154 Abs. 2, 154b Abs. IV, StPO.

316 Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1295.

" De forma didatica, explica Beulke: O Ministério Publico acusou 4, o qual ultrapassou bruscamente
uma motocicleta em um estacionamento particular e o forgou a frear de repente. O Juiz X, referindo-se
a jurisprudéncia, rejeitou a abertura do Processo Principal em desfavor de A, por considerar que o seu
comportamento ndo era passivel puni¢do. Apds a aposentadoria do Juiz X, o Ministério Publico voltou
a apresentar nova acusacdo. Na linha da jurisprudéncia mais recente, o Juiz Z, competente para
apreciag@o da causa, considera preenchido os elementos constitutivos do §240 Abs. 1 do Cddigo Penal.
Indaga-se: O Juiz Z pode determinar a abertura do Processo Principal? Resposta: Se a deflagragdo do
Processo Principal tiver sido rejeitada por uma decisdo que ndo pode mais ser impugnada, a agdo
somente encontra autoriza¢do para ser reaberta com base em fatos ou provas novas, conforme estipula
0 §211 StPO. Um novel posicionamento juridico ndo ¢ considerado um fato superveniente tampouco
uma prova nova. O magistrado, que assumiu a demanda, esta, portanto, vinculado a “concepgdo
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Nessa quadra, incide o que se denomina de “exaurimento da agdo penal”

1 ros 32
(Strafklageverbrauch),’” operando exatamente como em uma sentenca absolutoria,**°
de modo que sobrevém o “efeito de barreira” (Sperrwirkung), em que nenhuma

acusacdo pode ser deduzida pelo mesmo fato, sem a demonstragdo de novas

. A s c 1ALt 21
circunstancias ou ev1den01as.3

IV — Conclusio

Como se pode ver ao longo de todo o trabalho, ndo ¢ simples deflagrar a
acdo penal contra um suspeito na Alemanha. Em especial, porque o processo penal
germanico possui uma fase intermedidria (Zwischenverfahren) — entre a fase
investigativa ¢ a acdo penal — em que ha auténtica natureza juridica de fung¢do de
controle negativo ou de filtro, permitindo ao denunciado a oportunidade efetiva de
obstar o recebimento da denuncia. Existe, portanto, a possibilidade de manifestacao
prévia da defesa podendo apresentar objecdes e provas, bem como abre-se a janela
para a composi¢do com o Ministério Publico, tudo antes da decisdo de admissdo (ou

ndo) da dentncia.

Além disso, o critério relativo a suspeita suficiente, positivado no proprio
StPO, impde que elementos concretos de provas apontem para uma margem real de
condenacao do investigado no curso do processo para que se instaure a acdo penal.
Em outras palavras, indicios minimos de autoria e materialidade podem até
caracterizar a suspeita inicial com a finalidade de abertura do processo investigativo,
porém, para a deflagragdo da agdo penal exige-se uma expectativa de condenagdio
fortemente provavel, consoante determina a jurisprudéncia do “Superior Tribunal
Federal” (Bundesgerichtshof). Registre-se que ndo se trabalha nem na doutrina e

tampouco na jurisprudéncia o principio in dubio pro societate, até porque se requer

juridica” (Rechtsauffassung) adotada pelo juiz anterior. Portanto, o Juiz Z deve novamente recusar-se a
abrir o Processo Principal. Beulke: Strafprozessrecht, 12% ed., p. 235 e 242.

318 Compare com BGHSt 18, 225.

319 Veja nota de rodapé n° 71.

320 Beulke: Strafprozessrecht, 12* ed., p. 241.

32! Rosenau em Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1295.
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um indice superior a 50% no que concerne ao grau de suspeita do denunciado para se

autorizar o recebimento da denuncia.

Sobreleva anotar que a voz da doutrina adverte no sentido de que nao se
deve expor indevidamente o individuo a processos penais infecundos em que nao ha
possibilidade de um resultado efetivo. Isso porque ndo s6 o submeteria ao
constrangimento de um escrutinio publico desnecessario, como também a maquina
judicial serviria a um processo improvidente e economicamente dispendioso, de modo
que, além de ndo lograr a condenagdo, o individuo se livraria da ancora processual

com a vida familiar, profissional e social arruinada.

Anote-se, ainda, conforme acentuado pelos professores Roxin e
Schiinemann, que o interesse publico ndo pode jamais substituir a suspeita suficiente
cujos fundamentos devem se encontrar concretamente evidenciados nos autos. Nesse
aspecto, cite-se o célebre caso Kachelmann — apresentador de previsao do tempo na
TV, acusado de estupro em concurso com lesdo corporal perigosa, por sua ex-
namorada — como um exemplo a ndo ser seguido. Deveras, um processo
marcadamente acompanhado pela populagdo, estimulado por um verdadeiro
estardalhaco midiatico, em que o interesse publico desmedido desempenhou um papel
fundamental no curso da demanda, a ponto de a acusacao ter sido apresentada de

forma precipitada, antes da conclusao de um importante laudo pericial.

Na ocasido, a professora Monika Frommel afirmou em entrevista a revista
Focus™? que o Ministério Piblico deveria ter reconhecido desde o inicio que ndo
dispunha de provas objetivas e que teria sido preferivel para todas as partes
envolvidas que o processo fosse arquivado. Nao se pretende, aqui, analisar os
requisitos processuais e jurisprudenciais relativos aos delitos sexuais, mas
simplesmente alertar para o fato de que o interesse publico ndo tem conddo de
interferir na tramitagdo do processo abrindo espaco para especulagdes e teorias

conspiratdrias, o que termina por deteriorar a confianca no Estado de Direito. Ao fim,

22 . . . ’
} Focus:  ,Einstellung des Verfahrens wére besser gewesen“. Disponivel em

https://www.focus.de/panorama/welt/kachelmann-freispruch-einstellung-des-verfahrens-waere-besser-
gewesen_aid 632676.html (Acesso: 24.06.2020).
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ap6s 132 dias preso preventivamente € um processo desgastante em todos os sentidos,

foi prolatada a sentenga absolutéria, no ano de 2011, inocentado Kachelmann.

Em que pese a armadura da lei processual, com o fim de resguadar o
investigado, ainda assim o processo penal alemdo, o qual assegura direitos
importantes ao denunciado antes da decisdo de recebimento, ndo estd imune a
aspectos alheios a demanda, de modo que o Estado-Juiz deve sempre se manter

vigilante impedindo que fatores extrinsecos possam influenciar no resultado do feito.

Por derradeiro, ¢ importante destacar que nao se desconhecem os elevados
indices de recebimentos de denuncia no ambito dos “Tribunais de Comarca de 1°
instancia” (Amstsgerichte) e dos “Tribunais Distritais” (Landgerichte).’> Em razio
do expressivo numero, muito se discute se, de fato, o Ministério Publico tem
cumprido de forma minuciosa o seu oficio, de modo que a condenagdo ¢ considerada
provavel em quase todas as acusacdes apresentadas, ou, se, por outro lado, o Processo
Intermediario, nas palavras de Eberhard Schmidt, tornou-se, na pratica, uma espécie

de “trabalho estereotipado” (stereotype Schreibarbeit).’***

De toda forma, apesar das criticas,’*® a lei processual penal alema, em si e
a nosso ver, ndo banaliza o ato de recebimento da denuincia reduzindo o procedimento
a um mero ato cartorario judicial, alterando o status de denunciado para réu. Portanto,
ao examinar os requisitos que autorizam o recebimento da dentncia, chega-se a
conclusdo de que ndo se trata de um procedimento singelo. Pelo contrario, revela-se

um processo exigente em que o Ministério Publico, ainda nesta fase, deve apresentar

323 Segundo as estatisticas, o indice de ndo recebimento de dentncia é de somente 0,3% no ambito dos
“Tribunais da Comarca de 1 instincia” (Amstsgerichte) e de 1,78% nos “Tribunais Distritais”
(Landgerichte). No que tange aos tribunais da Comarca de 1° € bem verdade que as estatisticas nao
levam em consideracdo as hipoteses de arquivamentos “por razdes de oportunidade” (aus
Opportunitditsgriinden), nos termos dos §§153 Abs. 2, 153a Abs. 2, StPO. Rosenau em
Satzger/Schluckebier/Widmaier: StPO, 4* ed., p. 1269. Ver Statistisches Bundesamt Rechtspflege
Strafgerichte, Fachserie 10, Reihe 2. 3. 2017.

2 Schmidt: NIW 1963, 1081.

32 Yormbaum: Effektive Kontrolle oder iiberfliissige Schreibarbeit (Kritik des strafprozessualen
Zwischenverfahrens und Moglichkeiten seiner Reform), ZIS 6/2015, p. 329-330.

328 Interessante critica em Vormbaum: Effektive Kontrolle oder iiberfliissige Schreibarbeit (Kritik des
strafprozessualen Zwischenverfahrens und Mdglichkeiten seiner Reform). ZIS 6/2015.
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evidéncias suficientes para justificar a admissdao da dentincia, ndo bastando a mera

demonstragdo de indicios minimos de autoria e de materialidade.
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