RECURSO ESPECIAL N° 1.845.536 - SC (2019/0322178-0)

VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de recurso especial interposto por Unimed Chapecd Cooperativa
de Trabalho Médico da Regido Oeste Cararinense fundamentado nas alineas a e ¢ do

permissivo constitucional, no qual impugna acérddo assim ementado (e-STJ, fl. 203):

AGRAVO DE INSTRUMENTO E EMBARGOS DE DECLARACAO.
PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. IMPROCEDENCIA NA ORIGEM.
HONORARIOS ADVQCATICIOS DE SUCUMBENCIA NAO FIXADOS.
INSURGENCIA DA AGRAVANTE. DESPACHO PROFERIDO NESTE
GRAU RECURSAL. ACLARATORIOS OPOSTOS PELA AGRAVANTE.
JULGAMENTO = CONJUNTO CABIVEL. (1) EMBARGOS DE
DECLARACAO. DESPACHO QUE DETERMINOU AO CAUSIDICO A
COMPROVACAQ DA HIPOSSUFICIENCIA OU O PAGAMENTO DE
PREPARO RECURSAL. INTENCAO DE MODIFICAGCAO DO TEOR DO
DESPACHO. AUSENCIA DE VICIOS PREVISTOS NO ARTIGO 1.022
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACLARATORIOS REJEITADOS.
NECESSIDADE, ENTRETANTO, DE REVOGAGAO DO DESPACHO.
RECURSO QUE NAO VISA MODIFICACAO DA VERBA HONORARIA,
MAS SIM SUA FIXACAO. ARTIGO 99, § 5° INAPLICAVEL NA
HIPOTESE. GRATUIDADE EXTENSIVEL AQ CAUSIDICO. (2) AGRAVO
DE  INSTRUMENTO. = DECISAQ - INTERLOCUTORIA QUE JULGOU
IMPROCEDENTE INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA AJUIZADO PELA PARTE ADVERSA.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA NAO FIXADOS. IRRESIGNACAO.
SOCIA QUE CONTRATOU ADVOGADO E APRESENTOU DEFESA NO
INCIDENTE. PARTE VENCIDA QUE DEVE SER CONDENADA AO
PAGAMENTO DE HONORARIOS EM FAVOR DO PATRONO DA
PARTE VENCEDORA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO DA HIPOTESE NO ROL DO ART. 85, § 1°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL QUE NAO AFASTA O CABIMENTO
DA CONDENACAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Nas razdes do presente recurso especial, alega-se a violagao do art. 85, 8
1°, do CPC/2015, ao fundamento de que nao seria cabivel a condenacdo em honorarios

advocaticios no julgamento de incidente de desconsideracéo da personalidade juridica.

Nos termos do voto da relatora Min. Nancy Andrighi, da-se provimento ao
recurso especial, sob o fundamento central de que o principio da sucumbéncia deve ser
aplicado em harmonia com o principio da causalidade, de modo que o descompasso entre
ambos, em situagcdes concretas, inviabilizaria a imposicdo do 06nus aquele que,



processualmente, sucumbiu.

No caso concreto, concluiu a relatora que seria "teratoldgico, absurdo,
aberrante impor ao credor que sequer tem atendido seu crédito mais uma penalidade em
decorréncia do exercicio de seu direito de persegui-lo"”, acrescentando que o encerramento
irregular da personalidade juridica é resultado da desidia dos soOcios, 0s quais, assim,
deram causa do pedido incidental de desconsideracao.

Com as mais respeitosas vénias da relatora Min. Nancy Andrighi e de seu
laborioso voto, apesar de acompanha-lo na concluséo, divirjo de seus fundamentos.

De fato, a jurisprudéncia desta Corte Superior, por reiteradas vezes,
harmoniza os principios da sucumbéncia e da causalidade, a fim de distribuir, com justica,
0s 6nus sucumbenciais, especialmente no que toca aos honorarios advocaticios. Contudo,
na hipétese dos autos, € dispensavel a perquiricdo da causalidade e da sucumbéncia,
porquanto a decisédo de extincdo de incidente ndo esté presente no rol do art. 85, caput e 8§
1°, do CPC/2015.

Nos termos do novo regramento emprestado aos honorarios advocaticios
pelo atual Cddigo de Processao Civil, verifica-se que, em regra, a condenacao nos 6nus de
sucumbéncia € atrelada as decisdes que tenham natureza juridica de sentenca.
Excepcionalmente, estende-se essa condenacdo aquelas decisdes previstas de forma
expressa no 8 1° do referido dispositivo legal, in verbis:

8§ 1° S&do devidos honorarios advocaticios na reconvencdo, no
cumprimento, de sentenca, provisério ou definitivo, na execucéo,
resistida ou n@o, e nos recursos interpostos, cumulativamente.

No caso concreto, esta-se diante de uma decisdo que indeferiu o pedido
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, a qual o legislador atribuiu de
forma expressa a natureza de deciséo interlocutéria, nos termos do art. 136 do CPC/2015

(sem destaque no original):

Art. 136. Concluida a instru¢cdo, se necessaria, o0 incidente sera
resolvido por decisdo interlocutéria.

Desse modo, afastada, de forma expressa, a natureza sentencial e nao
ressalvada a possibilidade de condenag¢do em honorarios advocaticios, essa pretensdo

revela-se juridicamente impossivel.

Nesse mesmo sentido, a Quarta Turma assim concluiu (sem destaques no
original):

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE



INSTRUMENTO. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. VERBA HONORARIA. DESCABIMENTO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do STJ, em razdo da
auséncia de previsdo normativa, nao é cabivel a condenacdo em
honorarios advocaticios em incidente processual, ressalvados
0S casos excepcionais. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1834210/SP, Rel. Min. RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe 6/12/2019)

Outrossim, ainda que a titulo de obter dictum também néo é razoavel se
atribuir ao so6cio a responsabilidade pela promoc¢éo de incidentes de desconsideracédo de
personalidade juridica. Esse incidente € medida excepcional reservado apenas as
hipoteses em que haja desvio de finalidade ou confuséo patrimonial (art. 50 do CC/2002).
Desse modo, a movimentacdo da maquina judiciaria para promover o incidente
manifestamente incabivel, porque fundado exclusivamente em argumento reiteradamente
rechacado por esta Corte Superior e nao previsto nas hipoteses legais autorizadoras, ndo
deveria ser imputada a causa do socio. Alias, o legislador também foi taxativo em impor ao

requerente a demonstracao dos requisitos legais para o cabimento do incidente:

Art.136. [...]

§ 4° O requerimento deve demonstrar o preenchimento dos
pressupostos - legais = especificos para - desconsideracdo da
personalidade juridica.

No entanto, da forma coma proposto pelo voto da relatora, pode-se concluir

gue o sécio, ainda que néo seja alcancado pela desconsideracdo, em casos de dissolugéo

irregular, sera sempre o "causador" do incidente.

Ademais, no caso dos autos, a s@cia recorrida era menor de idade a época
da constituicdo da divida e sécia minoritéria, figurando no quadro societario com apenas
1% das cotas sociais. Desse modo, ndo parece automatica a imputacdo da causa do
incidente ao sdcio que se pretende trazer para 0 processo em curso.

Por todos esses fundamentos, rogando, mais uma vez, as mais respeitosas
vénias a relatora Min. Nancy Andrighi, dou provimento ao recurso especial, para
restabelecer a decisdo de primeiro grau (e-STJ, fls. 123-130), reconhecendo 0 nao
cabimento dos honorarios advocaticios em decisdes interlocutérias que resolvem incidente
de desconsideracao de personalidade juridica.

E como voto.



