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RECURSO DE REVISTA REGIDO PELO CPC/2015
E PELA INSTRUCAO NORMATIVA N° 40/2016 DO
TST E INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.015/2014.

AJUIZAMENTO DE ACAO CAUTELAR
PREPARATORIA DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.

Na hipdétese, mesmo tendo a Corte
regional entendido que a acgdo cautelar
de exibicéo de documentos,
anteriormente intentada pelo
reclamante, em face da reclamada,
visava a “exibicao de documentos pela ré, relativos
ao seu contrato de trabalho, a fim de ajuizar a presente
acao trabalhista”, afastou a interrupcdo do
fluxo do prazo prescricional em razédo
das pretensdes buscadas. A Corte
regional apontou que, na hipdtese,
“verifica-se que se tratam de pedidos referentes ao
reenquadramento do empregado, apos sua readmissao,
decorrente da Anistia (Lei 8.878/94)” e, assim, “em
casos como estes, a prescri¢ao aplicavel € a quinquenal
total, conforme entendimento contido na Sumula 275,
I, do TST”. Diante disso, entendeu aquela
Corte “que o autor foi readmitido em 01/02/2010 e a
acdo ajuizada tdo somente em 11/02/2015, correta a
decisdo de origem que declarou prescrita a pretensao” .
Nesse contexto, a controvérsia cinge-se
a saber se a acdo cautelar preparatédria
de exibicdo de documento ou coisa possui
o0 conddo de interromper a prescricdo. O
artigo 202 do Cébdigo Civil elenca, em
seu inciso V, como causa interruptiva da
prescricdo qualquer ato judicial que
constitua em mora o devedor. A acao
cautelar preparatédria de exibicdo de
documentos, prevista no artigo 844 do
CPC/73 (vigente a época), tem como
objetivo principal compelir o devedor a
apresentar documentos a fim de que se
possa ter conhecimento do seu contetdo,
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que poderd, ou ndo, ser utilizado pela
outra parte para o ajuizamento da acéo
principal. Nesse contexto, o)
ajuizamento da referida cautelar
preparatdédria pode se constituir um
instrumento necessario para e}
ajuizamento da acdo principal, sem o
qual esta estaria prejudicada em
virtude do ndo conhecimento do conteudo
de documentos necesséarios a
fundamentacdo do pedido da parte,
amoldando-se a hipdtese de interrupcéao
da prescricédo prevista no artigo 202,
inciso V, do Cédigo Civil, pois se trata
de um ato que evidencia a auséncia de
inércia do autor e a sua pretensdo de
ajuizar a acédo principal. No caso dos
autos, o Regional consignou
expressamente que a acao cautelar
ajuizada pelo autor tinha como objetivo
o acesso a documentos em poder do
reclamado, a fim de instruir o pedido da
agao principal, consistente no
reenquadramento funcional e nos demais
pedidos de diferencas salariais e
incorporacdes das promog¢des dele
decorrentes. Nesse contexto, estando
demonstrado que a acao cautelar
preparatdéria de exibicdo de documentos
tinha o objetivo de fundamentar e
preservar a acdo principal, o seu
ajuizamento resultou na interrupcdo do

prazo prescricional. Assim,
verifica-se que o Regional, ao entender
gue o) ajuizamento da cautelar

preparatdria de exibicdo de documento
ndo interrompe a prescricdo, proferiu
decisdo em violacdo do artigo 202,
inciso V, do Cdédigo Civil. Precedentes.
Recurso de revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista com Agravo n° TST-ARR-10193-54.2015.5.01.0080, em que é

Firmado por assinatura digital em 10/06/2020 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.3

PROCESSO N° TST-ARR-10193-54.2015.5.01.0080

Agravante e Recorrente PAULO JORGE PEREIRA e Agravado e Recorrido e
Agravada CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S.A. - ELETROBRAS..

A Segunda Turma do Tribunal Superior do Trabalho, em
sessdo de julgamento realizada nodia 13/05/2020, deu provimento parcial
ao agravo de instrumento interposto pelo reclamante, para prosseguir da
na anadlise do recurso de revista por ele interposto, guanto ao tema da
interrupcédo da prescricgdo, bem como sobrestou a andlise dos demais temas

do agravo de instrumento interposto pelo reclamante.
VOTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO

A Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 1°
Regido, por meio do despacho de pags. 957-959, denegou seguimento ao

recurso de revista do reclamante com estes fundamentos:

“PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DIREITO CIVIL / FATOS JURIDICOS / PRESCRICAO E
DECADENCIA.

Alegacao(0es):

- violagdo d(a,0)(s) Cddigo Civil, artigo 202.

- divergéncia jurisprudencial.

Em relacdo ao tema acima, a analise do v. acordao recorrido nao
permite verificar a alegada afronta ao dispositivo apontado, haja vista o
registro, in verbis:

‘Como se vé de id. 7433532 o autor intentou acdo cautelar
visando exibi¢do de documentos pela ré, relativos ao seu
contrato de trabalho, a fim de ajuizar a presente ac¢do
trabalhista. O que se busca nas agoes cautelares é um
provimento  judicial de acautelamento, garantia, ou
mandamental, em conexdo a uma lide trabalhista atual ou
futura. Ndo se pede e nem se arrola, ali, o conjunto de verbas
trabalhistas lan¢adas no bojo da ag¢do principal, o que
inviabiliza a interrupg¢do da prescri¢do. Neste sentido, o
entendimento constante na Sumula 268 do TST, segundo a qual
‘a agdo trabalhista, ainda que arquivada, interrompe a
prescri¢do somente em relacdo aos pedidos idénticos’.
Ressalte-se, ademais, no que tange a exibi¢do de documentos

Firmado por assinatura digital em 10/06/2020 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.4

PROCESSO N° TST-ARR-10193-54.2015.5.01.0080

pela parte contraria, pode a mesma ser requerida como
incidente do processo principal, nos moldes dos artigos 355 e
seguintes do CPC.

Superada a questdo atinente a interrupg¢do da prescrigdo,
verifica-se que se tratam de pedidos referentes ao
reenquadramento do empregado, apos sua readmissdo,
decorrente da Anistia (Lei 8.878/94). Frise-se, de antemdo, que
o pedido constante na alinea ‘b’, qual seja a ‘Incorporagdo de
todas as promogoes de carater objetivo obtidas pela categoria,
e, ainda, aquelas que poderia ter adquirido...’, é, obviamente,
corolario do pedido de reenquadramento e da readmissdao do
empregado.

Ao contrario do que entende o recorrente, em casos como
estes, a prescri¢ao aplicavel ¢ a quinquenal total, conforme
entendimento contido na Sumula 275, 11, do TST, in verbis:

Il - Em se tratando de pedido de reenquadramento, a
prescri¢do é total, contada da data do enquadramento do
empregado. (ex-OJ n° 144 da SBDI-1 - inserida em 27.11.1998)’

Assim, considerando-se que o autor foi readmitido em
01/02/2010 e a ag¢do ajuizada tdo somente em 11/02/2015,
correta a decisdo de origem que declarou prescrita a pretensdo.
Registre-se que ndo hda, tampouco, em falar que vigente o
contrato de trabalho, o que afastaria a declarada prescrigdo, eis
que no seu retorno ao emprego, decorrente de readmissdo,
inicia-se, na verdade, novo contrato de trabalho do empregado,
ndo havendo, pois, que se falar em reaproveitamento do tempo
de servigo anteriormente prestado para quaisquer fins.’

Os arestos transcritos para o confronto de teses revelam-se
inespecificos, vez que ndo se enquadram nos moldes estabelecidos pela
Stimula 296 do TST.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR/EMPREGADO
/ INDENIZACAO POR DANO MORAL.

Alegacao(des):

- violagdo do(s) artigo 5°, inciso X, da Constitui¢do Federal.

- violagdo d(a,o)(s) Cddigo Civil, artigo 186; artigo 927.

- divergéncia jurisprudencial.

O exame detalhado dos autos revela que o v. acérdao regional, no
tocante ao tema recorrido, estd fundamentado no conjunto fatico-probatério
até entdo produzido. Nesse aspecto, a analise das violagdes apontadas
importaria o reexame de todo o referido conjunto, o que, na atual fase
processual, encontra dbice inarredavel na Sumula 126 do TST.

Os arestos transcritos para o confronto de teses revelam-se
inespecificos, vez que ndo se enquadram nos moldes estabelecidos pela
Stimula 296 do TST.

CONCLUSAO
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NEGO seguimento ao recurso de revista.” (pags. 957-959)

O reclamante reitera os argumentos apresentados nas
razdes de recurso de revista e sustenta que, em seu apelo, foram
demonstrados os pressupostos extrinsecos e intrinsecos de sua
admissibilidade.

Sustenta que ocorreu a interrupg¢do da prescrigéao,
tendo em vista que a acédo cautela de exibicdo de documentos é preparatoédria
para o posterior ajuizamento da demanda principal.

Aponta violacdo do artigo 202, inciso V, do Cdédigo
Civil e contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial n® 392 da SbDI-1 do
Tribunal Superior do Trabalho.

O Tribunal Regional do Trabalho da 1% Regido analisou

o tema com a seguinte fundamentacéo:

“PRESCRICAO TOTAL - REENQUADRAMENTO
Assim se pronunciou o julgado quanto ao tema:

O Reclamante aduz que foi erroneamente reenquadrado
apos ter sido readmitido aos quadros da Reclamada, em
cumprimento a Lei de Anistia 8.878/94, fazendo jus ao
reenquadramento e a todas as vantagens funcionais que lhe
foram preteridas desde o seu afastamento ilegal.

O pedido de reenquadramento tem fundamento ato unico
do empregador, que, em 01/02/2010 procedeu a readmissdo do
autor

No presente caso, ¢ imperiosa a aplicagdo da Sumula 275,
1l do C. TST, que estabelece:

‘Sumula n°275 do TST

PRESCRICAO. DESVIO DE  FUNCAO E
REENQUADRAMENTO (incorporada a Orientagdo

Jurisprudencial n° 144 da SBDI-1) - Res. 129/2005, DJ 20,
22 e 25.04.2005

I - Na agdo que objetive corrigir desvio funcional, a
prescricdo so alcanga as diferengas salariais vencidas no
periodo de 5 (cinco) anos que precedeu o ajuizamento.
(ex-Sumula n° 275 - alterada pela Res. 121/2003, DJ
21.11.2003)

Il - Em se tratando de pedido de reenquadramento, a
prescricdo é total, contada da data do enquadramento do
empregado. (ex-OJ n° 144 da SBDI-1 - inserida em 27.11.1998)’

Firmado por assinatura digital em 10/06/2020 pelo sistema AssineJus da Justig¢a do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.



Poder Judiciario
= Justica do Trabalho
/M Tribunal Superior do Trabalho fls.6

PROCESSO N° TST-ARR-10193-54.2015.5.01.0080

Ora, sendo o pedido de reenquadramento, inicia-se a
contagem do prazo prescricional no momento da readmissdo do
autor, que se deu em 01/02/2010.

No caso, tendo o Reclamante ajuizado a presente somente
em 11/02/2015, sub judice além do prazo de cinco anos,
contados da readmissdo, encontra-se a pretensdo prescrita, com
fundamento no disposto na Sumula n°275, II, do C. TST.

Portanto, julgo extinto com resolu¢do do mérito os
pedidos relativos ao reenquadramento e os pedidos de dele
decorrentes de pagamento de diferengcas salariais e
incorporagoes das promogoes de cardter objetivo, com
fundamento nos artigos 7, XXIX, da CF cumulado com o art.
269, 1V, do CPC.

Sustenta o recorrente que a prescri¢ao ¢ interrompida por qualquer ato
judicial que constitua o devedor em mora (art. 202, V, do CPC); que ajuizou
acao cautelar preparatdria, na qual constou que a mesma visava preparagao
da futura RT; que o STF tem entendido que o processo cautelar assume
conotacdo de protesto e de medida preparatoria para a agado, e, assim, a sua
citacdo interrompe a prescricdo; que se trata de agdo ajuizada no curso do
contrato, o que, por si sO, ja afasta a prescricdo nuclear; que, ademais,
eventual prescricdo, calcada na Sumula 275, II, do TST, somente poderia
atingir o pedido da alinea ‘a’, relativo ao reenquadramento e jamais o pedido
de alinea ‘b’, autbnomo, referente a ndo aplicacdo da isonomia e artigo 471
da CLT, cuja lesdo se renova més a meés, sendo aplicavel a prescrigao parcial.

Sem razao.

Como se vé de id. 7433532 o autor intentou acdo cautelar visando

exibicdo de documentos pela ré. relativos ao seu contrato de trabalho. a fim

de ajuizar a presente acdo trabalhista.
O que se busca nas acdes cautelares ¢ um provimento judicial de

acautelamento, garantia, ou mandamental, em conexdo a uma lide trabalhista
atual ou futura. Nao se pede e nem se arrola, ali, o conjunto de verbas
trabalhistas lancadas no bojo da acdo principal, o que inviabiliza a
interrupcao da prescrigao.

Neste sentido, o entendimento constante na Stimula 268 do TST,
segundo a qual ‘a acdo trabalhista, ainda que arquivada, interrompe a
prescri¢ao somente em relagdo aos pedidos idénticos’.

Ressalte-se, ademais, no que tange a exibi¢do de documentos pela
parte contraria, pode a mesma ser requerida como incidente do processo
principal, nos moldes dos artigos 355 e seguintes do CPC.

Superada a questdo atinente a interrup¢do da prescricdo, verifica-se
que se tratam de pedidos referentes ao reenquadramento do empregado. apos
sua readmissdo. decorrente da Anistia (Lei 8.878/94). Frise-se, de antemao,
que o pedido constante na alinea ‘b’, qual seja a ‘Incorporagdo de todas as
promogoes de carater objetivo obtidas pela categoria, e, ainda, aquelas que
poderia ter adquirido...’, ¢, obviamente, corolario do pedido de

reenquadramento e da readmissdao do empregado.
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Ao contrario do que entende o recorrente, gm casos como estes. a
prescricdo aplicével ¢ a quinquenal total. conforme entendimento contido na
Sumula 275, 11, do TST, in verbis:

Il - Em se tratando de pedido de reenquadramento, a
prescri¢cdo é total, contada da data do enquadramento do
empregado. (ex-OJ n° 144 da SBDI-1 - inserida em 27.11.1998)’

Assim. considerando-se que o autor foi readmitido em 01/02/2010 ¢ a

acdo ajuizada tdo somente em 11/02/2015. correta a decisdo de origem que

declarou prescrita a pretensdo.
Registre-se que ndo ha, tampouco, em falar que vigente o contrato de

trabalho, o que afastaria a declarada prescricdo, eis que no seu retorno ao
emprego, decorrente de readmissdo, inicia-se, na verdade, novo contrato de
trabalho do empregado, ndo havendo, pois, que se falar em reaproveitamento
do tempo de servi¢o anteriormente prestado para quaisquer fins.

Nego provimento.” (pags. 914-916, grifou-se).

Em resposta aos embargos de declaracdo interpostos

Corte regional assim se pronunciou:

“ADMISSIBILIDADE

Conheco dos embargos por preenchidos os pressupostos legais de
admissibilidade.

MERITO

O v. acoérddo ora atacado negou provimento ao recurso ordindrio
interposto pelo reclamante, confirmando a r. sentenca de origem que
declarou a prescricdo da pretensdo em relagdo aos pedidos referentes ao
reenquadramento e aqueles dele decorrentes, como pagamento de diferengas
salariais e incorporagdes das promocdes de carater objetivo, com
fundamento nos artigos 7, XXIX, da CF cumulado com o art. 269, IV, do
CPC.

Sustenta o embargante que o v. Acordao foi contraditorio ao afirmar
que o pedido deduzido na letra ‘b’ (incorporagdo de todas as promogdes de
carater objetivo obtidas pela categoria) seria corolario do pedido de
reenquadramento e da readmissdao do empregado; que se trata de pedido
autonomo e independente, sendo possivel o deferimento de tal pedido sem o
deferimento do reenquadramento; que, em outras palavras, a improcedéncia
do pedido ‘a’ ndo implica na necessaria improcedéncia do pedido ‘b’, razao
pela qual requer a manifestagdo expressa deste Orgdo Colegiado, com o fito
de prequestionar a matéria recursal.

Sem razao.

O embargante utiliza os embargos de declaragdo indevidamente, pois
ndo aponta, a rigor, omissao, contradi¢ao ou obscuridade no julgado.

O acordao assim explicitou:

()
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Superada a questdo atinente a interrup¢do da prescri¢do,
verifica-se que se tratam de pedidos referentes ao
reenquadramento do empregado, apos sua readmissdo,
decorrente da Anistia (Lei 8.878/94). Frise-se, de antemdo, que
o pedido constante na alinea ‘b’, qual seja a ‘Incorporagdo de
todas as promogoes de cardter objetivo obtidas pela categoria,
e, ainda, aquelas que poderia ter adquirido...’, é, obviamente,
corolario do pedido de reenquadramento e da readmissdo do
empregado.

Ao contrario do que entende o recorrente, em casos como
estes, a prescri¢do aplicavel é a quinquenal total, conforme
entendimento contido na Sumula 275, 1I, do TST, in verbis:

Il - Em se tratando de pedido de reenquadramento, a
prescri¢cdo é total, contada da data do enquadramento do
empregado. (ex-OJ n° 144 da SBDI-1 - inserida em 27.11.1998)’

Assim, considerando-se que o autor foi readmitido em
01/02/2010 e a agdo ajuizada tdo somente em 11/02/2015,
correta a decisdo de origem que declarou prescrita a pretensdo.

()

De toda sorte, somente a titulo de esclarecimento, destaco que o pedido
formulado na letra ‘b’ do rol de ID 60a342e - Pag. 12 refere-se a
‘incorporagdo de todas as promogdes de cardter objetivo obtidas pela
categoria, e, ainda, aquelas que poderia ter adquirido, conforme narrado no
item IV ‘ii1’. E, em sua causa de pedir - Item IV (ii1) Da incorporagao dos
beneficios estendidos a categoria, assim narrou:

‘Ao proceder o retorno do Reclamante, deixou a
Reclamada de lhe garantir a incorporagdo de todas as
promogoes de carater objetivo obtidas pela categoria, e, ainda,
aquelas que poderia ter adquirido, (...)."

Ora, ndo resta duvida de que o pleito em questio decorre, logicamente,
da readmissdao do embargante, ocorrida em 2010, como admite o proprio
reclamante ao discorrer na inicial sobre os fatos e fundamentos juridicos para
tal pedido.

Acrescento, ainda, que a contradi¢do motivadora de embargos de
declaragao somente resulta configurada quando ha discrepancia entre os
fundamentos de um mesmo julgado ou entre estes e o dispositivo, de modo a
coloca-los em posicdo de antagonismo ou incoeréncia, o que,
definitivamente, ndo ocorre na espécie.

Como se vé dos embargos, o inconformismo da parte decorre do fato
de o v. acoérdao contrariar sua tese, o que pode ensejar manifestagdo por
recurso proprio.

Por fim, no que se refere ao prequestionamento, a matéria foi
totalmente esgotada no acérdao, nao havendo violagdo aos artigos 93, IX, da
Constituicao Federal, 832 da CLT e art. 458 do CPC (art.489 NCPC).

O acordao estd fundamentado e a prestagao jurisdicional encerrada.”
(pdgs. 935-937).
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Na hipdtese, mesmo tendo a Corte regional entendido
que a acdo cautelar de exibicdo de documentos, anteriormente intentada
pelo reclamante, em face da reclamada, visava a “exibicdo de documentos pela ré,
relativos ao seu contrato de trabalho, a fim de ajuizar a presente acdo trabalhista” (pag. 915),
afastou a interrupcdo do fluxo do prazo prescricional em razdo das
pretensdes buscadas.

A Corte regional apontou que, na hipdtese, “verifica-se que
se tratam de pedidos referentes ao reenquadramento do empregado, apos sua readmissao, decorrente da
Anistia (Lei 8.878/94)” e, assim, “em casos como estes, a prescri¢cao aplicavel € a quinquenal total,
conforme entendimento contido na Sumula 275, II, do TST” (pag. 916)

Diante disso, entendeu a Corte regional “que o autor foi
readmitido em 01/02/2010 e a agdo ajuizada tdo somente em 11/02/2015, correta a decisdao de origem
que declarou prescrita a pretensdo” (pag. 916) .

Nesse contexto, a controvérsia cinge-se a saber se a
acdo cautelar preparatdria de exibicdo de documento ou coisa possuil o
conddo de interromper a prescricgdo.

A respeito da interrupcdo da prescricdo, a Stmula n°
268 do TST estabelece que “aacdo trabalhista, ainda que arquivada, interrompe a prescricao
somente em relacdo aos pedidos idénticos”.

J& o artigo 202 do Cébdigo Civil elenca, em seu inciso
V, como causa interruptiva da prescricdo qualgquer ato judicial que
constitua em mora o devedor.

A acdo cautelar ©preparatdéria de exibicdo de
documentos, prevista no artigo 844 do CPC/73 (vigente a época), tem como
objetivo principal compelir o devedor a apresentar documentos a fim de
que se possa ter conhecimento do seu contetdo, que poderad, ou ndo, ser
utilizado pela outra parte para o ajuizamento da acdo principal.

Nesse contexto, o ajuizamento da referida cautelar
preparatdédria pode se constituir um instrumento necessario para o
ajuizamento da acdo principal, sem o qual esta estaria prejudicada em
virtude do ndo conhecimento do contetdo de documentos necessarios a
fundamentacdo do pedido da parte, amoldando-se a hipdétese de interrupcédo

da prescricdo prevista no artigo 202, inciso V, do Cbébdigo Civil, pois
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se trata de um ato que evidencia a auséncia de inércia do autor e a sua
pretensdo de ajuizar a acdo principal.

No caso dos autos, o Regional consignou expressamente
que a acdo cautelar ajuizada pelo autor tinha como objetivo o acesso a
documentos em poder do reclamado, a fim de instruir o pedido da acéo
principal, consistente no reenquadramento funcional e nos demais pedidos
de diferencas salariais e incorporacdes das promocdes dele decorrentes.

Nesse mesmo sentido, 0s seguintes precedentes

provenientes desta Corte superior:

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
N° 13.015/2014. (..). AJUIZAMENTO DE ACAO CAUTELAR
PREPARATORIA DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. Consta da decisio regional que O Reclamante ajuizou
‘a presente reclamatoria visando questionar a demissdo justificada a ele
imposta, bem como para pleitear a sua reintegra¢do ao emprego com o
consequente pagamento dos consectarios legais. Alegou que foi dispensado
em 13/2/2013, sendo que em 13/2/2015 protocolizou agdo cautelar de
exibi¢do de documentos, fato que, no seu entender, foi habil a promover a
interrupgdo do lapso prescricional’. Quando o ajuizamento da a¢do cautelar
preparatoria de exibigdo de documento constituir um instrumento necessario
para o ajuizamento da agdo principal, sem o qual esta estaria prejudicada em
virtude do ndo conhecimento do conteudo de documentos necessarios a
fundamentagdao do pedido da parte, havera a interrupcdo do prazo
prescricional, porquanto essa hipotese se amolda a previsdo contida no artigo
202, inciso V, do Cdédigo Civil, pois se trata de um ato que evidencia a
auséncia de inércia do autor e a sua pretensao de ajuizar a agao principal. No
caso dos autos, o Regional consignou expressamente que a agdo cautelar
ajuizada pelo autor tinha como objetivo o acesso a documentos em poder do
reclamado, a fim de instruir o pedido da agdo principal, consistente na
anulagdo da demissao por justa causa e na reintegragdo do obreiro, pedido
este que poderia estar prejudicado pelo desconhecimento do conteudo dos
documentos relacionados ao processo que levou a demissao do reclamante.
Nesse contexto, estando demonstrado que a acdo cautelar preparatoria de
exibicao de documentos tinha o objetivo de fundamentar e preservar a acao
principal, o seu ajuizamento resultou na interrup¢ao do prazo prescricional.
Assim, verifica-se que o Regional, ao entender que o ajuizamento da cautelar
preparatoria de exibi¢cdo de documento ndo interrompe a prescri¢do, violou o
artigo 202, inciso V, do Cdédigo Civil. Recurso de revista conhecido e
provido" (RR-1149-78.2015.5.10.0009, 2* Turma, Relator
Ministro José Roberto Freire Pimenta, DEJT
20/10/2017) .

Firmado por assinatura digital em 10/06/2020 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP
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AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA
PETROBRAS (APRESENTADO EM FACE DO TEOR DA INSTRUCAO
NORMATIVA N.° 40/2016 DO TST). APELO INTERPOSTO NA
VIGENCIA DO NOVO CPC (LEI N.° 13.105/2015). PRESCRICAO.
INTERRUPCAO. SUMULA N.° 126 DO TST. Tendo a Corte de origem, a
quem compete em Ultima instancia o exame dos fatos e das provas dos autos,
expressamente consignado o "ajuizamento de agdo cautelar preparatoria de
reclamacdo trabalhista, contendo pedido de exibicdo de documentos
pertinentes a relagdo de emprego desfeita, com o evidente propodsito de
municiar a pretensao aqui deduzida ..." e que tal medida "teve o inarredavel
efeito de interromper a prescri¢ao da pretensao de fundo a que evidentemente
se destinara, a semelhanca do que se reconhece em sede de protesto judicial",
somente com o reexame do conjunto fatico-probatdrio seria possivel afastar
a alegada identidade do objeto daquela agdo cautelar com a da presente
Reclamacgao Trabalhista, de forma a se rejeitar a interrupgao da prescricao
quanto ao pleito formulado no presente feito, o que é vedado pela Sumula n.°
126 do TST. Agravo de Instrumento conhecido e nao provido. (ARR -
122-47.2011.5.05.0039, 42 Turma, Relatora Ministra
Maria de Assis Calsing, DEJT 05/05/2017)

"RECURSO DE REVISTA. INTERPOSICAO ANTES DA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. ADMISSIBILIDADE.
PRESCRICAO BIENAL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. A acdo cautelar
preparatoria de exibi¢do de documentos, prevista nos artigos 844 e 845 do
CPC, ¢ utilizada para "obter a coisa ou documento com o fim de conhecer seu
conteudo". Em tal contexto, restou expresso que o reclamante se utilizou de
tal acdo com o objetivo de instruir futura reclamatoria trabalhista, pois visou
angariar provas em relacdo aos dois contratos de trabalho que manteve com a
reclamada. Portanto, se ele se utilizou da medida para instruir futura
reclamagdo trabalhista, isso demonstra a sua atividade na perseguicdo e
preservacdo dos seus direitos, notadamente para tornar a reclamagdo
trabalhista uma acao eficaz a proteger os bens da vida objeto de protecao, o
que poderia restar comprometido sem o conhecimento do conteudo dos
documentos exibidos. Assim, a a¢ao de exibi¢ao de documentos, no caso, por
referir-se ao objeto da futura acgdo trabalhista, interrompe o prazo
prescricional bienal em relacdo ao chamado "direito de agdo", pois o ato
processual praticado subsume-se ao contido no artigo 202, V, do Cddigo
Civil.  Precedentes do TST e do STJ. Nao conhecido."
(RR-1633-48.2011.5.15.0089, 5@ Turma, Relator
Ministro Emmanoel Pereira, DEJT 19/06/2015).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
PROCEDIMENTO  SUMARISSIMO.  PRESSUPOSTOS  PELA
REDACAO DA CLT VIGENTE NA DATA DE INTERPOSICAO DO

Firmado por assinatura digital em 10/06/2020 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP
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RECURSO E ANTERIOR A LEI N° 13.015/2014. (...). PRESCRICAO.
INTERRUPCAO. AJUIZAMENTO ANTERIOR DE MEDIDA
CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. NAO PROVIDO. Nio
se cuida de contrariedade a Siimula 268 do TST, em que a acdo trabalhista,
ainda que arquivada, interrompe a prescricdo somente em relacdo aos
pedidos idénticos. Consignado no acérdao regional que o ajuizamento da
acdo cautelar ¢ preparatoria da acdo principal, patente a cessacao da inércia
do titular do suposto direito e a interrup¢ao da prescricao. Dessa forma, deve
ser confirmada a negativa de seguimento do recurso de revista quando nao
atendidos os seus requisitos de admissibilidade. Agravo de instrumento ndo
provido" (ATRR-189-84.2014.5.03.0096, 5% Turma, Relator
Desembargador Convocado José Régo Junior, DEJT
08/05/2015) .

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
RELACAO DA ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS
COM A ACAO PRINCIPAL. A tese da empresa ¢ no sentido de que nio se
pode falar em interrupcao do prazo prescricional pelo ajuizamento de uma
medida cautelar em relagdo a agdo principal, porque ndo ha identidade de
pedidos entre a agdo cautelar de exibicdo de documentos com a agao
principal. O e. Tribunal Regional, ao asseverar que o ajuizamento da medida
cautelar interrompeu o prazo prescricional, baseou-se no fato de que a acgao
cautelar de exibi¢do de documentos tem nitida relagdo com a presente acao
(acdo de cumprimento de clausulas de convengdes coletivas de trabalho com
cobranga de mensalidade sindical e de contribui¢do confederativa). Incolume
a Sumula n° 268/TST. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. NATUREZA SATISFATIVA. DECADENCIA. A agdo
cautelar de exibi¢do de documentos tem natureza satisfativa, ou seja, sua
eficacia ndo estd condicionada ao ajuizamento da agdo principal no prazo de
30 (trinta) dias, nos termos do art. 806/CPC, pelo que ndo se ha de falar em
decadéncia." (AIRR-137040-69.2007.5.09.0562, 32 Turma,
Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte,
DEJT 07/02/2014) .

Nesse contexto, estando demonstrado que a acéao
cautelar preparatdédria de exibicdo de documentos tinha o objetivo de
fundamentar e preservar a acdo principal, o seu ajuizamento resultou na
interrupcdo do prazo prescricional.

Assim, verifica-se que o Regional, ao entender que o
ajuizamento da cautelar preparatdria de exibicdo de documento né&o
interrompe a prescrigédo, proferiu decisédo em possivel violacdo do artigo

202, inciso V, do Cédigo Civil.

Firmado por assinatura digital em 10/06/2020 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP
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Diante do exposto, dou provimento ao agravo de
instrumento, por possivel violacdo do artigo 202, inciso V, do Cdédigo
Civil, para determinar o processamento do recurso de revista, a
reautuacdo dos autos e a intimacédo das partes e dos interessados para
seu julgamento, nos termos dos artigos 935 do CPC e 122 do RITST.

Diante do provimento ao agravo de instrumento quanto
ao tema prejudicial de mérito, cujo eventual conhecimento e provimento
do recurso de revista poderdo implicar a determinacdo do retorno dos autos
a Vara do Trabalho, fica SOBRESTADA a anadlise do tema remanescente do

agravo de instrumento interposto pelo reclamante.

RECURSO DE REVISTA

AJUIZAMENTO DE ACAO CAUTELAR PREPARATORIA DE EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. INTERRUPGCAO DA PRESCRIGAO

I - CONHECIMENTO

O reclamante sustenta que ocorreu a interrupcdo da
prescricdo, tendo em vista que a agcdo cautela de exibicdo de documentos
é preparatdria para o posterior ajuizamento da demanda principal.

Aponta violacdo do artigo 202, inciso V, do Cbédigo
Civil e contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial n°® 392 da SbDI-1 do
Tribunal Superior do Trabalho.

O Tribunal Regional do Trabalho da 1% Regido analisou

o tema com a seguinte fundamentacdo:

“PRESCRICAO TOTAL - REENQUADRAMENTO
Assim se pronunciou o julgado quanto ao tema:

O Reclamante aduz que foi erroneamente reenquadrado
apos ter sido readmitido aos quadros da Reclamada, em
cumprimento a Lei de Anistia 8.878/94, fazendo jus ao
reenquadramento e a todas as vantagens funcionais que lhe
foram preteridas desde o seu afastamento ilegal.

O pedido de reenquadramento tem fundamento ato unico
do empregador, que, em 01/02/2010 procedeu a readmissdo do
autor

Firmado por assinatura digital em 10/06/2020 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP
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No presente caso, é imperiosa a aplica¢do da Sumula 2735,
1l do C. TST, que estabelece:

‘Sumula n®275 do TST

PRESCRICAO. DESVIO DE  FUNCAO E
REENQUADRAMENTO (incorporada a Orientagdo

Jurisprudencial n® 144 da SBDI-1) - Res. 129/2005, DJ 20,
22 e25.04.2005

I - Na agdo que objetive corrigir desvio funcional, a
prescri¢do so alcanga as diferengas salariais vencidas no
periodo de 5 (cinco) anos que precedeu o ajuizamento.
(ex-Sumula n° 275 - alterada pela Res. 121/2003, DJ
21.11.2003)

Il - Em se tratando de pedido de reenquadramento, a
prescri¢cdo é total, contada da data do enquadramento do
empregado. (ex-OJ n° 144 da SBDI-1 - inserida em 27.11.1998)’

Ora, sendo o pedido de reenquadramento, inicia-se a
contagem do prazo prescricional no momento da readmissdo do
autor, que se deu em 01/02/2010.

No caso, tendo o Reclamante ajuizado a presente somente
em 11/02/2015, sub judice além do prazo de cinco anos,
contados da readmissdo, encontra-se a pretensdo prescrita, com
fundamento no disposto na Sumula n°275, II, do C. TST.

Portanto, julgo extinto com resolugdo do mérito os
pedidos relativos ao reenquadramento e os pedidos de dele
decorrentes de pagamento de diferengcas salariais e
incorporagoes das promogoes de cardter objetivo, com
fundamento nos artigos 7, XXIX, da CF cumulado com o art.
269, 1V, do CPC.

Sustenta o recorrente que a prescri¢ao ¢ interrompida por qualquer ato
judicial que constitua o devedor em mora (art. 202, V, do CPC); que ajuizou
acdo cautelar preparatoria, na qual constou que a mesma visava preparacao
da futura RT; que o STF tem entendido que o processo cautelar assume
conotacgdo de protesto ¢ de medida preparatoria para a agdo, e, assim, a sua
citacdo interrompe a prescri¢do; que se trata de agcdo ajuizada no curso do
contrato, o que, por si sO, ja afasta a prescri¢ado nuclear; que, ademais,
eventual prescricdo, calcada na Sumula 275, 11, do TST, somente poderia
atingir o pedido da alinea ‘a’, relativo ao reenquadramento e jamais o pedido
de alinea ‘b’, autobnomo, referente a ndo aplica¢do da isonomia e artigo 471
da CLT, cuja lesao se renova més a més, sendo aplicavel a prescri¢cdo parcial.

Sem razao.

Como se vé de id. 7433532 o autor intentou acdo cautelar visando

exibicdo de documentos pela ré. relativos ao seu contrato de trabalho. a fim

de ajuizar a presente acdo trabalhista.
O que se busca nas acdes cautelares ¢ um provimento judicial de

acautelamento, garantia, ou mandamental, em conexao a uma lide trabalhista

atual ou futura. Nao se pede e nem se arrola, ali, o conjunto de verbas

Firmado por assinatura digital em 10/06/2020 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP
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trabalhistas lancadas no bojo da agdo principal, o que inviabiliza a
interrupgao da prescricao.

Neste sentido, o entendimento constante na Stmula 268 do TST,
segundo a qual ‘a acdo trabalhista, ainda que arquivada, interrompe a
prescricdo somente em relacao aos pedidos idénticos’.

Ressalte-se, ademais, no que tange a exibicdo de documentos pela
parte contraria, pode a mesma ser requerida como incidente do processo
principal, nos moldes dos artigos 355 e seguintes do CPC.

Superada a questdo atinente a interrup¢do da prescri¢ao, verifica-se
que se tratam de pedidos referentes ao reenquadramento do empregado. apds
sua readmissdo. decorrente da Anistia (Lei 8.878/94). Frise-se, de antemao,
que o pedido constante na alinea ‘b’, qual seja a ‘Incorporacdo de todas as
promogoes de carater objetivo obtidas pela categoria, e, ainda, aquelas que
poderia ter adquirido...’, €, obviamente, corolario do pedido de
reenquadramento e da readmissdao do empregado.

Ao contrario do que entende o recorrente, em casos como estes. a
prescricdo aplicével ¢ a quinquenal total. conforme entendimento contido na
Sumula 275, 11, do TST, in verbis:

Il - Em se tratando de pedido de reenquadramento, a
prescri¢do é total, contada da data do enquadramento do
empregado. (ex-OJ n° 144 da SBDI-1 - inserida em 27.11.1998)’

Assim, considerando-se que o autor foi readmitido em 01/02/2010 ¢ a
acdo ajuizada tdo somente em 11/02/20135. correta a decisdo de origem que

declarou prescrita a pretensao.
Registre-se que ndo ha, tampouco, em falar que vigente o contrato de

trabalho, o que afastaria a declarada prescri¢do, eis que no seu retorno ao
emprego, decorrente de readmissdo, inicia-se, na verdade, novo contrato de
trabalho do empregado, nao havendo, pois, que se falar em reaproveitamento
do tempo de servi¢o anteriormente prestado para quaisquer fins.

Nego provimento.” (pags. 914-916, grifou-se).

Em resposta aos embargos de declaracdo interpostos

pelo reclamante, a Corte regional assim se pronunciou:

“ADMISSIBILIDADE

Conheco dos embargos por preenchidos os pressupostos legais de
admissibilidade.

MERITO

O v. acordao ora atacado negou provimento ao recurso ordinario
interposto pelo reclamante, confirmando a r. sentenca de origem que
declarou a prescricdo da pretensdo em relagdo aos pedidos referentes ao
reenquadramento e aqueles dele decorrentes, como pagamento de diferencas
salariais e incorporagdes das promocdes de carater objetivo, com

Firmado por assinatura digital em 10/06/2020 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP
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fundamento nos artigos 7, XXIX, da CF cumulado com o art. 269, IV, do
CPC.

Sustenta o embargante que o v. Acorddo foi contraditorio ao afirmar
que o pedido deduzido na letra ‘b’ (incorporagdo de todas as promog¢des de
carater objetivo obtidas pela categoria) seria corolario do pedido de
reenquadramento e da readmissdo do empregado; que se trata de pedido
autdbnomo e independente, sendo possivel o deferimento de tal pedido sem o
deferimento do reenquadramento; que, em outras palavras, a improcedéncia
do pedido ‘a’ ndo implica na necessaria improcedéncia do pedido ‘b’, razao
pela qual requer a manifestacio expressa deste Orgio Colegiado, com o fito
de prequestionar a matéria recursal.

Sem razao.

O embargante utiliza os embargos de declaragdo indevidamente, pois
ndo aponta, a rigor, omissao, contradi¢dao ou obscuridade no julgado.

O acoérdao assim explicitou:

()

Superada a questdo atinente a interrupgdo da prescrigdo,
verifica-se que se tratam de pedidos referentes ao
reenquadramento do empregado, apos sua readmissdo,
decorrente da Anistia (Lei 8.878/94). Frise-se, de antemdo, que
o pedido constante na alinea ‘b’, qual seja a ‘Incorporagdo de
todas as promogoes de carater objetivo obtidas pela categoria,
e, ainda, aquelas que poderia ter adquirido...’, é, obviamente,
corolario do pedido de reenquadramento e da readmissdao do
empregado.

Ao contrario do que entende o recorrente, em casos como
estes, a prescri¢do aplicavel é a quinquenal total, conforme
entendimento contido na Sumula 275, II, do TST, in verbis:

Il - Em se tratando de pedido de reenquadramento, a
prescri¢do é total, contada da data do enquadramento do
empregado. (ex-OJ n° 144 da SBDI-1 - inserida em 27.11.1998)’

Assim, considerando-se que o autor foi readmitido em
01/02/2010 e a agdo ajuizada tdo somente em 11/02/2015,
correta a decisdo de origem que declarou prescrita a pretensdo.

()

De toda sorte, somente a titulo de esclarecimento, destaco que o pedido
formulado na letra ‘b’ do rol de ID 60a342e - Pag. 12 refere-se a
‘incorporagdo de todas as promogdes de carater objetivo obtidas pela
categoria, e, ainda, aquelas que poderia ter adquirido, conforme narrado no
item IV ‘iii’. E, em sua causa de pedir - Item IV (iii) Da incorporagdo dos
beneficios estendidos a categoria, assim narrou:

‘Ao proceder o retorno do Reclamante, deixou a
Reclamada de lhe garantir a incorpora¢do de todas as
promogoes de cardater objetivo obtidas pela categoria, e, ainda,
aquelas que poderia ter adquirido, (...)."
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Ora, ndo resta duvida de que o pleito em questao decorre, logicamente,
da readmissdo do embargante, ocorrida em 2010, como admite o proprio
reclamante ao discorrer na inicial sobre os fatos e fundamentos juridicos para
tal pedido.

Acrescento, ainda, que a contradicdo motivadora de embargos de
declaragdo somente resulta configurada quando héa discrepancia entre os
fundamentos de um mesmo julgado ou entre estes e o dispositivo, de modo a
colocd-los em posicdo de antagonismo ou incoeréncia, o que,
definitivamente, ndo ocorre na espécie.

Como se vé dos embargos, o inconformismo da parte decorre do fato
de o v. acorddo contrariar sua tese, o que pode ensejar manifestacdo por
recurso proprio.

Por fim, no que se refere ao prequestionamento, a matéria foi
totalmente esgotada no acérdao, nao havendo violagao aos artigos 93, IX, da
Constituicao Federal, 832 da CLT e art. 458 do CPC (art.489 NCPC).

O acordao estd fundamentado e a prestagao jurisdicional encerrada.”

(pags. 935-937).

Na hipdétese, mesmo tendo a Corte regional entendido
que a acdo cautelar de exibicdo de documentos, anteriormente intentada
pelo reclamante, em face da reclamada, visava a “exibi¢ao de documentos pela r¢,
relativos ao seu contrato de trabalho, a fim de ajuizar a presente acdo trabalhista” (pag. 915),
afastou a interrupcdo do fluxo do prazo prescricional em razdo das
pretensdes buscadas.

A Corte regional apontou que, na hipdtese, “verifica-se que
se tratam de pedidos referentes ao reenquadramento do empregado, apos sua readmissdo, decorrente da
Anistia (Lei 8.878/94)” e, sendo assim “em casos como estes, a prescricdo aplicavel é a
quinquenal total, conforme entendimento contido na Stimula 275, I, do TST” (pag. 916)

Diante disso, entendeu a Corte regional “que o autor foi
readmitido em 01/02/2010 e a agdo ajuizada tdo somente em 11/02/2015, correta a decisdo de origem
que declarou prescrita a pretensao” (pag. 916) .

Nesse contexto, a controvérsia cinge-se a saber se a
acdo cautelar preparatdria de exibicdo de documento ou coisa possuil o
conddo de interromper a prescricéo.

A respeito da interrupcédo da prescricdo, a Sumula n°
268 do TST estabelece que “aacdo trabalhista, ainda que arquivada, interrompe a prescri¢ao

somente em relagdo aos pedidos idénticos”.
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J& o artigo 202 do Cdbdigo Civil elenca, em seu inciso
V, como causa interruptiva da prescricdo qualgquer ato Jjudicial que
constitua em mora o devedor.

A acdo cautelar ©preparatdéria de exibicdo de
documentos, prevista no artigo 844 do CPC/73 (vigente a época), tem como
objetivo principal compelir o devedor a apresentar documentos a fim de
que se possa ter conhecimento do seu contetdo, que poderd, ou ndo, ser
utilizado pela outra parte para o ajuizamento da acdo principal.

Nesse contexto, o ajuizamento da referida cautelar
preparatdéria pode se constituir um instrumento necessario para o
ajuizamento da acdo principal, sem o gqual esta estaria prejudicada em
virtude do ndo conhecimento do contetdo de documentos necessarios a
fundamentacdo do pedido da parte, amoldando-se a hipdétese de interrupcéo
da prescricdo prevista no artigo 202, inciso V, do Cédigo Civil, pois
se trata de um ato que evidencia a auséncia de inércia do autor e a sua
pretensdo de ajuizar a acdo principal.

No caso dos autos, o Regional consignou expressamente
qgue a acdo cautelar ajuizada pelo autor tinha como objetivo o acesso a
documentos em poder do reclamado, a fim de instruir o pedido da acéo
principal, consistente no reenquadramento funcional e nos demais pedidos
de diferencas salariais e incorporacdes das promocdes dele decorrentes.

Nesse mesmo sentido, O0s seguintes precedentes

provenientes desta Corte superior:

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
N° 13.015/2014. (..). AJUIZAMENTO DE ACAO CAUTELAR
PREPARATORIA DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. Consta da decisio regional que O Reclamante ajuizou
‘a presente reclamatoria visando questionar a demissdo justificada a ele
imposta, bem como para pleitear a sua reintegra¢do ao emprego com o
consequente pagamento dos consectarios legais. Alegou que foi dispensado
em 13/2/2013, sendo que em 13/2/2015 protocolizou agdo cautelar de
exibi¢do de documentos, fato que, no seu entender, foi habil a promover a
interrupg¢do do lapso prescricional’. Quando o ajuizamento da agdo cautelar
preparatoria de exibicdo de documento constituir um instrumento necessario
para o ajuizamento da agdo principal, sem o qual esta estaria prejudicada em
virtude do ndo conhecimento do conteido de documentos necessarios a
fundamentagdo do pedido da parte, havera a interrupcdo do prazo
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prescricional, porquanto essa hipotese se amolda a previsao contida no artigo
202, inciso V, do Cdédigo Civil, pois se trata de um ato que evidencia a
auséncia de inércia do autor e a sua pretensao de ajuizar a acao principal. No
caso dos autos, o Regional consignou expressamente que a agdo cautelar
ajuizada pelo autor tinha como objetivo o acesso a documentos em poder do
reclamado, a fim de instruir o pedido da agdo principal, consistente na
anulag¢do da demissdo por justa causa e na reintegracdo do obreiro, pedido
este que poderia estar prejudicado pelo desconhecimento do conteudo dos
documentos relacionados ao processo que levou a demissdao do reclamante.
Nesse contexto, estando demonstrado que a agdo cautelar preparatoria de
exibi¢do de documentos tinha o objetivo de fundamentar e preservar a acao
principal, o seu ajuizamento resultou na interrup¢do do prazo prescricional.
Assim, verifica-se que o Regional, ao entender que o ajuizamento da cautelar
preparatoria de exibigao de documento ndo interrompe a prescri¢ao, violou o
artigo 202, inciso V, do Codigo Civil. Recurso de revista conhecido e
provido" (RR-1149-78.2015.5.10.0009, 2% Turma, Relator
Ministro José Roberto Freire Pimenta, DEJT
20/10/2017) .

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA
PETROBRAS (APRESENTADO EM FACE DO TEOR DA INSTRUCAO
NORMATIVA N.° 40/2016 DO TST). APELO INTERPOSTO NA
VIGENCIA DO NOVO CPC (LEI N.° 13.105/2015). PRESCRICAO.
INTERRUPCAO. SUMULA N.° 126 DO TST. Tendo a Corte de origem, a
quem compete em ultima instancia o exame dos fatos e das provas dos autos,
expressamente consignado o "ajuizamento de agdo cautelar preparatoria de
reclamacdo trabalhista, contendo pedido de exibicdo de documentos
pertinentes a relacdo de emprego desfeita, com o evidente proposito de
municiar a pretensao aqui deduzida ..." e que tal medida "teve o inarredavel
efeito de interromper a prescri¢ao da pretensao de fundo a que evidentemente
se destinara, a semelhanca do que se reconhece em sede de protesto judicial",
somente com o reexame do conjunto fatico-probatorio seria possivel afastar
a alegada identidade do objeto daquela acdo cautelar com a da presente
Reclamacgao Trabalhista, de forma a se rejeitar a interrupgao da prescricao
quanto ao pleito formulado no presente feito, o que ¢ vedado pela Sumula n.°
126 do TST. Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido. (ARR -
122-47.2011.5.05.0039, 4% Turma, Relatora Ministra
Maria de Assis Calsing, DEJT 05/05/2017)

"RECURSO DE REVISTA. INTERPOSICAO ANTES DA
VIGENCIA DA LEI N° 13.0152014. ADMISSIBILIDADE.
PRESCRICAO BIENAL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. A acdo cautelar
preparatoria de exibicdo de documentos, prevista nos artigos 844 e 845 do
CPC, ¢ utilizada para "obter a coisa ou documento com o fim de conhecer seu

Firmado por assinatura digital em 10/06/2020 pelo sistema AssineJus da Justiga do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.20

PROCESSO N° TST-ARR-10193-54.2015.5.01.0080

conteudo". Em tal contexto, restou expresso que o reclamante se utilizou de
tal acdo com o objetivo de instruir futura reclamatdria trabalhista, pois visou
angariar provas em relacdo aos dois contratos de trabalho que manteve com a
reclamada. Portanto, se ele se utilizou da medida para instruir futura
reclamacao trabalhista, isso demonstra a sua atividade na perseguicao e
preservacdo dos seus direitos, notadamente para tornar a reclamagdo
trabalhista uma acao eficaz a proteger os bens da vida objeto de protecao, o
que poderia restar comprometido sem o conhecimento do conteudo dos
documentos exibidos. Assim, a acao de exibi¢dao de documentos, no caso, por
referir-se ao objeto da futura acdo trabalhista, interrompe o prazo
prescricional bienal em relagdo ao chamado "direito de agdo", pois o ato
processual praticado subsume-se ao contido no artigo 202, V, do Cdédigo
Civil. Precedentes do TST e do STJ. Nao conhecido."
(RR-1633-48.2011.5.15.0089, 5@ Turma, Relator
Ministro Emmanoel Pereira, DEJT 19/06/2015).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
PROCEDIMENTO SUMARISSIMO. PRESSUPOSTOS PELA
REDACAO DA CLT VIGENTE NA DATA DE INTERPOSICAO DO
RECURSO E ANTERIOR A LEI N° 13.015/2014. (...). PRESCRICAO.
INTERRUPCAO. AJUIZAMENTO ANTERIOR DE MEDIDA
CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. NAO PROVIDO. Nio
se cuida de contrariedade a Sumula 268 do TST, em que a agdo trabalhista,
ainda que arquivada, interrompe a prescricdo somente em relagdo aos
pedidos idénticos. Consignado no acordao regional que o ajuizamento da
acdo cautelar ¢ preparatoria da agdo principal, patente a cessac¢do da inércia
do titular do suposto direito e a interrupcao da prescricao. Dessa forma, deve
ser confirmada a negativa de seguimento do recurso de revista quando nao
atendidos os seus requisitos de admissibilidade. Agravo de instrumento nao
provido" (ATRR-189-84.2014.5.03.0096, 5% Turma, Relator
Desembargador Convocado José Régo Junior, DEJT
08/05/2015) .

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
RELACAO DA ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS
COM A ACAO PRINCIPAL. A tese da empresa ¢ no sentido de que ndo se
pode falar em interrupcdo do prazo prescricional pelo ajuizamento de uma
medida cautelar em relagdo a acdo principal, porque nao ha identidade de
pedidos entre a a¢do cautelar de exibi¢do de documentos com a agdo
principal. O e. Tribunal Regional, ao asseverar que o ajuizamento da medida
cautelar interrompeu o prazo prescricional, baseou-se no fato de que a acdo
cautelar de exibicao de documentos tem nitida relacdo com a presente acao
(agdo de cumprimento de clausulas de convencgdes coletivas de trabalho com
cobranca de mensalidade sindical e de contribui¢do confederativa). Incolume
a Stmula n° 268/TST. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
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DOCUMENTOS. NATUREZA SATISFATIVA. DECADENCIA. A agdo
cautelar de exibi¢do de documentos tem natureza satisfativa, ou seja, sua
eficacia ndo esta condicionada ao ajuizamento da agdo principal no prazo de
30 (trinta) dias, nos termos do art. 806/CPC, pelo que ndo se ha de falar em
decadéncia." (AIRR-137040-69.2007.5.09.0562, 3% Turma,
Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte,
DEJT 07/02/2014) .

Nesse contexto, estando demonstrado que a acao
cautelar preparatéria de exibicdo de documentos tinha o objetivo de
fundamentar e preservar a acdo principal, o seu ajuizamento resultou na
interrupgdo do prazo prescricional.

Assim, verifica-se que o Regional, ao entender que o
ajuizamento da cautelar preparatdria de exibicdo de documento né&o
interrompe a prescricdo, proferiu decisdo em violacdo do artigo 202,
inciso V, do Cédigo Civil.

Desse modo, conhego do recurso de revista por violacgéo

ao artigo 202, inciso V, do Cdébdigo Civil.
II - MERITO

A consequéncia légica do conhecimento do recurso de
revista por violacdo do artigo 202, inciso V, do Cédigo Civil é o seu
provimento.

Assim, dou provimento ao recurso de revista para,
reconhecendo que a acdo cautelar preparatdria de exibicdo de documento
necessario ao ajuizamento da acdo principal interrompe a prescricdao,
afastar a prescricdo decretada e determinar o retorno dos autos ao Juizo
de origem para o julgamento da causa, como entender de direito, ficando
SOBRESTADA a anadlise do tema remanescente do agravo de instrumento
interposto pelo reclamante, devendo estes autos, oportunamente, retornar
a esta Turma para gue sejam apreciadas as matérias ali constantes, com
ou sem a interposicdo de novos recursos pelas partes quanto ao tema objeto

deste provimento.

ISTO POSTO
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ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista
por violacdo ao artigo 202, inciso V, do Cédigo Civil e, nomérito, dar-1lhe
provimento para, reconhecendo que a acdo cautelar preparatdria de
exibigcdo de documento necessario ao ajuizamento da ag¢do principal
interrompe a prescrigédo, afastar a prescricgdo decretada e determinar o
retorno dos autos ao Juizo de origem para o julgamento da causa, como
entender de direito. SOBRESTADA a andlise do tema remanescente do agravo
de 1instrumento interposto pelo reclamante, devendo estes autos,
oportunamente, retornar a esta Turma para dJue sejam apreciadas as
matérias ali constantes, comou sem a interposicdo de novos recursos pelas
partes quanto ao tema objeto deste provimento.

Brasilia, 10 de junho de 2020.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
JOSE ROBERTO FREIRE PIMENTA
Ministro Relator
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