Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios

PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0008056-34.2016.8.07.0020

Classe: APELACAO CIVEL

Orgéo julgador colegiado: 62 Turma Civel

02/06/2020

Orgéo julgador: Gabinete da Desa. Vera Andrighi
Ultima distribuic&o : 30/03/2020
Valor da causa: R$ 946.162,00
Processo referéncia: 0008056-34.2016.8.07.0020
Assuntos: Prestacdo de Servigos
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes

Advogados

EBM CONSTRUTORA LTDA - ME (APELANTE)

RAMIRO FREITAS DE ALENCAR BARROSO (ADVOGADO)

SPLENDIDO LIFE STYLE (APELADO)

FABIANA LIMA DO NASCIMENTO (ADVOGADO)
ALICE DIAS NAVARRO (ADVOGADO)
JORDANA DA ROCHA GUEDES (ADVOGADO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
16424383 [29/05/2020 Acordao Acordao
16:24




LI Poder Judiciario daUni&o
#i4 TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS
TERRITORIOS

Orgao 62 Turma Civel

Processo N. APELACAO CIiVEL 0008056-34.2016.8.07.0020
APELANTE(S) EBM CONSTRUTORA LTDA - ME
APELADO(S) SPLENDIDO LIFE STYLE

Relatora Desembargadora VERA ANDRIGHI

Acordao N° 1251299

EMENTA

OBRIGACAO DE FAZER. DECADNENCIA. !MOVEL. VICIOS CONSTRUTIVOS. GARANTIA
LEGAL. FALHA DE MANUTENCAO. PERICIA JUDICIAL.

| — A Construtora-ré € responsavel pelo reparo dos vicios construtivos existentes no imével, em razdo da
garantialegal de cinco anos, art. 618, caput, do CC. Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

Il — A periciajudicial identificou varios vicios construtivos no imével originados no prazo de garantia
legal, o que evidencia a responsabilidade da Construtora-ré pela realizacdo dos reparos necessarios, a qual
ndo pode ser excluida ou mitigada em razéo da a egada falha de manutencéo por parte do
Condominio-autor.

Il — Apelacdo desprovida.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 62 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios, VERA ANDRIGHI - Relatora, ESDRAS NEVES - 1° Vogal e ALFEU MACHADO - 2°
Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI, em proferir a seguinte

deciso: RECURSO CONHECIDO. REJEITADA A PREJUDICIAL DE DECADENCIA.
DESPROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 27 de Maio de 2020

Desembargadora VERA ANDRIGHI
Presidente e Relatora
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RELATORIO

O relatério é, em parte, o dar. sentenca proferida na presente agdo de obrigacéo de fazer (id. 15352782),
inverbis:

“ Trata-se de acdo ordinaria entre as partes epigrafadas, ja qualificadas nos autos.

Narrou a parte autora que a obra entregue pela ré apresentou varios problemas de qualidade
construtiva.

Apontou os defeitos na pega de ingresso.
Descreveu que a ré se quedou inerte, mesmo cientificada dos problemas relatados.

Requereu a condenacédo da parte ré a promover todos os reparos descritos na pega de ingresso
concernentes a area comum do condominio.

Inicial acompanhada de documentos.

Ordem de emenda exarada.

Emenda apresentada.

Nova ordem de emenda.

Emenda apresentada.

Nova ordem de emenda.

Emenda apresentada.

Peca de ingresso recebida. Conciliagdo designada. Ordem de citagdo exarada.

Aditamento ainicial ofertado, com apresentacéo de nova peca. Trouxe pleito de urgéncia, solicitando
que fosse determinado a requerida a instalacéo de telas ou redes para evitar que as ceramicas
descoladas caiam sobre transeuntes e cause danosirreparaveis. Adequou o pedido meritério, a fimde
trazer a descricéo detalhada dos servicos a serem feitos (fls. 187/189). Requereu, em carater subsidiario,
se impossivel a realizacdo dos reparos, a condenacao da parte ré a pagar o montante de R$946.162,00.
Emenda recebida. Tutela de urgéncia indeferida.

Conciliacdo infrutifera.

Defesa apresentada. Trouxe prejudicial de decadéncia, considerando o prazo previsto no manual de
utilizacdo das areas comuns. No mérito, relatou que o condominio tem responsabilidade no tocante a
manutencdo das areas comuns, 6nus esse ndo atendido pela parte autora. Anuiu apenas ao pedido de
imper meabilizacéo, requerendo a improcedéncia quanto aos demais.

Réplica reafirmando a inicial.

Saneador exarado. Preliminar de decadéncia rejeitada. Prova pericial deferida. Perito nomeado.

Embargos opostos pela ré.
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Decisao rejeitando os embargos opostos.

Proposta do perito trazida.

Tentativa de acordo frustrada.

Valor proposto homologado.

Depdsito efetuado.

Laudo juntado.

Decisao deferindo o levantamento de 40% do valor dos honorérios.
Peticdo da parte autora solicitando pleito de urgéncia.

Decisao remetendo a analise do pleito de urgéncia para a sentenca.
Manifestacbes das partes sobre o laudo.

Esclarecimentos do perito juntados. Juntada planilha com a descric¢éo dos vicios, apontando os
construtivos e os de manutengdo, com o valor estimado para o reparo.

Manifestactes da parte ré juntada.

Vista ao perito.

Manifestacdo do perito juntada.

Alvara de levantamento expedido. Remessa dos autos para sentenca.”

Acrescente-se que ar. sentencajulgou parcialmente procedentes os pedidos formulados nainicial, nos
seguintes termos:

“ Ante 0 exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos autorais para determinar a parte ré que
promova o reparo dos defeitos listados como construtivos (fls. 608/610), no prazo maximo de 180 dias,
tendo como parametro o valor descrito na planilha trazida, que servira como base para fins de conversio
da obrigacéo de fazer em reparacao de danos na hipotese de descumprimento da ordem ora emanada.

Resolvo o processo nos termos do artigo 487, |, do CPC.

Defiro o pleito de urgéncia para determinar que a ré instale, no prazo de 24 horas, telas ou redes de
protecao no local, ou, ainda, outra medida apta a impedir que acidentes com transeuntes ocorram pelo
descolamento das ceramicas da fachada do prédio, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, desde ja
limitada a R$ 50.000,00.

Custas e honorérios em propor¢ao, sendo 70% pela parte ré e 30% pela parte autora, estes fixados em
10% do proveito econdmico obtido — valor da obra para correcéo dos vicios construtivos, a partir da
planilha juntada pelo expert — fls. 608/610.”

Embargos de declaracéo opostos pela Construtora-ré (id. 15352795) desprovidos (id. 15352800).

A Construtora-ré interpds apelacéo (id. 15352803), na qual reprisa a alegacdo de decadénciado direito a
reparacdo de defeitos construtivos no imovel, por considerar decorrido o prazo da garantialegal de cinco
anos, art. 618 do CC, e os prazos contratuais de garantia previstos no Manual da Area Comum. No mérito,
sustenta que:
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1) o acabamento das paredes das garagens néo compromete a seguranca e a solidez do empreendimento,
conforme reconhecido pelo Perito Judicial, o que exclui aresponsabilidade pelareparacdo do referido
defeito;

2) alguns dos vicios detectados na edificagdo com origem atribuida a falhas de construcdo, dentre eles os
itens jardineiras, fachada e garagens, foram agravados pela falta de manutencéo por parte do
Condominio-autor, por isso a existéncia de concausa enseja o redimensionamento da sua responsabilidade
pel os respectivos reparos, sob pena de enriquecimento sem causa, arts. 884 e 945 do CC.

Requer, ao final, o conhecimento e o provimento do recurso parareformar ar. sentenca, afim de: a)
reconhecer a ocorréncia da decadéncia; ou b) excluir a condenagdo ao reparo das paredes da garagem,
orcado pelo Perito Judicial no valor de R$ 23.014,87; e ¢) reconhecer a deficiéncia de manutencao por
parte do Condominio-autor e reduzir proporcional mente sua responsabilidade pelos reparos nas
jardineiras (R$ 36.020,97), nafachada (R$ 368.057,49) e nas garagens (R$ 1.954,76).

Preparo (ids. 15352804 e 15352805).

Contrarrazdes (id. 15352809), em que o Condominio-autor suscita preliminar de preclusdo quanto a
prejudicial de decadéncia e, no mérito, pugna pela manutencéo dar. sentenca.

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Relatora

Conhego da apelacdo, porque presentes os pressupostos de admissibilidade, e recebo-a nos efeitos
devolutivo e suspensivo, art. 1.012, caput, do CPC.

Darelacéo contratual

Conforme a ata da assembleia geral de instalacéo do Condominio, realizada em 01/12/2011 (id.
15352494), e o Manual da Area Comum do imével (id. 15352686), verifica-se que arelagdo juridica
existente entre as partes decorre do contrato de construgdo do empreendimento imobiliério denominado
Splendido Life Style, localizado na Rua 19 Sul, lote 14, Aguas Claras/DF, firmado com a Incorporadora
HESA 01 Investimentos Imobiliérios Ltda. (id. 15352685).

Da preliminar de preclusdo - decadéncia

O Condominio-apelado defende, em contrarrazdes, a preclusdo da questdo relativa a decadéncia, sob o
fundamento de que ar. decisdo saneadora proferida pelo Juizo a quo em 17/11/2017 (id. 15352695) ndo
foi objeto de recurso.

No entanto, verifica-se que ar. decisdo supracitada ndo tem previsdo de impugnacéo no rol do art. 1.015
do CPC, poisoinc. |l refere-se a decisdo parcial de mérito previstano art. 356 do CPC.

Ademais, o art. 354 do CPC prevé que somente cabera agravo de instrumento da decisdo que analisa a
decadéncia se esta for acolhida, nos termos do art. 487, inc. 11, do CPC (decisdo parcia de mérito),
portanto ndo sera admitido o recurso se a prejudicial for rejeitada, como nos presentes autos.

Nesse sentido, ja decidiu este e. TIDFT, in verbis:
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“ AGRAVO INTERNO. NAQ CONHECIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ROL TAXATIVO.
INCOMPETENCIA DO JUIZO. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO. SANEAMENTO DO
PROCESSO. NAO CABIMENTO.

1.  Ashipéteses de cabimento do agravo de instrumento sdo taxativas e ndo podem ser ampliadas
para se arguir aincompeténcia de juizo ou a prescricéo (CPC/2015 1.015)

2. Negou-se provimento ao agravo interno.” (Acordao n.1076087, 07042991720178070000, Relator:
SERGIO ROCHA 42 Turma Civel, Data de Julgamento: 08/02/2018, Publicado no DJE: 28/02/2018.
Pag.: Sem Pagina Cadastrada., grifo nosso).

“ DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. HI POTESESDE CABI MENTO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ROL TAXATIVO. NAO RECONHECIMENTO DE PRESCRICAO.
IMPOSS BILIDADE.

Apenas a decisdo que acolhe a alegacgao de prescricéo, pondo fim a um dos pedidos (sentenca extintiva
parcial ou julgamento parcial antecipado de mérito - arts. 354, parégrafo unico, e 356, §5° combinados
como art. 487, | ell, do Cédigo de Processo Civil), € suscetivel de interposi¢éo de agravo de
instrumento. O ndo reconhecimento da ocorréncia de prescricéo, ndo pode ser classificado como
decisdo de mérito, quando a matéria de fundo do processo ainda sera analisada em momento
oportuno.” (Acérdao n.1031116, 07033283220178070000, Relator: ESDRASNEVES 62 Turma Civel,
Data de Julgamento: 12/07/2017, Publicado no DJE: 18/07/2017. P4g.: Sem Pagina Cadastrada., grifo
NOSS0).

Ressalte-se, ainda, que atese juridicafirmada pelo e. STJ, no julgamento do REsp 1.704.520/MT, pelo
rito dos recursos repetitivos (Tema 988), referente a mitigacéo da taxatividade do rol do art. 1.015 do
CPC, foi fixada em 19/12/2018, portanto apos areferidar. decisdo saneadora.

Desse modo, aplica-se a demanda o paragrafo unico do art. 1.009 do CPC: “ As questfes resolvidas na
fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sao
cobertas pela preclusio e devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventual mente interposta
contra a decisao final, ou nas contrarrazoes’.

Re eito apreliminar.

Dadecadéncia

O art. 618 do CC dispde, in verbis:

“ Art. 618. Nos contratos de empreitada de edificios ou outras construcfes consideraveis, 0 empreiteiro
de materiais e execucdo respondera, durante o prazo irredutivel de cinco anos, pela solidez e seguranca

do trabalho, assim em razao dos materiais, como do solo.

Par&grafo Unico. Decaira do direito assegurado neste artigo o dono da obra que ndo propuser a acao
contra 0 empreiteiro, nos cento e oitenta dias seguintes ao aparecimento do vicio ou defeito.”

Depreende-se, portanto, que o prazo de cinco anos constante do caput do referido artigo refere-se a
garantialegal da obra e que o prazo decadencial de 180 dias previsto no paragrafo Unico destina-se ao
exercicio do direito, contado da data do conhecimento do vicio.

Sobre o tema, lecionam Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald, in verbis:

“[...] respeitando a confianca do empreiteiro, caso 0 empreitante descubra algum vicio redibitério
(defeito) dentro do prazo legal de garantia (cinco anos), tera o direito potestativo de reclama-lo em
cento e oitenta dias, contados da sua descoberta (teoria da actio nata).
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E de se notar que sdo prazos de diferentes naturezas. O prazo de garantia (caput do art. 618 do Codigo)
€ de cinco anos, contados da entrega da obra. Durante este lapso prazal, surgindo algum vicio de
solidez e seguranca o empreendedor responde. Ja o prazo decadencial para a reclamacéo de defeitos de
solidez e seguranca na obra (Paragrafo Unico do art. 618 da Lei Civil) é de cento e oitenta dias, a
contar do conhecimento do vicio. Entéo se o vicio € constatado aps quatro anos e dez meses da entrega
do prédio, o empreitante dispora do prazo de cento e oitenta dias a partir de entdo para exercer o
direito de resolucéo contratual, apesar de ja ter sido superado o quinquénio da garantia.

Ou sgja, se a obra foi entregue ha um ano e o defeito é descoberto, a partir desse momento fluird o
prazo decadencial de cento e oitenta dias para que se reclame o defeito, com desfazimento do negécio
juridico (acao redibitoria) ou o abatimento do preco (acéo estimatoria ou quanti minoris).

Ultrapassando esse prazo de cento e oitenta dias, a garantia restara esvaida, ndo mais sendo possivel o
dono da obra reclamar o desfazimento do contrato. Nada impedird, de qualquer sorte, que reclame
eventuais perdas e danos, no prazo prescricional comum” (in Curso de Direito Civil: Contratos. 4 ed.
Salvador: Editora Juspodivm, 2014, p. 821/2).

Nademanda, constata-se que a carta de habite-se do empreendimento imobiliario residencial foi
expedidaem 16/11/2011 (id. 15352685, pag. 2) e que o Condominio-apelado foi implantado em
assembleia geral realizadaem 01/12/2011 (id. 15352494).

Posteriormente, o Engenheiro Civil Mé&rio Hipdlito C. Neto foi contratado pelo Condominio-apelado
para“[...] apresentar uma analise técnica das principais manifestagdes patol dgicas encontradas nas
areas comuns e fachada do Edificio Splendido, localizado na rua 19 Qul, Lote 14, Aguas Claras DF”,
cujo laudo emitido em 13/09/2016 apontou diversos vicios construtivos (id. 13471227, pags. 23/84).
Assim, considerando que os defeitos construtivos foram identificados em 13/09/2016, no prazo de
garantialegal da obra, que se estendeu até 01/12/2016 (prazo quinquenal contado da data da entrega da
obra e implantagcdo do Condominio), improcede a alegacdo de decadéncia.

Reeito aprejudicial de decadéncia.

Dos defeitos construtivos

Diante da controvérsia quanto a existéncia de defeitos construtivos no imoével apontados pelo
Condominio-apelado nainicial, com base em pericia particular por ele contratada (id. 15352496), o MM.

Juiz deferiu a producdo de prova pericia (id. 15352695), cujo laudo ratificou as seguintes patol ogias na
construcado (id. 15352734, pags. 28/9), in verbis:

“1..]
Quesito 4.1 da Requerida

Quais ositensrelativos ao estado de conservacéo do imével que guardam nexo exclusivo de
causalidade com a construcéo dos prédios?

As patol ogias reclamadas pelo requerente que guardam nexo de causalidade com a construcao do
edificio sdo os seguintes:

* a auséncia de pingadeira em trechos do muro de divisa do imovel;
* a ocorréncia de infiltracdo devido a ma impermeabilizacéo dos jardins do pilotis;
* a auséncia de sistema de drenagem nos jardins,

* 0 caimento inadequado dos pisos do pilotis;
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* 0S servicos ndo concluidos na casa de maquinas da hidromassagem;
« asinfiltragbes nas paredes da garagem, onde existentes,

* a desagregacao do piso da garagem;

« a falha de acabamento das paredes das garagens;

* 0 desplacamento dos revestimentos ceramicos da fachada.”

Os referidos vicios construtivos foram ainda resumidos pelo Perito Judicial por meio de planilha
elaborada em resposta ao Quesito 12 da Requerida (id. 15352734, pags. 56/60), com a expressa
diferenciacéo entre os defeitos decorrentes de falha de manutencéo, bem como discriminados na planilha
de estimativa or¢camentéria com os custos dos reparos a serem realizados (id. 15352738).

Com relacdo ao acabamento das paredes das garagens, ao contrario do alegado pela

Construtora-apel ante, constata-se que a periciajudicial foi expressa ao consignar que “ essa falha
constitui um vicio construtivo, uma vez que o revestimento ndo foi executado conforme o concebido na
fase de projeto” (id. 15352734, pag. 48).

Portanto, ficaram comprovados 0s vicios construtivos no imovel, que foram detectados no prazo de
garantialegal, sendo inaplicéveis os prazos inferiores de garantia previstos no Manual da Area Comum
(id. 15352686). Além disso, conforme o art. 618 do CC, a Construtora-apelante € responsavel pela
solidez e segurancga da construcéo, bem como pela qualidade dos materiais nela empregados, por isso
improcede a alegacéo de que o Condominio-apelado também deve ser responsabilizado pel os defeitos
construtivos identificados, sob o fundamento de falha de manutengéo, entendimento que néo contraria 0s
arts. 884 e 945 do CC.

A propésito, transcrevo jurisprudéncia:

“ DIREITO DO CONSUMIDOR, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. OBRIGAGAO DE
FAZER. CONSTRUGAO DE IMOVEL. OBRA CONCLUIDA. VICIOSOCULTOS,
RESPONSABILIDADE. PRAZO DE GARANTIA.

[..]

3. Seapericiajudicial concluiu que os defeitos existentes advieram de vicios da construcéo, a
construtora é obrigada a reparé-los.

4. Recurso desprovido.” (Acordao 1218253, 00378688120168070001, Relator: MARIO-ZAM
BELMIRO, 8 Turma Civel, data de julgamento: 20/11/2019, publicado no DJE: 16/12/2019. Pag.: Sem
Pagina Cadastrada., grifo nosso).

“ DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INTERESSE RECURSAL. CONFIGURACAO.
PRELIMINAR REJEITADA. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO
POR DANOS MORAIS. ViCIOS DE CONSTRUCAO. CONSTATACAO. DEVER DE REPARACAO.
DESVALORIZACAO DASUNIDADES. PRETENSAO INDENIZACAO. CUMULACAOQ.

IMPOSS BILIDADE. DANOS MORAIS. NAO CONFIGURACAO. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL.
PREJUIZO MATERIAL. RESSARCIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
RESSARCIMENTO. IMPOSS BILIDADE. ONUS SUCUMBENCIAIS

[..]

4.]...]. Aprova pericial inclusive aponta que os problemas apresentados no imovel ndo eram recentes e
vinham se perpetuando na edificacdo ha alguns anos. Diante dessas constatacdes, e considerando a
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natureza dos problemas apresentados, ndo ha respaldo para acolhimento da pretensdo da requerida no
gue tange & alegada inexisténcia de vicios ou falta de manutencéo, devendo ser mantida a
responsabilidade da construtora pel os vicios constatados nas areas comuns.

[..]

19. Recursos conhecidos e parcialmente providos.” (Acorddo 1149615, 20100110286603APC, Relator:
MARIA IVATONIA, 52 TURMA CIVEL, data de julgamento: 6/2/2019, publicado no DJE: 13/2/2019.
Pag.: 426/433, grifo nosso).

“ DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. ViCIO. EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO. GARANTIA
LEGAL (ART. 618, CC). SEGURANCA E SOLIDEZ. INTERPRETACAO AMPLA. PRESCRIGAO (ART.
205, CC). INOCORRENCIA. DECADENCIA DO ART. 26 DO CDC. AFASTADA. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. ESGOTAMENTO DAS VIAS ALTERNATIVAS. DESNECESS DADE. EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. AFASTADA. RESPONSABILIDADE DA
CONSTRUTORA. OBJETIVA. DANO E NEXO CAUSAL. COMPROVADOS

1. Os vicios que comprometem a solidez e seguranca do empreendimento imobiliario sdo acobertados
pela garantia de 05 (cinco) anos prevista no artigo 618 do Caodigo Civil.

2. Seguranca e solidez devem ser inter pretadas de forma ampla, de modo que a garantia legal abrange
0s vicios construtivos que impedem a plena habitabilidade e fruicdo do imével, ainda que ndo se tratem
de defeitos que comprometam a sua estrutura. Precedentes.

[..]

10. Recurso conhecido e desprovido. Prejudicial de merito e preliminar rejeitadas.” (Acordao 1027473,
20140710186497APC, Relator: SANDOVAL OLIVEIRA, 22 TURMA CIVEL, data de julgamento:
28/6/2017, publicado no DJE: 30/6/2017. Pag.: 154/162, grifo nosso).

Em conclusdo, deve ser mantidaar. sentenca quanto a responsabilizacéo integral da
Construtora-apel ante pel os reparos a serem realizados no imovel em razéo da existéncia de vicios
construtivos, tal como decidido pelar. sentenca.

Mantida a sucumbéncia fixada pelar. sentenca.
Dos honorérios recursais art. 85, § 11, do CPC

Quanto a majoracao dos honorarios sucumbenciais, a Segunda Secdo do e. STJ firmou a seguinte
orientac&o no julgamento do Agint nos EREsp 1.539.725/DF, em 09/08/17, in verbis:

“ PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA DE
SIMILITUDE FATICA. PRESCRICAO. REPARACAO. DIREITOSAUTORAIS. ILICITO
EXTRACONTRATUAL. ACORDAO EMBARGADO CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO
CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

[..]

5. E devida a majoracao da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015,
guando estiverem presentes 0s seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a
partir de 18.3.2016, quando entrou emvigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integral mente ou desprovido, monocr aticamente ou pelo 6rgao colegiado competente; e c) condenagdo
em honorérios advocaticios desde a origem no feito em que inter posto o recur so.
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6. Nao havera honorarios recursais no julgamento de agravo interno e de embargos de declaracéo
apresentados pela parte que, na deciséo que ndo conheceu integral mente de seu recurso ou negou-lhe
provimento, teve imposta contra si a majoragdo prevista no 8 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicao de embargos de divergéncia em recurso especial teminicio novo grau recursal,
sujeitando-se o embargante, ao questionar decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, a majoracdo
dos honorarios sucumbenciais, na forma do § 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente pelo
relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoraria recursal, mas, por omissado, o Relator deixar de aplica-la em
decisdo monocréatica, podera o colegiado, ao ndo conhecer ou desprover o respectivo agravo interno,
arbitra-la ex officio, por se tratar de matéria de ordem publica, que independe de provocacéo da parte,
nao se verificando reformation in pejus.

9. Da majoracdo dos honorarios sucumbenciais promovida com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015
nao podera resultar extrapolacéo dos limites previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configurac&o do trabalho adicional do advogado para a majorag&o dos honorarios
na insténcia recursal, que sera considerado, no entanto, para quantificacéo de tal verba.

11. Agravo interno a gue se nega provimento. Honorarios recursais arbitrados ex officio, sanada
omissao ha decisao ora agravada.” (grifos nossos).

Consoante julgamento acima destacado, havera majoracéo de honoréarios se preenchidos os seguintes
requisitos, concomitantemente: (i) recurso interposto de decisdo publicada a partir de 18/03/16; (ii)
recurso ndo conhecido ou desprovido, integralmente, por decisdo monocrética do Relator ou pelo
Tribunal; (iii) fixacdo de honorarios advocaticios na decisdo interlocutdria ou na sentenca recorrida; e
(iv) ndo extrapolacdo dos limites previstos nos §82° e 3° do art. 85 do CPC.

| sso posto, conhego da apelacéo da Construtora-ré, rejeito a prejudicial de decadéncia e nego
provimento.

A r. sentenca condenou as partes, narazao de 70% pela Construtora-ré e 30% pelo Condominio-autor, ao
pagamento de honorarios sucumbenciais, fixados em 10% do proveito econémico obtido, “[...] valor da
obra para corregdo dos vicios construtivos, a partir da planilha juntada pelo expert” (id. 15352782, pég.
5). Nostermos do 8§ 11 do art. 85 do CPC, majoro os honorérios advocaticios em 2%, que deveréo ser
pagos pela Construtora-ré.

E o voto.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

RECURSO CONHECIDO. REJEITADA A PREJUDICIAL DE DECADENCIA. DESPROVIDO.
UNANIME.
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