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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rélator): Tratase
de Recurso Especid interposto, com fundamento noart. 105, 111, "d' e “c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Vitima de digparo por arma de fogo. Ausente nexo de causalidade
entre o dano sofrido e a conduta do Estado. N& comprovada omisséo.
Inadmissivel responsabilizar o Estado por todos os incidentes que ocorrem. N&o
h&fdar em indenizacdo. Encargos sucumbenciais invertidos.

Provido o recurso da FESP e o reexame, ora considerado
interposto. Prejudicado o dos autores.

Os Embargos de Declaragéo foram rejeitados (fl. 710, e-STJ).

Os recorrentes degam ter havido afronta aos arts. 43, 186, 927 e 932 do
Caodigo Civil e 37, 8§ 6° da Condituicdo Federa. Defendem, em suma, que fazem jus a
indenizacZo por dano mord.

Contrarrazdes as fls. 801-813.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 25.4.2020.

~_1

Cuidarse na origem de "acéo de indenizacdd" em que se buscam o
reconhecimento da responsabilidade dvil e a condenacéo da Fazenda do Estado de Séo Paulo
a0 pagamento de danos maerias e morais em virtude do faecmento de advogado, dentro do
Forum de S&o Jose dos Campos, decorrente de disparo de arma de fogo efetuada por réu em
processo aimind.no qud a vitimafigurava como patrono da parte autora

A sentenca julgou parcidmente procedentes os pedidos (fls. 477-494, e-STJ):

Ante 0 exposto e considerando tudo 0 mais dos autos consta,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a acéo (...) contra a FAZENDA
DO ESTADO DE SAQ PAULO, e o fago para condenar a ré ao pagamento das
seguintes verbas:

a) Pensdo mensd a autora R. correspondente a 2/3 dos
rendimentos do trabalho do faecido que constou de sua Ultima declaragéo de
imposto de renda até a data em que ele viesse completar 72 anos de idade. As
parcelas vencidas deverdo ser pagas de uma so vez, com a incidéncia de juros de
mora de seis por cento ao ano, a partir da citacdo e corrigidas monetariamente, a
partir da data do vencimento, conforme indices previstos na Tabela Prética do
Tribuna de Justica. Para o recebimento da pensao, a autora devera ser incluida
na folha de pagamentos dare.

b) Reembolso das despesas com veldrio e sepultamento indicados
nos documentos de fls. 246, primeira parte de fls. 247 (taxa de sepultamento).
Tais valores deverdo ser corrigidos monetariamente a partir da data do
vencimento, conforme indices previstos na Tabela Prética do Tribuna de Justica,
acrescido de juros de mora de 6% ao ano a partir da citagéo.

¢) Indenizacdo por danos morais correspondente a R$ 70.000,00
para cada autor. Td valor também devera ser acrescido de juros de mora de 6%
ao ano, contados da citacdo, e corrigido monetariamente a partir da publicacdo
desta decisdo, conforme indices previstos na Tabela Pratica do Tribunad de
Justica.

O Tribund de origem deu provimento a Apelacéo do Estado e reformou o
decisum por entender que "néo restou evidenciado (art. 333, | do CPC), a luz dos dementos
trazidos aos autos, 0 nexo de causdidade a gerar a responsabilidade dvil do Estado. Ndo se

nega a gravidade da ocorréncia— morte do conjuge e pa dos autores'. Acrescenta que "no



entanto as aegagdes apontadas (porta com detector de metais sem fundonar e auséncia de
seguranca na entrada do Forum ndo se diguram auficientes a gerar, no caso, a
responsabilidade do Estado. N&o € possive estabel ecer, com a seguranca necessaria, nexo de
causdidade entre a presenca de segurancas ou porta com detector de metais funcionando e o
evento danoso. (...) Incidente ocorreu de forma inesperada, sorrateira, dissmulada, inusitada,
totamente imprevisivd" (fl. 683, e-STJ).

M er ece prosperar airresgnacao.

Prdiminarmente, verificasse que os fatos foram devidamente descritos no
acordao impugnado, razéo peagud néo incide o Bbice da Simula 7/ST.J no conhecimento do

recurso. Com efeito, ficou conggnado:

Segundo consta, em 18.07.12, por volta das 15h, 0 marido da
autora e entdo advogado de Maria Aparecida Squera, dirigiu-se até o forum de
S80 José dos Campos para acompanhar sua cliente em audiéncia de processo
decorrente de violéncia doméstica — "Leé Maria da Penha'. Ocorre que,
aguardando a audiéncia, o réu do processo crimind (marido de M A S) adentrou
a0 férum e tentou, supostamente, conversar com a vitima N&o obtendo sucesso,
efetuou disparos de arma de fogo em direcéo do cdnjuge da autora e da assistida,
gue resultou na morte do advogado — Dr. JA F B.

()

N&o restou evidenciado (art. 333, | do CPC), a luz dos elementos
trazidos aos autos, 0 nexo de causdidade a gerar a responsabilidade dvil do
Estado.

N&o se nega a gravidade da ocorréncia - morte do conjuge e pa
dos autores, no entanto as alegacOes apontadas (porta com detector de metais
sem funcionar e auséncia de seguranca na entrada do Forum - fls. 03) ndo se
afiguram suficientes a gerar, no caso, a responsabilidade do Estado. N&o é
possivel estabelecer, com a seguranca necess&ria, nexo de causalidade entre a
presenca de segurancgas ou porta com detector de metais funcionando e o evento
danoso. Se criminoso pretendia dvegar M A S, esses obstaculos ndo impediriam
tal ocorréncia.

()

O fato de ter ocorrido dentro do Forum de S8o José dos Campos
ndo é determinante da responsabilizacdo do Estado.

A regragerd do ordenamento brasileiro é de responsabilidade avil objetiva por
ato comissvo do Egtado e de responsabilidade subjetiva por comportamento omissvo.
Contudo, em Stuagdes excepcionals de risco anormal da atividade habitualmente
desenvolvida, a responsabilizacdo estatd na omissfo também se faz independentemente de



culpa
Aplica-se igudmente ap Estado a prescricdo do art. 927, paragrafo Unico, do

Cadigo Civil, de responsabilidade avil objetiva por atividade naturadmente perigosa, irrdevante
sgja a conduta comissvaou omissva. O vocabulo "dividade' deve ser interpretado de modo a
induir o comportamento em S e bens associados ou hde envolvidos. Tanto o Estado como os
fornecedores privados devem cumprir com o dever de seguranca, ingto a qualquer produto
Ou savigo prestado. Entre as dividades de risco "por sua naurezd' induem-se as
desenvolvidas em edificios publicos, estatais ou ndo (p. ex., indituicéo prisond, manicdmio,
delegacia de pdlica e forum), com circulacdo de pessoas notoriamente investigadas ou
condenadas por crimes, e aguelas outras em gue o risco anorma esta evidenciado por contar
o locd com vigiléndaespecid ou, ainda, com sstema de controle de entrada e de deteccdo de
metas por meo de revidta detronica ou pessod.

Segundo a juriorudéncia do STJ, s@0 dementos caracterizadores da
responsabilidade do Estado por omissfo: 0 comportamento omissvo, 0 dano, 0 nexo de
causdidade e a culpa do servigo publico, esta implicando rompimento de dever especifico.
Depende, portanto, da ocorréncia de ato omissvo ilidto, consgente na auséncia do
cumprimento de deveres estatais lega mente estaboel ecidos.

As exdudentes de responsabilidade afastam a obrigacéo de indenizar apenas
Nos casos em que o Estado tenha tomado medidas possives e razoavels para impedir o dano
causado. Logo, se evitar 0 dano é possivel ao ente plblico, e e néo o faz, fica caracterizado
0 descumprimento de obrigacdo legd. Assm, deve-se configurar 0 dano evitavel, no caso
concreto, a fim de permitir a responsabilizacéo estata. Com efeito, caso 0 homicidio narrado
tivesse ocorrido em virtude de digparos de ama de fogo em via plblica, afestar-se-ia a
responsabilidade do Estado, pois decorrente de ato de terceiro, apto a configurar excludente.

Mesmo que se gplicasse 0 regime subjetivo a Stuacdo dos autos, ainda assm
edaria tipificada a responsabilidade avil do Estado. Ora, tendo a morte ocorrido nas
dependéncias de edificio publico, mais especificamente no Férum da cidade, onde o
causidico aguardava a realizacdo de audiéncia criminal, verifica-se descumprimento

escancarado de dever legal de vigilancia e falha na prestacéo e organizacdo do servico,



0 que permitiu o ingresso, no prédio publico, de pessoa portando arma de fogo, réu em
acao penal.

E incontestével nos autos que a porta do Forum com detector de metd
encontrava-se avariada e que ndo havia segurancas na entrada do estabelecimento publico que
pudessem redlizar a vigoria daqueles que nele adentrassem.

Presentes, pois, a culpa (embora desnecessria, a luz do art. 927, parégrafo
Unico, do Codigo Civil) e 0 nexo causd, eementos aptos a determinar a reponsabilizacéo do
poder publico no caso concreto. Se ndo fosse por sua conduta omissva, tendo deixado de agir
com o cuidado necess&rio a garantir a seguranca, no Forum, dos funciondios e das partes, o
evento danoso nép teria ocorrido. E certo ainda que a exigénda de atuacio nesse sentido néo
estd, nas drcungéncias em que se deram os fatos, de forma dguma, acima do razoavd. Por
tudo iss0, deve ser reformado o acordéo recorrido, com restauracdo integra da sentenca

Diante do exposto, dou pravimento ao Recur so Especial pararestabelecer
a sentenga.

E como voto.



