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Classe judicial: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
AUTOR: KAUAM OLIVEIRA SILVA

REU: UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

SENTENCA

Trata-se de Acéo de Obrigacéo de Fazer (ID 53626664) proposta por KAUAM OLIVEIRA SILVA em
face de UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA., partes ja devidamente qualificadas no processo.

Resumidamente, o Autor alega que era motorista parceiro da Ré e que foi excluido indevidamente de seu
sistema, ndo podendo mais trabalhar como motorista, pelo que requer a condenacéo da Ré na obrigacéo
de reintegrar seu cadastro ao sistema, nas mesmas condigdes anteriores.

A Ré, devidamente citada, compareceu a audiéncia de conciliagdo e ndo apresentou contestacao,
incidindo os efeitos darevelia, nos termos do art. 20 da Lei 9.099/95. Consequentemente, reputam-se
verdadeiros os fatos narrados nainicial, sendo certo que nada ha que possailidir a confissdo ficta.

Conforme entendimento predominante, ndo incidem no caso concreto em exame as disposi¢oes
consumeristas ou as leis trabal histas.

Da andlise dos documentos juntados, verifica-se que o Autor pediu reembolso por limpeza de banco que
foi sujo por passageiro, conforme ID 53626668, paginas 9 e seguintes.

Apos reclamar ataxa de limpeza repetidas vezes, aré realizou reembol so, mas optou por encerrar a
parceria de acordo com o0s “ Termos e Condicdes’. (ID 53626668, pagina 16).

Nosso Cadigo Civil admite a possibilidade de contratos atipi cos como o presente, mas € hecessario
observar os principios que preponderam sobre todos contratos, tais como o da boa-fé objetiva, do
consensualismo e da funcéo social do contrato, expostos nos artigos 421 a 426 do Cédigo Civil.

Embora a Ré tenha apontado que encerrou a parceria de acordo com os “ Termos e Condic¢des’ sequer
indicou, ao Autor ou no processo, qual clausulateriasido violada pelo Autor, pelo que fica evidente que a
exclusdo desse decorreu unicamente da correta reclamacéo por taxa de limpeza.

Devido a suadesidia, a Ré ndo demonstrou motivo algum para o encerramento da parceria. Por suavez, o
Autor trouxe provaindubitével de sua boa conduta como motorista nos 1D 53626668, paginas 1-8, pelo
que éinadmissivel 0 encerramento da parceria unicamente sob a alegacdo de que essa se deu de acordo
com os Termos de Uso da Ré.
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Pelo que se demonstrou no processo, a rescisao foi unicamente motivada pela reclamacéo razoavel do
motorista no aplicativo da Ré. Tal atitude demonstra o exercicio abusivo do direito, tal como traz o artigo
187 do Cadigo Civil.

Ainda que sgja possivel a exclusdo de motorista mediante as clausulas contratuais, essa deve permitir o
minimo direito de defesa ao parceiro economicamente vulnerdvel com notificagéo prévia, o que ndo
ocorreu no presente caso:

CIVIL. UBER. INAPLICABILIDADE DO CDC. RESILICAO DE CONTRATO - DIREITO A LIVRE
CONTRATACAO - NECESSIDADE DE NOTIFICACAO PREVIA - LUCROS CESSANTES.
DANO MORAL NAO CONFIGURADO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Inaplicavel o Cadigo de Defesa do Consumidor ao caso, umavez que se trata de contrato de prestacéo
de servicos de transporte, no qual 0 motorista oferece 0 servico de transporte de passageiros e a
plataformadigital fornece informagfes sobre as solicitacdes de viagem. S8o assim, regidas pelo Codigo
Civil as relagbes firmadas entre a empresa Uber do Brasil Tecnologia LTDA e 0s motoristas parceiros.
Precedente: Acorddo n° 1098112, 07001468620188070005, Relator: ARNALDO CORREA SILVA 22
Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF, Data de Julgamento: 23/05/2018,
publicado no DJE: 28/05/2018). 2. A Clausula 92 do "Termo e condicfes gerais dos servicos de
intermediacdo digital" dispde que o contrato pode ser extinto unilateralmente por descumprimento do
referido termo ou mediante envio de notificacdo a outra parte com 7 (sete) dias de antecedéncia, ou
imediatamente, sem aviso prévio, por descumprimento destes Termos ou do Cédigo de Conduta da
Comunidade Uber ou desqualificacdo do motorista para utilizacgo dos servigos (1D 9506851 - Pag. 7). 3.
O réu possui sistema de checagem de informagdes com o objetivo de verificar atitudes que violem o
codigo de conduta da comunidade e, segundo ele, o autor foi motivadamente desativado apos checagem
de "processo interno de verificagdo de seguranca’ (BGC ou Background Check). Entretanto, ndo foi
comprovada ou sequer indicada qual ainconsisténcia que levou a extingdo contratual imediata. 4. Quanto
ao principio da autonomia de vontade, o artigo 473 do Cdédigo Civil instituiu que aresilicdo unilateral,
Nnos casos em gue alei expressa ou implicitamente o permita, opera mediante dentincia notificada a outra
parte. Namesma esteira, tal comando € previsto na Clausula 92 do Termo. Outrossim, ndo pode a empresa
ser compelida a celebrar contrato de prestagéo de servigos com quem quer que sgja, ou 0 a manter
contrato que ndo Ihe convenha, em face da sua autonomia privada e liberdade de contratar, entretanto
Necessario 0 aviso prévio aoutra parte, 0 que Ndo aconteceu no presente caso. 5. | nexistente justo motivo
para rescisdo automatica do contrato e ausente notificagdo prévia para a sua extingao, presente o
dever deindenizar. 6. A indenizacdo deve ser suficiente para arecomposicao detodo o dano.
Comprovado que o autor aufererenda semanal média de R$ 895,00 por meio do aplicativo (ID
9506781 - Pag. 1/25) e que o contrato estabelece aviso prévio de sete dias, o valor correspondente a
sete diasdetrabalho deve ser pago ao autor, atitulo de indenizacéo. 7. No caso, ndo restou
comprovada qualquer méacula a dignidade e & honra da parte recorrente, muito menos que elatenha sido
submetida a situacdo vexatoria ou constrangimento capaz de Ihe atingir os atributos da personalidade. 8.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. Para condenar o réu no pagamento de R$
895,00 atitulo de lucros cessantes, atualizados pelo INPC/IBGE e acrescidos de juros mensais de 1%,
devidos desde 21/01/2019. 9. Sem condenagdo em custas e honorarios ante a auséncia de recorrente
vencido. (Acdrddo 1186692, 07011917920198070009, Relator: ASIEL HENRIQUE DE SOUSA,
Terceira Turma Recursal, data de julgamento: 16/7/2019, publicado no DJE: 24/7/2019. Pag.. Sem Pagina
Cadastrada.)

Conforme o artigo 187 do Cadigo Civil, comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons
costumes. Conclui-se, portanto, que foi ilicita aexclusdo do Autor da parceria, vez que, ainda que
presente a autonomia da vontade e a liberdade de contratacéo, tais devem ser sopesadas junto com os
demaiss principios contratuais, violados pela Ré no presente caso.

Ante o0 exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o Réu areintegrar o cadastro do
Autor, nas mesmas condi¢des anteriores, no prazo de 5 (cinco) dias, a contar da intimagdo pessoal da
presente sentenca, sob pena de pagamento de multa didria no importe de R$ 500,00 (quinhentosreais),
até o maximo de 10 (dez dias), sem prejuizo de eventuais perdas e danos.
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Resolvo o mérito, ateor do art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, sem custas e sem honorarios
(artigo 55, da Lel 9.099/95).

1. Transcorrido o prazo recursal da sentenca (10 dias contados da publicacdo), fica, desde ja, intimadaa
parte credora a requerer o cumprimento da sentenca e fornecer/ratificar sua conta corrente para o
recebimento do valor da condenagéo, no prazo de 05 dias. Os autos seréo enviados para contadoria para
atualizacdo do débito apenas se ndo houver procurador cadastrado nos autos e mediante requerimento da
parte.

2. Feito o requerimento pela parte credora, seréintimada a parte devedora a efetuar o cumprimento
espontaneo da sentenca, sob pena de incidéncia dos honorérios, se houver advogado, e da multa,
conforme previsto no art. 523, § 1°, CPC, ambos no importe de 10% e incidindo unicamente sobre o valor
do débito atualizado, sem incidirem os honorarios sobre 0 valor da multa. (REsp 1757033/DF, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe
15/10/2018). Néo efetuado o pagamento espontaneo, venham conclusos para instauragdo do cumprimento
forgado.

3. O cumprimento para obrigacéo de fazer conta-se a partir daintimacdo pessoal, nos termos da Siumula
410 do STJ.

4. Transcorridos 15 dias da publicacéo da sentenca, sem manifestagdo das partes, arquive-se, com baixa.
Publique-se. Intimem-se.

BRASILIA-DF, Terca-feira, 07 de Julho de 2020 17:07:23.

RITA DE CASSIA DE CERQUEIRA LIMA ROCHA

JuizadeDireito
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