ELTON FERNANDES

ADVOGCACIA ESPECIALIZADA EM SAUDE

A Comissdo de Prerrogativas da OAB/SP
Iimo Senhor Presidente,

Sirvo-me da presente para levar ao conhecimento desta Casa a decisdo proferida nos autos do
processo n.® 1009231-40.2019.8.26.0011, onde o magistrado Paulo Baccarat Filho decidiu ser
INCONSTITUCIONAL o arbitramento de verba de sucumbéncia, deixando de aplica-la, ferindo o art.
85 do CPC, aviltando a profissao e, a meu sentir, ferindo prerrogativa da classe.

Ndo se olvida da possibilidade de um juiz singular declarar lei inconstitucional, mas, contudo, ainda
que se pudesse debater tal possibilidade no caso concreto, a decisdo tomada em sucessdo de
equivocos, além de ferir prerrogativa dos advogados, lamentavelmente foi tomada em desrespeito as
mais comezinhas regras previstas os artigos 9° e 10° do novo Cddigo de Processo Civil, se constitui
como decisdo surpresa, vedada pelo referido diplomar legal.

Pior do que isto, lamentavelmente o magistrado ignorou o art. 927 do CPC onde se Ié que que juizes
e tribunais devem observar os enunciados das sumulas e orientagBes do tribunal a que estiver
vinculado. Isto porque, a despeito de tal regra, a decisdo traz ululante afronta a posicdo unissona do
STJ que tem orientagdes bastante claras acerca das balizas para fixagio da verba sucumbéncia e,
portanto, conclui-se que para aquele Corte o arbitramento da sucumbéncia é constitucionall.

De mais a mais, embora merecedor de nosso respeito ainda que a decisdo seja claramente
teratoldgica ao afirmar que a verba de sucumbéncia afronta a “inviolabilidade ao direito de
propriedade”, lembremos que também o STF também ja fixou entendimento de que a ve ba de

sucumbéncia ndo apenas € constitucional, como igualmente é garantida aos advogadgs publicos,

! Vide stimulas do STIn.°303, 517, 519, além de teses consagradas e unissonas.
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sendo que as razdes de decidir sao suficientes para que ndo se alegue inconstitucionalidade da regra,

sobretudo ante a declaraga@o de constitucionalidade pela Corte Constitucional.?

Na vigéncia do Estado Democratico de Direito cabe ao Judiciario o cumprimento da lei, ndo sua
elaboragdo, menos ainda seu desprezo.

Respeitada a opinido pessoal do magistrado, no minimo curioso notar, a despeito da afronta aos
artigos ja citados, que fora necessario opor embargos dos embargos para que o julgador explicitasse
a tese e as razdes pela qual se recusava a arbitrar verba de sucumbéncia, o que pode revelar também
afronta ao art. 93, IX da Constituicdo Federal.

E pacifico que a verba detsucumbéncia pertence ao advogado nos termos da lei 8.096/94, que a verba
é de cardter alimentar e possui natureza processual. Tal verba, data vénia, ndo se confunde com o
possivel ressarcimento dos gastos com a contratacdo de advbgado, vez que a verba de natureza
processual nao se confunde com esta Ultima que é de naturezé material e integra as perdas e danos
nos termos dos arts. 389, 395 e 404 do CC/02.3

Desta forma, acreditando que comunicar 0 ocorrido a esta Comissao de Prerrogativas é essencial a
toda classe, sirvo-me da presente para acostar a decisdo, renovando os protestos de estima e
consideracao.

Sao Paulo, 29 de julho de 2020.
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ELTON EUCLIDES FERNANDES
OAB/SP 258.692

2 Ratio decidendi, ADI 6.053, 6.165, 6.178, 6.181 ¢ 6.197.
* A este respeito o STJ j4 se posicionou nos autos do REsp 1.134.725/MG.
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