Mensagem n? Y36

Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal,

Para instruir o julgamento da A¢@o Direta de Inconstitucionalidade n.° 6.457, tenho
a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia as informagdes em anexo, elaboradas pela Advocacia-

Geral da Unido.

Brasilia, 30 de 3uww® . de 2020.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA DA UNIAO

INFORMACOES n. 00165/2020/CONSUNIAO/CGU/AGU

NUP: 00692.001789/2020-27 (REF. 0095284-48.2020.1.00.0000)
INTERESSADOS: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA E OUTROS
ASSUNTOS: ADI 6457

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 142 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PAPEIS CONSTITUCIONAIS DAS FORCAS ARMADAS. LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL 97/1999, ARTIGOS 1°, CAPUT, E 15, CAPUT E §§ 1°, 2°
e 3°. PEDIDO DE INTERPRETACAO CONFORME DE DIVERSOS DISPOSITIVOS E
DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 15 DA
LEI COMPLEMENTAR N° 97/1999. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS, SEJA
PORQUE A INTERPRETACAO CONFORME NAO TEM ESPACO ANTE A
IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUIR-SE A DETERMINADAS REGRAS MAIS DE UMA
INTERPRETACAO RAZOAVEL, SEJA PORQUE AS TESES ESPOSADAS PELO
REQUERENTE SE DIVORCIAM DO SISTEMA CONSTITUCIONAL.

1. A defesa da Patria pelas For¢as Armadas ndo se enclausura nas hipoteses de intervengao
federal (CF, art. 34), estado de defesa (CF, art. 136) e estado de sitio. Entendimento que, se
agasalhado, amesquinha sobremaneira a papel das Forcas Armadas e despe de efetividade a
regra esculpida no art. 142 da Constitui¢do Federal, colocando em risco o Estado.

2. A miss@o de garantia dos poderes constitucionais é exercitada levando-se em conta o
principio fundamental da independéncia e harmonia dos poderes da Republica, ndo sendo
possivel que um poder invoque a atuagdo militar contra outro poder. A Carta Magna ndo
contempla nenhuma espécie de poder moderador, interpretacdo esta que dissonaria em
muitos tons de todo arranjo de normas constitucionais. Desse modo, nem sequer ha espaco
para o mecanismo da interpretacdo conforme, somente vidvel diante da possibilidade de
mais de uma interpretacdo juridicamente razoavel.

3. A atuacdo das Forgas Armadas na garantia da lei e da ordem ¢ subsidiaria e episodica,
exigindo a impossibilidade de os oOrgdos locais protegerem eficazmente os bens
juridicos ordem publica e incolumidade de pessoas e coisas. No entanto, ndo pressupde a
existéncia das situagdes de anormalidade propulsoras da intervengdo federal, do estado de
sitio ¢ do estado de defesa, nem tampouco se submete a requisitos constitucionais de
parecenca. H& ao menos duas décadas atuam as Forcas Armadas em
conformidade as situagdes albergadas pela Lei Complementar n°® 97/1999 e em atengdo aos
seus requisitos.

4. A Constituicdo da Republica é fronteira intransponivel para a atuacdo de qualquer pessoa,
orgdo ou Poder. Todas as competéncias constitucionalmente conferidas a quem quer que
seja nascem e estdo naturalmente limitadas pelos principios e normas nela contidos. Assim,
o poder do Presidente da Republica no comando das For¢as Armadas nao lhe autoriza a dar
ordens antitéticas a Constitui¢do. O vocabulo "sob a autoridade suprema do Presidente
do Republica” deve ser interpretado como a primazia da referida autoridade sobre qualquer
outra, civil ou militar, o que estd intimamente conectado a hierarquia e a disciplina,
sustentaculos organizacionais das Forgas Armadas, ¢ deriva da conformagdo nacional do
regime democratico-presidencialista, que concentra na figura do Presidente da Republica,
durante o seu mandato, as fun¢des de chefe de Estado e de governo.
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1. RELATORIO

1. Cuidam os autos de acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, proposta
pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT), pleiteando que: i) seja atribuida interpretacdo conforme ao artigo 1° da
Lei Complementar n°® 97/1999, de modo a estabelecer que a “autoridade suprema do Presidente da Republica” se
refere ao exercicio das competéncias privativas descritas nos incisos II, IV, VI, “a” ¢ “b”, IX, X, XIII ¢ XXV do
artigo 84 da Constituicdo; ii) seja conferida interpretagdo conforme aos artigos 1° ¢ 15, caput e §§ 2° e 3°, da Lei
Complementar n® 97/1999, estabelecendo que o emprego das For¢cas Armadas na defesa da Patria, na garantia dos
poderes constitucionais e da lei e da ordem se limita aos casos e procedimentos de intervenc¢ao federal (CF, art. 34),
estado de defesa (CF, art. 136) e estado de sitio (CF, art. 137); e iii) seja declarada a inconstitucionalidade do § 1° do
artigo 15 da Lei Complementar n° 97/1999, sem tornar aplicavel a legislagdo anterior e com efeito aditivo,
estabelecendo que, conforme os casos e procedimentos dos artigos 34, 136 e 137 da Constitui¢do, cabe apenas aos
Presidentes da Reptiblica, do Senado Federal, da Camara dos Deputados e do Supremo Tribunal Federal a iniciativa
para o emprego das For¢as Armadas.

2. O objeto identificado na exordial consiste nos artigos 1°, cabega, e 15, cabega e §§ 1°, 2° e 3°, da Lei
Complementar 97/1999, com as alteracdes legislativas promovidas pelas Leis Complementares 117/2004 e
136/2010. Eis o texto:

Art. 1° As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela Aeronautica,
sdo instituicdes nacionais permanentes e regulares, organizadas com base na hierarquia e na
disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da Republica e destinam-se a defesa da
Patria, a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei ¢ da
ordem.

Art. 15. O emprego das Forcas Armadas na defesa da Patria e na garantia dos poderes
constitucionais, da lei e da ordem, e na participagdo em operagdes de paz, & de
responsabilidade do Presidente da Republica, que determinard ao Ministro de Estado da
Defesa a ativagdo de 6rgdos operacionais, observada a seguinte forma de subordinagao:

(...)

§ 1o Compete ao Presidente da Republica a decisdo do emprego das Forgas Armadas, por
iniciativa propria ou em atendimento a pedido manifestado por quaisquer dos poderes
constitucionais, por intermédio dos Presidentes do Supremo Tribunal Federal, do Senado
Federal ou da Cémara dos Deputados.

§ 20 A atuacdo das Forcas Armadas, na garantia da lei e da ordem, por iniciativa de
quaisquer dos poderes constitucionais, ocorrera de acordo com as diretrizes baixadas em ato
do Presidente da Republica, apds esgotados os instrumentos destinados & preservagdo da
ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio, relacionados no art. 144 da
Constituigdo Federal.

§ 30 Consideram-se esgotados os instrumentos relacionados no art. 144 da Constituigdo
Federal, quando, em determinado momento, forem eles formalmente reconhecidos pelo
respectivo Chefe do Poder Executivo Federal ou Estadual como indisponiveis, inexistentes
ou insuficientes ao desempenho regular de sua miss@o constitucional.

3. Assevera o Requerente, em sinopse:

i) A locugdo “autoridade suprema do Presidente da Republica”, do artigo 1° da Lei Complementar n°
97/1999, "pode aludir, num olhar sumadrio, a poderes de suspensdo da ordem juridica pelo Presidente da Republica",
trazendo "perigo até para democracias longevas", merecendo interpretacdo conforme para afirmar-se que referida
expressao esta jungida ao exercicio das competéncias privativas descritas nos incisos II, IV, VI, “a” e “b”, IX, X,
XIIT e XXV do artigo 84 Constituicao Federal.

ii) Os conceitos juridicos indeterminados “defesa da Patria”, “garantia dos poderes constitucionais”
e “da lei e da ordem”, todos relativos as destinagdes constitucionais das For¢as Armadas, devem ser interpretados do
seguinte modo: a) a expressao na defesa da Patria se limita a intervengdo para repelir invasao estrangeira (CF, art.
34, 1II) e no caso de estado de sitio para guerra ou de resposta a agressao estrangeira (CF, art. 137, II), devendo
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seguir os ritos, respectivamente, de apreciagdo e autorizacdo pelo Congresso Nacional (CF, art. 36, § 1°, 49, 11, e
137, caput); b) a atuacdo das Forgcas Armadas na garantia dos poderes constitucionais estd limitada aos
procedimentos de intervengdo federal (CF, art. 34, IV), estado de defesa (CF, art. 136, IV) e estado de sitio (CF, art.
137, 1), existindo expressa independéncia e harmonia entre os poderes (CF, art. 2°); e ¢) a atuagdo na garantia da lei
e da ordem "ndo pode ser equiparado sumariamente com o de seguranca publica (CF, art. 144), como se autorizasse
seu emprego ordinario nessas fungdes, a revelia das competéncias das respectivas esferas de governo", pois
caracterizaria "intervencdo inconstitucional nas competéncias de seguranca publica (CF, art. 144, § 4°, 5° e 5°-A)
dos Estados e do Distrito Federal", devendo ficar restrita aos "casos de intervengdo (CF, art. 34), estado de defesa
(CF, art. 136) e estado de sitio (CF, art. 137)".

iii) O artigo 142 da Constitui¢cdo ndo contempla hierarquia entre poderes constitucionais, possuindo,
portanto, o Legislativo ou o Judiciario o poder de instar diretamente o emprego das Forgas Armadas, e o § 1° do
artigo 15 da Lei Complementar n® 97/1999 seria inconstitucional, por condicionar "unicamente ao Presidente da
Reptiblica a decisdo de atender o pedido (rectius: a iniciativa) dos demais poderes constitucionais quanto ao
emprego das Forcas Armadas".

iv) Quanto a interpretagdo conforme a Constituicdo do § 2° do artigo 15 da Lei, aduz, para que "nao
encerre fraude a Constituigdo", a expressao "apds esgotados os instrumentos destinados a preservacdo da ordem
publica e da incolumidade das pessoas ¢ do patrimonio”, presume-se legitima desde que observados "os artigos 34,
III, e 36, §§ 1° e 2°". A interpretagdo conforme a Constituigao dos artigos 1° e 15 da Lei Complementar n® 97/1999,
para estabelecer a "regularidade do emprego das For¢as Armadas na garantia da lei e da ordem apenas nos casos de
intervengdo federal (CF, art. 34), estado de defesa (CF, art. 136) e estado de sitio (CF, art. 137)", "espontaneamente
se estende ao § 2°".

v) No que se relaciona a interpretacdo conforme a Constituigdo do § 3° do artigo 15 da Lei
Complementar n® 97/1999, aduz que a "mecanica de interacdo entre o Executivo Estadual e o Federal na
interpretacdo conforme a Constituigdo do § 3° do artigo 15 da Lei Complementar n® 97/1999 vai ao encontro da
negagdo do autoritarismo do poder politico central, desde que atendidas as exigéncias de intervencao federal (CF,
art. 34), estado de defesa (CF, art. 136) ¢ estado de sitio (CF, art. 137)".

4. Os autos foram distribuidos ao Exmo. Ministro Min. Luiz Fux, que deferiu em parte o provimento
cautelar requerido, ad referendum do Plenario, nos seguintes termos:

Ex positis, observadas as premissas adotadas nesta decisdo, (art. 5°, §1° da Lei no
9.882/1999), defiro parcialmente a medida liminar requerida, ad referendum do Plenario
desta Suprema Corte, a fim de conferir interpretacdo conforme aos artigos 1°, caput, e 15,
caput e §§ 1°, 2° e 3°, da Lei Complementar 97/1999 e assentar que:

(i) A missao institucional das For¢cas Armadas na defesa da Patria, na garantia dos poderes
constitucionais e na garantia da lei e da ordem n3o acomoda o exercicio de poder
moderador entre os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario;

(i1) A chefia das Forgas Armadas é poder limitado, excluindo-se qualquer interpretagdo que
permita sua utilizagdo para indevidas intromissdes no independente funcionamento dos
outros Poderes, relacionando-se a autoridade sobre as Forcas Armadas as competéncias
materiais atribuidas pela Constitui¢cdo ao Presidente da Republica;

(iii) A prerrogativa do Presidente da Reptiblica de autorizar o emprego das Forcas Armadas,
por iniciativa propria ou em atendimento a pedido manifestado por quaisquer dos outros
poderes constitucionais — por intermédio dos Presidentes do Supremo Tribunal Federal, do
Senado Federal ou da Camara dos Deputados —, ndo pode ser exercida contra os proprios
Poderes entre si;

(iv) O emprego das Forcas Armadas para a “garantia da lei e da ordem”, embora ndo se
limite as hipdteses de intervencdo federal, de estados de defesa e de estado sitio, presta-se
ao excepcional enfrentamento de grave e concreta violagdo a seguranga publica interna, em
carater subsidiario, apds o esgotamento dos mecanismos ordindrios e preferenciais de
preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, mediante a
atuagdo colaborativa das instituigdes estatais e sujeita ao controle permanente dos demais
poderes, na forma da Constituigdo e da lei.
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5. Anteriormente a concessao da liminar em voga haviam sido solicitados subsidios a Secretaria de
Assuntos Juridicos da Presidéncia da Republica (SAJ) e ao Ministério da Defesa (MD), por intermédio de sua
Consultoria Juridica (CONJUR/MD). Referidos subsidios foram prestados em 16/06/2020, pelo MD, e em
06/07/2010, pela SAJ.

6. As informagdes ainda ndo foram formalmente solicitadas ao Presidente da Republica, o que pode
ocorrer a qualquer momento e com prazo assinalado para oferecé-las. Nada obsta, todavia, a sua apresentagao
espontanea, antecipando-se a vindoura notificacdo, mormente levando-se em conta a sensibilidade do tema.

7. E a sintese do necessério.

2. INFORMACOES

2.1 Interpretagio conforme

8. Consoante ligao doutrindria consolidada, a interpretagdo conforme tem lugar exclusivamente nas

hipdteses em que exista equivocidade quanto ao contetido da norma, é dizer, se faz mister a presenga de espago
hermenéutico autorizativo de mais de uma interpretacao razoavel.

9. A Suprema Corte, ao deliberar sobre Medida Cautelar na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
1.344, assentou a possibilidade de utilizagdo da técnica somente "quando a norma impugnada admite, dentre as
varias interpretagdes possiveis, uma que a compatibilize com a Carta Magna, e ndo quando o sentido da norma ¢
univoco”.

10. No caso presente, contudo, ora o Requerente pugna pelo estabelecimento de interpretagdo
abertamente inconcilidvel com a Constitui¢do da Republica, ora pela fixacdo de teses em relacdo as quais inexiste
margem de interpretagdo razoavel que autorize outro resultado decorrente do exercicio hermenéutico.

11. Em sendo assim, ndo havera lugar, data venia, para a interpretacdo conforme, pois divida ndo ha
sobre a abrangéncia e o alcance das normas referidas na inicial.

2.2 Papéis constitucionais das For¢as Armadas

12. As Forcas Armadas, na diccdo do art. 142 da Lex Fundamentalis, constituidas pela Marinha, pelo
Exército e pela Aerondutica, sao instituigdes nacionais permanentes e regulares, organizadas com base na hierarquia
e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da Republica, e destinam-se a defesa da Patria, a garantia
dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem.

13. Trés, portanto, sdo as destinacdes, os papéis nucleares conferidos as Forgas Armadas pelo sistema
juridico-constitucional brasileiro: i) a defesa da Patria, ii) a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de
quaisquer destes, iii) da lei e da ordem.

2.3 Defesa da Patria

14. O Requerente pleiteia conferir interpretacdo conforme aos conceitos juridicos “defesa da Patria”,
“garantia dos poderes constitucionais” e “da lei e da ordem”, de maneira a assentar que o emprego das Forcas
Armadas, nessas situacdes, estd circunscrita as hipoteses de intervencao federal (CF, art. 34), estado de defesa (CF,
art. 136) e estado de sitio (CF, art. 137).

15. Pois bem, a existéncia de uma forca militar voltada a defesa do territorio antecede a era crista.
O exército grego, ainda em 490 a.C, defendeu os seus dominios contra a incursdo do poderoso exército do
imperador persa Dario 1°, que pretendia, impiedosamente, subjuga-los.
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16. E incontornavel, destarte, a consciéncia de que as For¢as Armadas sio garantes da propria
existéncia do Estado, alicerces da soberania nacional, atuando como salvaguarda necessaria em caso de tentativa
de sua violagdo por outros Estados ou grupos estrangeiros. A SAJ, por meio da Nota SAJ n°
267/2020/CGIP/SAJ/SG/PR, comunga dessa ideia ao aduzir que "as Forcas Armadas exercem um papel
imprescindivel na manutengdo da soberania nacional. Sdo dispostas de forma permanente, porque se ligam a propria
existéncia do Estado, ndo podendo ser dissolvidas, e regular, porque funcionam de modo continuo (AGRA, WM.
Direito Constitucional, Belo Horizonte : Forum, 2018, p. 773 - 775)".

17. Essa conformacao tradicional estda abarcada pelo papel constitucional de defesa da Patria,
outorgando protecdo ao Estado contra um leque diverso de ameagas.

18. No entanto, embora atua¢do desse quilate seja empreendida no exercicio dessa missdo, €-nos de
obviedade meridiana que a defesa da Patria nao se enclausura nas hipoteses de intervencao federal (CF, art.
34), estado de defesa (CF, art. 136) e estado de sitio (CF, art. 137), pois ¢ de simplicidade sem par elucubrar
logicamente um complexo agigantado de atribuicdes a ela pertinentes que desbordam das situagdes restritas
retratadas pelos 3 (trés) institutos em voga, inclusive em periodos de paz, como a defesa de
fronteiras, do espaco aéreo e maritimo.

19. Sufragado o entendimento proposto pelo Requerente, verbi gratia, ter-se-ia, por via de
consequéncia, a inevitavel declaragdo de invalidade da Lei n. 9.614, de 5 de marco de 1998, que, com arrimo na
possibilidade de as For¢cas Armadas atuarem em defesa da Patria, visando a defender o espago aéreo nacional,
inseriu a hipdtese de destruicdo de aeronaves hostis no Cdodigo Brasileiro de Aerondutica, nos seguintes termos:
“Esgotados os meios coercitivos legalmente previstos, a aeronave sera classificada como hostil, ficando sujeita a
medida de destrui¢do, nos casos dos incisos do caput deste artigo ¢ apos autorizagao do Presidente da Republica ou
autoridade por ele delegada". Obviamente, em uma situacdo desse jaez, ndo € possivel conceber a existéncia de
qualquer espago para a decretagdo formal de estado de sitio ou de defesa. A atuacdo, em defesa da Patria, deve ser
imediata, sob pena absoluta ineficacia da medida.

20. A interpretagdo proposta, a revelia do texto constitucional, portanto, ao pretender operar invalida
restringenda sobre aquilo que o legislador constituinte ndo restringiu, amesquinha sobremaneira a papel das
Forcas Armadas e despe de efetividade a regra esculpida no art. 142 da Constituicio Federal. Uma vez
ultimada interpretacdo dessa espécie, como ¢ de se intuir, o Estado estara sob ameaga, pois as Forgas estariam
impedidas de agir em defesa da soberania nacional nas multiplas situa¢6es nas quais ndo se facam presentes as
hipdteses ensejadoras de estado de sitio, de defesa, ou de intervencao federal.

21. Vejamos, sobre o tema, as esclarecedoras informagdes do Ministério da Defesa:

Além do mais, tal pretensdo demonstra ainda um completo desconhecimento do papel das
Forgas Armadas para a preservacdo da soberania nacional e independéncia do pais, assim
como apequena de forma inconsequente a primeira - ¢ talvez a mais importante - missao das
Forgas Armadas, a defesa da Patria.

Supor que as Forcas Armadas somente poderiam agir em defesa da Patria quando
atacada por um outro pais, situacio de que trata, por exemplo, o art. 34, inciso II, da
Constituicio Federal - despreza por completo a complexa atuacio das Forcas
Militares e o fato de que essas Forcas estio, diuturnamente e sem qualquer
interrupcio, sendo empregadas na defesa da Patria, da soberania nacional e da
independéncia do pais, seja por meio de vigilincia das fronteiras terrestres, mar
territorial e espaco aéreo, treinamento e adestramento das tropas, atividades de
inteligéncia, atividades dissuasorias ou o efetivo emprego de poderio bélico. Por mais
que a ultima agressdo estrangeira ao territorio brasileiro tenha ocorrido ha mais de 200
(duzentos) anos, ndo se pode olvidar que ndo houve um s6 dia - inclusive esta atuagéo
ocorre exatamente agora - em que as For¢as Armadas ndo foram empregadas na defesa da
Patria.

Assim, sem amparo na Constituicdo Federal, a interpretacdo conforme ora pretendida
oblitera por completo as missdes constitucionais das For¢as Armadas previstas no art. 142
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ao almejar limita-las as situagdes excepcionais de intervencao federal, de estado de defesa e
de estado de sitio, impondo severo risco a existéncia do proprio Estado brasileiro, assim
como da soberania patria e independéncia do pais.

Outrossim, atentando uma vez mais contra a unidade normativa da Constituicdo Federal,
cumpre destacar que vinculagdo das missdes constitucionais das Forgas Armadas as
hipoteses de intervencdo federal, de estado de defesa e¢ de estado de sitio € uma
interpretacio juridica que nio confere a devida protecio aos direitos fundamentais
dos individuos, a autonomia federativa dos Estados e a liberdade de atuacao do Poder
Legislativo.

Isso porque a intervengdo federal e os estados de defesa e de sitio sdo medidas
constitucionais excepcionalissimas das quais decorrem, justamente em razdo da
extravagancia da situagdo, diversas limitacdes a principios constitucionais e a direitos
fundamentais. Nos termos do art. 60, §1°, da Constitui¢do Federal, por exemplo, numa clara
limitagdo ao exercicio do Poder Legislativo, a constitui¢do ndo poderd ser emendada na
vigéncia de intervengdo federal, de estado de defesa ou de estado de sitio (limitagdes
circunstanciais ao poder de reforma).

Especificamente sobre a intervengdo federal, essa medida, quando decretada, limita a
autonomia federativa do Estado que estd a sofrer a intervencdo, a fim de preservar a
intangibilidade do vinculo federativo e de principios constitucionais. Ja no caso particular
do estado de defesa e de sitio, segundo os arts. 136, §1°; ¢ 138 da Constitui¢do, admite-se a
restricdo de determinados direitos fundamentais, como o direito de reunido e o direito ao
sigilo da correspondéncia e da comunicacdo telefonica.

Desse modo, diante da possibilidade de empregar legitimamente as For¢as Armadas sem
qualquer dessas limitagdes constitucionais e restri¢des a direitos fundamentais, revelando-se
numa medida muito menos gravosa, conclui-se que violadora dos principios constitucionais
da razoabilidade e da proporcionalidade interpretacdo que atrele o emprego das Forcas
Armadas aos casos e procedimentos da intervengdo federal, do estado de defesa e do estado
de sitio.

4

Por fim, ainda que defenda o contririo, é inegavel que a interpretacio conforme
defendida pela parte requerente afeta severamente também as atribuicées subsidiarias
das Forcas Armadas previstas na propria Lei Complementar n° 97/99 e as demais
atribuicées das Forcas Militares previstas em leis esparsas, tal como no caso da
garantia da lei e da ordem eleitoral, prevista na Lei n° 4.737/1965 (Cddigo Eleitoral), e
na protecao das terras ocupadas pelos indios e pelas comunidades indigenas, prevista
na Lei n° 6.001/1973 (Estatuto do Indio), vez que todas essas atribuicdes encontram
sustentaculo constitucional e fundamento de validade justamente no caput do art. 142
da Constitui¢do, que atribui as For¢cas Armadas os deveres de defender a Patria e
garantir os poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, a lei e a ordem.

(Os destaques sao nossos)

22. Pelos argumentos apresentados, ¢ de rigor a improcedéncia dos pedidos formulados de interpretacao
conforme dos arts. 1° e 15, cabeca, da Lei Complementar n°® 97/99.

2.4 Garantia dos Poderes Constitucionais

23. Desnecessario estender em demasia o presente topico, uma vez que ha afinidade entre os
argumentos esposados no topico antecedente e neste, porque a atividade de defesa da Patria, por via reflexa, se
presta também a garantir os Poderes constitucionais.

24, Partindo da premissa de que os Poderes da Republica, por for¢a de principio fundamental talhado
na Lex Major, sdo compulsoriamente independentes e harmonicos (CF, art.2), somente ¢ possivel conceber que a
Constitui¢ao da Republica, ao dispor sobre a funcao castrense de garantia dos poderes funcionais, trouxe consigo a
concepgdo de que nao ¢ dado a um poder invocar ou uso da for¢a contra outro poder, até mesmo porque, conduta
desse quilate conspurcaria irremissivelmente o proprio sistema de freios e contrapesos.
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25. E de se ressaltar que atuagdo das Forcas Armadas na garantia dos poderes constitucionais impde
também a defesa da propria conformacao constitucional tripartite de poderes. Logo, as Forcas incumbe zelar pela
manuten¢do do sistema tripartido. Essa percep¢ao se evidencia com maior robustez ao constatar-se que a separagao
¢ a insita triparticdo de poderes foi algada pelo legislador constituinte originario a condig¢ao de clausula pétrea (CF,
art. 60, § 4°, III).

26. Em sendo assim, essa missao constitucional cuida de repelir com contundéncia qualquer espécie de
movimento orientado a mitigar ou extinguir a triparti¢ao de poderes.

27. Acentue-se que nao se faz presente, na conformagao constitucional brasileira, a possibilidade de as
Forgas Armadas atuarem como uma espécie de poder moderador, seja porque as eventuais pretensdes contrapostas
dos respectivos Poderes da Republica encontram formas e foros os proprios de resolugdo, seja porque uma licenga
nessa dire¢do dissonaria em muitos tons de todo arranjo de normas constitucionais, de maneira a ferir o
principio da unidade.

28. Acerca do tema, impende reproduzir, ad litteris et verbis, excerto da Nota SAJ n°
267/2020/CGIP/SAJ/SG/PR:

De fato, como bem destacou a decisdo monocratica do e. Ministro Luiz Fux, inexiste no
sistema constitucional brasileiro a funcdo de garante ou de poder moderador: para a
defesa de um poder sobre os demais a Constituicio instituiu o pétreo principio da
separaciio de poderes e seus mecanismos de realizacio. Dessa forma, considerar as
Forcas Armadas como um '"poder moderador" significaria considerar o Poder
Executivo um superpoder, acima dos demais.

Eventualmente é possivel encontrar referéncias a um poder moderador, que seria insito ao
Poder Judicidrio. Isso porque as cortes incumbem a resolucdo de conflitos e,
inquestionavelmente, a ultima interpretagcdo da Constitui¢do (ndo a Unica, por 6bvio).
Notavel destacar, no entanto, que tal expressido nao é a mais adequada e, em momento
algum, é referida pela Carta de 88. E, mais ainda, ndo se confunde, em hipdtese alguma,
com aquele poder referido pela Constituigdo de 1824. Naquele caso, tratava-se de um
verdadeiro quarto poder, distinto dos trés demais, at¢ mesmo do Executivo. O Imperador era
titular de ambos (Executivo e Moderador), mas com distintas prerrogativas.

Veja-se, por relevante, o art. 98 da Constituicdo Politica do Império do Brazil:

Art. 98. O Poder Moderador ¢ a chave de toda a organisacdo Polica, ¢ ¢ delegado
privativamente ao Imperador, como Chefe Supremo da Nagdo, e seu Primeiro
Representante, para que incessantemente vele sobre a manutengdo da Independencia,
equilibrio, e harmonia dos demais Poderes Politicos.

Dito isso, importa ressaltar que no regime constitucional anterior (1967-1988) houve quem
sugerisse que as Forgas Armadas seriam o poder moderador da Republica. Veja-se, por
exemplo, o que afirmava Jodo Camilo de Oliveira Torres:

Das teorias correntes a que mais se aproxima da verdade é ainda a que tem defendido
ultimamente o professor Eugenio Gudin, e que, parece foi posta em circula¢do por Jackson
de Figueiredo: as For¢as Armadas sdo o Poder Moderador da Republica. Compete-lhes
intervir quando um govérno ndo consegue manter a ordem ou lanca o pais em rumos
perigosos a Seguranga Nacional. O raciocinio ¢ 16gico: como cabe as Forgas Armadas zelar
pela Seguranga Nacional, elas devem agir se o proprio govérno, por agdo ou omissio, poe
em risco a Seguranca Nacional. O dificil, do ponto de vista pratico, ¢ que as Forgas
Armadas sdo uma figura coletiva, sem um poder deliberante, e cujo pensamento ndo possui
um o6rgao de elaboragdo e expressdo (As Forcas Armadas como Forca Politica. Revista
Brasileira de Estudos Politicos, 20, 1966, p. 39-48).

Nada mais errado. Mesmo na vigéncia da Emenda Constitucional n. 1, de 17 de outubro
de 1969, o art. 6° estabelecia que sd@o Podéres da Unido, independentes e harmoénicos, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario. Ndo havia poder moderador, seja na redagdo de
1967, seja na Emenda de 1969. Tal poder restringe-se, juridica e historicamente, a Carta
Imperial, ndo havendo que se cogitar, posteriormente, a existéncia de quarto poder de
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Estado sendo em leituras isoladas e em interpretagdes que nao consideram a Constituigdo e
o Estado Democratico como sistema intangivel.

De fato, no atual regime constitucional e naqueles que o antecederam até 1988, as
Forcas Armadas nio sdo poder moderador ou detém alguma prerrogativa que se
assemelhe aquele imperial. Do mesmo modo, a referéncia ao Judiciario como poder
moderador remete, apenas, a sua atuacdo como ultimo intérprete e ndo a qualquer
prerrogativa, liberdade ou distingdo hierarquica sobre os demais poderes, sempre
harmonicos e independentes.

(Os destaques sdo nossos)

29. Bem assim, temos que a interpretagdo vertida na exordial pelo Requerente dimana com tamanha
naturalidade de todo complexo constitucional, que nem sequer haveria espago para o uso do mecanismo da
interpretacdo conforme, somente viavel ante a possibilidade de mais de interpretagao juridicamente razoavel, o que
ndo ocorre na espécie.

2.5 Garantia da Lei e da Ordem

30. A terceira vocacdo constitucional expressa das Forcas Armadas, necessario salientar, nio
pressupoe a existéncia das situacoes de anormalidade propulsoras da intervencio federal, do estado de sitio e
do estado de defesa, nem tampouco se submete a requisitos constitucionais de parecenca. O emprego das Forgas
Armadas na Garantia da Lei e da Ordem (GLO) busca simplesmente "a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimdnio" (CF, art. 144), funcdo precipuamente cometida aos 6rgdos de seguranga
Pubica, ¢ dizer, as policias.

31. Considerando que as fun¢des de seguranca publica sdo normalmente atribuidas a 6rgaos proprios,
todos eles partes integrantes de entes federativos revestidos de autonomia constitucional, ¢ valido concluir que a
atuacdo das For¢as Armadas nessa esfera é subsidiaria.

32. A subsidiariedade, contudo, conquanto condicione a atua¢ao das For¢as Armadas a impossibilidade
de os 6rgdos locais protegerem eficazmente os bens juridicos ordem publica e incolumidade de pessoas e coisas,
nao pode ser compreendida como caso de atuagdo extraordinaria, uma vez que a propria Constituicdo da Republica
previu essa espécie de atuagdo na cabega do art. 142 como uma de suas atividades nucleares. Nesse sentido sdo as
ligdes de José Levy Mello do Amaral Junior:

Assim, o emprego subsidiério e episddico das For¢cas Armadas na garantia da lei e da ordem
em caso de esgotamento dos 6rgdos ou instrumentos de preservagdo da seguranga publica
possui, como visto, solido e explicito fundamento constitucional. Ndo se trata de um uso
excepcional. Nao requer decretagdo de intervengdo federal, de estado de defesa ou de sitio,
muito menos declaracdo de guerra. Ao contrario, trata-se de emprego ordinario, conquanto
esteja condicionado ao principio da subsidiariedade. (...)

Nao se diga que as Forgas Armadas ndo sdo aptas ao policiamento ordinario e ostensivo.
Isso porque é a propria Constituicdo que confia as Forcas Armadas — ainda que
subsidiariamente — a garantia da lei e da ordem.

(Revista de informacdo legislativa, v. 45, n. 180, p. 7-15, out./dez. 2008 | Coletanea de
estudos juridicos)

33. E de se enfatizar que, em nenhuma passagem, o texto constitucional limita, ao contrario do que
advoga o Requerente, a atuacdo das For¢as Armadas na garantia da lei e da ordem aos "casos de intervengao federal
(CF, art. 34), estado de defesa (CF, art. 136) e estado de sitio (CF, art. 137)", institutos estes dotados de
conformacio juridica especifica e que impulsionam a atuacdo das Forcas Armadas, no mais das vezes, na defesa
da Pétria e na garantia dos poderes constitucionais, hipéteses dessemelhantes da incapacidade episédica de
as forcas de seguranca adjudicarem integral concretude aos seus misteres constitucionais.

34. Assentada a premissa, imprescindivel rememorar que o emprego das Forcas Armadas na garantia da
lei e da ordem, consoante estatuido pelo § 1° do art. 142, encontra-se disciplinado por Lei Complementar. A Lei
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Complementar em questdo € a de n. 97/1999 que, por sua vez, estabelece como requisitos capitais para emprego das
forgas castrenses:

i) O esgotamento dos instrumentos locais destinados a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio (art. 15, § 2°), ou seja, deve haver indisponibilidade, inexisténcia ou
insuficiéncia das forgas locais ou de seus respectivos instrumentos, no que se refere ao desempenho regular de sua
missdo constitucional ( art. 15, § 3°).

i1) Reconhecimento das circunstancias elencadas no item antecedente pelo respectivo Chefe do
Poder Executivo Federal ou Estadual (art. 15, § 3°).

iii) Deferimento do pedido pelo Presidente da Republica.

35. Ha ao menos duas décadas, portanto, atuam as For¢as Armadas em conformidade as situagdes
albergadas pela Lei Complementar n° 97/1999, como bem esclarece o Ministro Luis Roberto Barroso, em artigo
publicado com propositos académicos, transcrito nas informagdes prestadas pelo Ministério da Defesa:

A Lei, portanto, permite que as For¢as Armadas realizem operagdes de seguranga publica
sem que haja a necessidade de se decretar intervengao federal, estado de defesa ou estado de
sitio. Essa circunstancia, de fato, facilita que essa atuag@o tenha lugar. Foi esse justamente o
propdsito que guiou edi¢do da Lei Complementar n® 97/99. O parecer da Comissdo de
Seguranga da Camara de deputados sobre o entdo projeto de lei, relatado pelo
Deputado Antonio Carlos Biscaia (PT-RJ) em 12 ago. 2004, reflete o entendimento
predominante durante o processo legislativo: “o projeto atende a reclamo de toda a
sociedade brasileira e de diversos Parlamentares dessa Casa quanto a necessidade de
interven¢do das For¢as Armadas quando os indices de violéncia e de criminalidade ficarem
insustentaveis”.

Inexiste pronunciamento especifico do Supremo Tribunal Federal acerca dessa modalidade

de execugdo de acdes de seguranca pelas Forgas Armadas®!. A hipotese, contudo, se
harmoniza com o texto constitucional. Considerando-se que a atuagdo das Forgas Armadas,
a esse titulo, depende de pedido formulado pelo Governador do Estado. Assim, € o Estado-
membro que requer a acdo militar, ndo a Unido que determina unilateralmente, como
ocorre na intervencao federal, no estado de defesa ou no estado de sitio. Na verdade, a
Lei Complementar n° 97/99 cria instituto plenamente inserido no modelo de
federalismo que predomina na Constituicio Federal de 1988 — o federalismo

coopemtivo"z. BARROSO, Luis Roberto. For¢as armadas e agoes de seguranga publica:
possibilidades e limites a luz da Constituicio, Revista de Direito do Estado, n°® 7, p. 43-
68, 2007, p. 59.

36. Por oportuno, reproduzimos as elucidativas informagdes do Ministério da Defesa relacionadas ao
tema em debate:

Como se vera a seguir, o procedimento previsto no art. 15 da Lei Complementar n°® 97/1999
traz regras que asseguram o emprego das Forcas Armadas tdo-somente em contextos
concretos cuja gravidade, previamente reconhecida pelo governo local, permite uma
atuacdo limitada quanto aos aspectos de modo, espago e tempo.

(...) a partir de uma interpretagdo teleologico-sistematica da Constitui¢do Federal, podemos
inferir que o acionamento das Forcas Armadas na garantia da lei e da ordem possui um
carater somente subsidiario em relagdo aos meios ordinarios instituidos para assegurar a
segurancga publica. Tanto é assim que as Forgas Armadas somente atuarfo em defesa da lei e
da ordem por iniciativa dos poderes constitucionais (art. 142, caput, CF), o que denota,
primeiro, um dever juridico meramente mediato, e, segundo, a necessidade prévia de
realizagdo de um juizo valorativo pelas autoridades que representam os poderes
constitucionais.

Com efeito, mesmo ndo sendo as For¢as Armadas originalmente classificadas como 6rgdos
de seguranca publica, ¢ patente que elas possuem lastro constitucional para atuar nessa
seara, defendendo a aplicacdo da lei e a manutencdo da ordem, casos em que as Forgas
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Armadas se imiscuem em atribuigdes especificas dos 6rgaos de seguranga publica previstos
no art. 144 da Carta Magna.

Assentadas essas bases, podemos seguir para dizer que o legislador infraconstitucional,
valendo-se da liberdade de conformacdo deixada pelo art. 142, § 1°, da Constituicdo de
1988, fez editar a Lei Complementar 97, de 9 de junho de 1999, dispondo "sobre as normas
gerais para a organizacao, o preparo e o emprego das Forcas Armadas".

(..)
Pois bem, para essa hipotese especifica de emprego das Forcas Armadas, a LC n°® 97/99 e
o Decreto n° 3.897/2001 arrolaram, com exaustdo, uma série de requisitos.

O primeiro deles enaltece o carater nitidamente secundario dessa forma de intervencdo das
Forgas Armadas na garantia da lei e da ordem. Como visto, essa hipotese exige
o esgotamento dos instrumentos de seguranca publica relacionados no art. 144 da
Constituicdo Federal — Policia Federal, Policia Rodoviaria Federal, Policias Civis, Policias
Militares e Corpos de Bombeiros Militares (§2° do art. 15 da LC n°® 97/99 c/c art. 3° do
Decreto n° 3.897/2001), o que se da por meio do reconhecimento formal pelo respectivo
Chefe do Poder Executivo Federal ou Estadual que as estruturas de segurancga publica
sd0 “indisponiveis, inexistentes ou insuficientes ao desempenho regular de sua missdo
constitucional” (§ 3° do art. 15 da LC n® 97/99 c/c paragrafo unico do art. 3° do Decreto n°
3.897/2001).

Por “indisponibilidade” entenda-se a auséncia de atuacdo dos instrumentos de seguranga em
alguma unidade da federacdo em virtude, por exemplo, de movimentos grevistas. Na
“inexisténcia” infere-se a simples auséncia de 6rgdos de seguranga publica, mormente nas
areas de fronteira. J4 a expressdo “insuficiéncia” denota a verificacdo, prévia ou posterior,
da incapacidade operacional dos 6rgdos de seguranca diante do agravamento excepcional da
criminalidade. Note-se que o reconhecimento da insuficiéncia dos meios pode se dar a partir
da constatacdo prévia de que eles ndo serdo satisfatorios para alcangar o resultado esperado.

Ainda com relagdo a esse requisito, cumpre registrar que, em respeito ao pacto federativo, o
Chefe do Poder Executivo Federal somente tem competéncia para declarar o
esgotamento dos orgaos de seguranca publica federais; ao passo que os Chefes dos
Poderes Executivos estaduais possuem competéncia para tal declaracio em relacio aos
seus orgios de seguranca publica estaduais.

Por conseguinte, a atuacdo das Forgas Armadas em atividades de GLO por esgotamento dos
instrumentos de seguranca publica pode ocorrer em fungdo da indisponibilidade,
inexisténcia ou insuficiéncia dos orgaos estaduais de seguranca publica, mediante
declara¢do do Governador do Estado; como também em razdo do esgotamento dos 6rgiaos
federais de seguranca piblica, cuja declaracdo compete ao Presidente da Republica, que
decidira, por iniciativa propria, quanto ao emprego das For¢as Armadas.

(...) E assim que, no plano temporal, a atuagdo deve ocorrer de forma episédica e por
tempo limitado, o que significa dizer: eventual e acesséria em relagdo aos meios
ordinarios de seguranga publica, e limitada ao periodo de tempo necessario a remogao da
situacdo que motivou o seu surgimento. No plano espacial, a atuacdo das For¢as Armadas
deve se restringir a uma area territorial previamente delimitada, onde a presenca dos
seus aparatos se mostre imprescindivel para o sucesso da missao.

(...)

Prosseguindo no exame dos requisitos legais impostos, cumpre observar ainda que o mesmo
§ 4° do art. 15 da LC n° 97/99 limitou o emprego das Forcas Armadas as
acles “necessarias”, o que, salvo melhor juizo, significa que essa atuagdo ndo podera
ocorrer de forma ampla e irrestrita, mas somente naquilo que for necessario para alcangar o
objetivo almejado e “assegurar o resultado das operagdes”.

(...)

Ademais, considerando que o correto desencadear das agdes de seguranga demanda uma
minima harmonizag@o e integra¢do entre os diversos atores envolvidos, e como expressao
do federalismo cooperativo preconizado pelo art. 241 da CF, depreende-se que a execugdo
pelas Forcas Armadas de atividades tipicas de seguranga publica a vezes demanda a
celebracdo de um acordo, na genérica acepgdo do termo, entre o Governo Federal e o
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Governo local que consubstancie em seu corpo, com os contornos mais detalhados
possiveis, o &mbito e a forma de atuacdo de cada d6rgao.

Tal acordo pode ser instrumentalizado, embora sem o cardter obrigatério, por meio de
convénio, com base no art. 116 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, no Decreto n°
6.170, de 25 de julho de 2007 e na Portaria Interministerial CGU/MF/MP n°® 424/2016.
Note-se, todavia, que esse acordo ndo se confunde com o instrumento especifico e concreto
destinado a dar inicio ao emprego em GLO, que sera formalizado por meio de um
decreto do Poder Executivo Federal dirigido ao Ministério da Defesa com a indicacdo da
missdo, os 6rgaos envolvidos e outras informagdes (§4° da LC n°® 97/99).

Nessa atuacdo articulada, também decorrente do federalismo cooperativo, cada 6rgéo de
seguranga deverd operar em sua area propria. Assim, a Policia Militar estadual devera
realizar o policiamento ostensivo e a preservacdo da ordem nos locais previamente
acordados com as Forcas Armadas. A Policia Federal, por sua vez, devera, além das
atividades de policia maritima e aeroportudria, executar, em colaboragdo com as autoridades
dos Estados, as medidas tendentes a assegurar a ordem publica naquilo que for compativel
com as suas atribuigoes.

Considerando isso, ¢ mister que fique claro que as Forgas Armadas ndo devem assumir, de
forma absoluta, as competéncias dos 6rgdos policiais. Ao invés disso, elas devem atuar em
regime de cooperacio, no qual deverdo ser valoradas e identificadas quais as atribui¢des
concretas de seguranca publica a serem desempenhadas extraordinariamente pelas Forgas
Armadas, evitando-se, assim, que sejam indevidamente transferidas as Forcas as atividades
que os o6rgaos estaduais de seguranca publica tenham plena capacidade de exercer.

(Os destaques sdo nossos)

37. Com espeque no quanto foi exposto neste topico, mais uma vez, o pedido vertido na exordial,
tecnicamente, ndo prospera.

2.6 O Verbete “Sob a autoridade suprema do Presidente do Republica”.

38. A Constitui¢ao da Republica ¢ fronteira intransponivel para a atuacdo de qualquer pessoa, 6rgao
ou Poder. Todas as competéncias constitucionalmente conferidas a quem quer que seja nascem e estdo naturalmente
limitadas pelos principios e normas nela contidos.

39. Assim € que, verbi gratia, a competéncia constitucional de dirimir litigios atribuida ao Judiciario
(arts. 92 a 126), por mais grave e abjeto que se revele determinado delito, ndo pode conduzir, em tempo de paz,
a aplicacdo da pena de morte, uma vez que isso resultaria em contumélia ao Diploma que lhe outorgou o poder de
dizer o Direito. Raciocinio idéntico aplica-se aos demais poderes, jungidos, insuplantavelmente, no exercicio de
seus misteres, a Constituicao da Republica.

40. Em sendo assim, a autoridade suprema do Presidente da Republica sobre as Forcas
Armadas somente pode ser exercitada dentro da Constituicfo, sendo invalido concluir que, ao seu talante, poderia
o Chefe do Executivo dar ordens de contetido materialmente antitético ao texto constitucional.

41. Essa percepgao decorre também do axioma segundo a qual o Constitui¢do ndo pode ser interpretada
em tiras. O principio da unidade exige que, no exercicio hermenéutico, todo o sistema seja levado em consideragao,
de modo a repelir antinomias entre as suas normas. Esse entendimento ¢ compartilhado pelo Ministério da Defesa:

Assim, ndo se deve emprestar ao termo "autoridade suprema" do caput do art. 1° da
Lei Complementar n° 97, de 1999, presente igualmente no caput do art. 142 da Constitui¢ao
Federal, qualquer interpretagdo que ultrapasse as competéncias constitucionais do
Presidente da Reptiblica ou que lhe confira uma posi¢do hegemonica e ilimitavel frente aos
demais poderes constitucionais. Tal exegese, por certo, ndo encontraria amparo na
Constituigdo.
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42. Visto isso, exsurge a indagagdo acerca de qual seria a ratio essendi da inser¢do do
qualificativo suprema, posposto a palavra autoridade. Sobre o tema, desde logo, necessdrio consignar que a
Constitui¢ao Cidada nao inovou ao agasalhar em seu corpo a expressdo, que estd igualmente contemplada nas
Constituicdes de 1891 (art. 48, 3°), 1934 (art. 56, § 7), 1937 (art. 14), 1946 (art. 87, XI), 1967 (art. 83, XII) e 1969
(art. 81, XIV).

43. Essa previsdo recorrente esta intimamente conectada a hierarquia e a disciplina, sustentaculos
organizacionais das Forcas Armadas. A identificagdo, pelo corpo militar, da autoridade posicionada no degrau mais
alto da escada hierarquica ¢ habil a conferir estabilidade e efetividade a agentes publicos especiais, que tem
autorizagdo normativa para, em certos casos, valer-se do uso das armas e da forca.

44, Dessarte, a expressdo desvela, induvidosamente, a primazia do Presidente da Republica sobre
qualquer outra autoridade, civil ou militar.

45. Essa precedéncia deflui da conformagio nacional do regime democratico-presidencialista, que
concentra na figura do Presidente da Republica, durante o seu mandato, as fungdes de chefe de Estado e de governo,
eleito pelo povo para liderar e dirigir a Nacao. Neste lapso, as Forcas Armadas enxergam na figura do Presidente da
Republica o seu comandante supremo (a semelhanca da expressao commander-in-chief, insculpida no art. II da
constituicdo dos Estados Unidos). Dai porque, tanto o art. 142 quanto o art. 84, XIII, da Constitui¢do da Republica,
valem-se do vocébulo suprema (supremo) para qualificar o comando exercido pelo Presidente da Republica sobre as
Forcas Armadas.

46. A expressao, ndo ¢ lidimo emprestar a interpretagdo restritiva pretendida na inicial, como acentua o
Mistério da Defesa:

Tendo a Constitui¢do Federal como fundamento de validade do ordenamento juridico,
obviamente o termo "autoridade suprema' deve ser interpretado em conformidade
com todas as atribuicdes constitucionais do Presidente da Republica, sempre tendo por
norte o bem cumprir das trés finalidades constitucionais das Forcas Armadas listadas
no caput do art. 142 da Constituicio Federal, quais sejam, a defesa da patria, a garantia
dos poderes constitucionais e, por fim, a garantia da lei e da ordem.

(..)

No exercicio da chefia de Estado, o Presidente da Republica representa internacionalmente
a soberania do pais, destacando-se as seguintes competéncias privativas do Presidente da
Republica previstas no art. 84 do Texto Maior: (...)

Como chefe de Governo, o Presidente da Republica comanda e gerencia a vida politica
nacional, dando cumprimento as politicas publicas definidas pela Constitui¢do e pelas leis,
assim como sustenta a unido, a integridade e independéncia do Brasil. E o que se extrai das
seguintes competéncias privativas previstas no art. 84 da Constituicao: (...)

Na qualidade de chefe da Administracdo Federal, o Presidente da Republica presta os
servicos publicos necessarios para assegurar o bem geral do povo brasileiro. (...)

Outrossim, como se pode descurar do inciso XXVII do referido art. 84 da
Constituicdo, que preconiza ainda caber ao Presidente da Repuiblica exercer outras
atribuicdes previstas no Texto Magno, conclui-se que as atribuicdes presidenciais nio
se encerram nas competéncias do art. 84. Um exemplo disso decorre do art. 78 da
Constituigdo, no qual exige que o Presidente da Republica preste "o compromisso
de manter, defender e cumprir a Constitui¢do, observar as leis, promover o bem geral do
povo brasileiro, sustentar a unido, a integridade e a independéncia do Brasil".

Assim, as atividades constantes desse juramento, muito embora ndo estejam encartadas
expressamente no art. 84 da Constituicdo, também integram a area de competéncia
presidencial. E justamente para promover o bem geral do povo que se admite, por exemplo,
emprego das Forcas Armadas em garantia da lei e da ordem mediante pedido de
Governador de Estado numa situagdo hipotética de greve policial.

No entanto, o autor da presente acdo direta de inconstitucionalidade propde, de maneira
indisfargével, rebaixar a autoridade do Presidente da Republica frente as Forcas Armadas,
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num malabarismo hermenéutico insustentavel e objetivamente inaplicavel. Ao tentar
delimitar o conceito de autoridade suprema, aduz em sua peca vestibular:

Entre nés, a unidade da Constitui¢do ndo autoriza discernir a “autoridade suprema do
Presidente da Republica” bastante em si mesma, como se estivesse fora de suas
competéncias constitucionais. Pelo contrario, o Estado Democratico de Direito (CF, art. 1°),
ndo conhece valvula de escape para a exce¢do, a0 menos ndo a da gramatica de Carl
Schmitt.

Significa que a “autoridade suprema do Presidente da Republica” sobre as Forcas Armadas
estd discriminada na Constituicdo. Reside em exercer sua dire¢do superior (CF, art. 84, II);
expedir decretos e regulamentos (CF, art. 84, IV); dispor sobre sua organizagdo e
funcionamento (CF, art. 84, VI, “a”); extinguir fun¢des ou cargos (CF, art. 84, VI, “b”) ou
prové-los (CF, art. 84, XXV); e nomear seus comandantes e promover seus oficiais-generais
e nomea-los para cargos privativos (CF, art. 84, XIII).

Por conseguinte, tendo em vista que a Constituicio adotou o sistema presidencialista,
concentrando nas maos do Presidente da Republica as funcdes de chefe de Estado,
chefe de Governo e chefe da Administracio Federal, revelar-se-ia ilegitimo, por
desbordar das normas constitucionais, pretender reduzir o alcance do termo
"autoridade suprema' apenas para os fins previstos nos incisos incisos II, IV, VI, “a” e
“b”, IX, X, XIII e XXV do artigo 84 da Constituicao.

(...)

Segundo a dicgdo do inciso XIII do art. 84 da Constitui¢do, compete ao Presidente da
Republica, e ndo aos chefes dos outros poderes constitucionais, identificar, avaliar e prover
os meios organicos das Forcas Armadas necessdrios ao cumprimento de suas missdes
constitucionais e legais, tais como instalagdes militares, equipamentos bélicos e treinamento
militar. E ao Presidente da Republica que cabe ainda definir as prioridades da politica
de defesa nacional e as estratégias de defesa nacional, bem como controlar as
atividades de planejamento e de doutrina militar, natureza e localizacfo estratégica de
organizacdes militares, instrucio e adestramento das tropas, e direcio das pesquisas
cientificas na drea militar. E também do Presidente da Republica a atribuicdo para decidir
pelo efetivo emprego das forcas militares, desde que observados suas condigdes
constitucionais e legais, na defesa da patria, na garantia dos poderes constitucionais e na
garantia da lei e da ordem.

Dessa maneira, ndo se pode consentir com uma interpretacdo conforme do art. 1°, caput, da
Lei Complementar n° 97/99 que reduza o alcance do termo "autoridade suprema" apenas
para os fins previstos nos incisos incisos II, IV, VI, “a” e “b”, IX, X, XIII ¢ XXV do artigo
84 da Constitui¢do ou que mantenha essa "autoridade suprema" adstrita apenas a nomeagdes
e promogdes do cargos mais altos das Forcas Armadas, sob pena restringir indevidamente
toda a complexa gama de competéncias constitucionais atribuidas ao Presidente da
Republica para conduzir os rumos do governo e do Estado, tanto no plano interno quanto no
internacional.

Considerando que a Constituicio Federal é a fonte maxima da produciao de todo o
Direito, a autoridade suprema sobre as Forcas Armadas se impée perante todas as
competéncias constitucionais do Presidente da Repuiblica. E o que se extrai da ligdo do
Exmo. Ministro Gilmar Mendes, que na obra Curso de Direito Constitucional, 2* edigao,
pag. 924, assentou que o "Presidente da Republica é, para todos os fins, o Comandante
Supremo das For¢cas Armadas".

()

Ante o exposto, sob pena de menoscabar atribui¢des constitucionais do Presidente da
Republica, pugna-se pelo indeferimento do pedido de interpretagdo conforme que almeja
limitar o alcance do termo "autoridade suprema" apenas ao exercicio das competéncias
privativas descritas nos incisos II, IV, VI, “a” e “b”, IX, X, XIII ¢ XXV do artigo 84 da
Constitui¢do, restringindo o comando supremo das Forcas Armadas pelo Presidente da
Republica a mera atividade burocratica administrativa. Numa interpretacdo juridicamente
adequada, defende-se que o Presidente da Republica é, para todos os fins constitucionais, a
autoridade suprema das For¢as Armadas.

(Os destaques sao nossos)
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47. Nessa linha concatenada de ideias, € possivel notar, com facilidade, o desacerto do Requerente ao
advogar a existéncia de uma suposta inconstitucionalidade presente no § 1° do art. 15 da Lei Complementar
97/1999, segundo o qual "compete ao Presidente da Republica a decisdo do emprego das Forcas Armadas, por
iniciativa propria ou em atendimento a pedido manifestado por quaisquer dos poderes constitucionais", porque essa
concentragdo decisoria dimana de sua posicao de supreme commander das Forcas Armadas. Interpretacdo diversa
esvazia o sentido do vocabulo suprema e ignora a competéncia privativa do Chefe do Excetivo de exercer a direcao
superior da administragao federal (CF, art. 84, II).

2.7 Conclusao

48. Posto isso, entendemos que os pedidos vertidos em juizo por meio da peticdo inicial devem ser
julgados improcedentes pela Suprema Corte.

49. Submeto as presentes informacdes ao Excelentissimo Consultor-Geral da Unido.

Brasilia, 8 de julho de 2020.

DENNYS CASELLATO HOSSNE
ADVOGADO DA UNIAO
CONSULTOR DA UNIAO

ANEXOS:

o Informagoes n. 00037/2020/CONJUR-MD/CGU/AGU
o Nota SAJ n° 267/2020/CGIP/SAJ/SG/PR

Documento assinado eletronicamente por DENNYS CASELLATO HOSSNE, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cddigo 441816763 no enderego
eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): DENNYS CASELLATO HOSSNE.
Data e Hora: 09-07-2020 14:22. Ntmero de Série: 65607654994149888375490052149. Emissor: Autoridade
Certificadora SERPRORFBVS.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12 ANDAR - AGU SEDE I FONE (61) 2026-8557 BRASILIA/DF 70.070-030

DESPACHO n. 00613/2020/GAB/CGU/AGU

NUP: 00692.001789/2020-27 (REF. 0095284-48.2020.1.00.0000)
INTERESSADOS: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA E OUTROS
ASSUNTO: ADI 6457

1. Aprovo as INFORMACOES n. 00165/2020/CONSUNIAO/CGU/AGU, da lavra do Dr. Dennys
Casellato Hossne, Consultor ¢ Advogado da Unido.

2. Submeto-as a aprecia¢ao do Excelentissimo Senhor Advogado-Geral da Uniao.

Brasilia, 09 de julho de 2020.

(assinado eletronicamente)
GIORDANO DA SILVA ROSSETTO
Advogado da Unido
Consultor-Geral da Unido Substituto

Documento assinado eletronicamente por GIORDANO DA SILVA ROSSETTO, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 457622668 no
enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): GIORDANO DA SILVA
ROSSETTO. Data e Hora: 09-07-2020 15:48. Numero de Série: 17347821. Emissor: Autoridade Certificadora
SERPRORFBVS.
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ADVOCACIA-ERAL DA UNIAO

PROCESSO N2 00692.001789/2020-27 (REF. 0095284-48.2020.1.00.0000)
RELATOR: MIN. LUIZ FUX
ASSUNTO: Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 6457

Despacho do Advogado-Geral da Uniao n° 392

Adoto, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da Unido Substituto,
para os fins e efeitos do art. 4°, inciso V, da Lei Complementar n° 73, de 10 de
fevereiro de 1993, as anexas INFORMACOES n°
00165/2020/CONSUNIAO/CGU/AGU, elaboradas pelo Consultor da Unido Dr.
DENNYS CASELLATO HOSSNE.

Brasilia, 10 de julho de 2020.

Assinado de forma digital por
JOSE LEVl MEI—LO JOSE LEVI MELLO DO AMARAL

DO AMARAL JUNIOR UNIoR

Dados: 2020.07.10 12:39:02 -03'00'

JOSE LEVI MELLO DO AMARAL JUNIOR
Advogado-Geral da Uniao
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