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RESSOLI LUIZ BALDO CUNHA ajuizou a presente Acao
Indenizatéria em face de RICARDO CEOLIN, ambos qualificados nos autos,
narrando que o réu peticionou como advogado em autos em que 0 autor
atua como advogado, com acusacfes diretas e pessoais ao autor, alegando
gue o mesmo teria conduta duvidosa frente aos seus clientes, acusando-o
de apropriacdo indébita e de falsidade ideoldgica. Juntou trechos de peti¢cdes
onde o réu se manifesta em processo onde o autor € procurador apenas
para denegrir sua imagem. Alegou que em alguns processos, o réu teria dito
gue o autor se passou por advogado de outra pessoa e fingiu ser o seu
procurador. Pugnou pela reparacdo moral dos danos causados pelo réu. Em
sede de tutela provisoria, pugnou pelo deferimento de restricio com a
averbacdo da demanda junto ao Cartério de Registro de Imoveis de Passo
Fundo para que seja garantido o valor a ser pago ao autor. Teceu comentario
sobre “fumus bonis iuris” e o “periculum in mora”. Afirma que teve Varios
prejuizos em virtude da conduta mal vista. Deu-se a causa o valor de R$
37.480,00. Juntou documentos (fls. 27/78).
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Indeferida a medida de urgéncia requerida pelo autor e
designada audiéncia de conciliagdo (fl. 79).

A parte autora requereu seja oficiado ao DETRAN para
notificar a presente acdo junto ao prontudrio do veiculo GM/Monza GL,
placas IBD-6187 (fls. 83/88).

Determinada a expedicéo do oficio requerido (fl. 89).

Sobreveio aos autos resposta ao oficio do DETRAN

informando que o veiculo ndo esta mais em nome do réu (fl. 94).

A parte autora informou desinteresse na realizagdo da

audiéncia de conciliagéo (fl. 100).

Citado (fl. 105), o réu apresentou contestacao (fls. 119/132).
Afirmou que nunca agrediu a honra do autor. Sustentou que a utilizagéo de
expressdes em contraposicdo de pedidos e justificativas para conducao de
processos sdo uma prerrogativa do exercicio da atividade juridica, nao
podendo representar dano moral. Contou que foi constituido como advogado
para atuar em processos em virtude de conflitos entre o autor e seus antigos
clientes. Defendeu que o autor esta ofendido por acdo de cobranca contra
ele, o que nédo pode gerar direito a indenizacédo por danos morais. Declarou
gue a presente acado tem como motivacao o revanchismo contra o réu, pois
este atua como advogado em processo onde o autor € réu. Afirma que a Sra.
Lizete Madalosso é sua cliente, e que o autor cita seu nome em varios
processos, alegando que “apenas citou o0 nome desta como paradigma junto
ao0s seus processos gque tramitam na Justica, ndo tendo acusado quaisquer

prejuizos a mesma...”, e que 0 autor ndo aceita que utilizem o seu nome no
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mesmo viés pratico. Referiu a inexisténcia dos requisitos legais a
constituicdo do dever de reparar o dano moral. Teceu comentarios a respeito
das prerrogativas profissionais do advogado. Pugnou pelo beneficio da AJG.
Juntou documentos (fls. 133/147).

Houve réplica (fls. 149/187).

Intimada a parte ré para acostar sua declaracdo de imposto
de renda para posterior analise do pedido de AJG. Na mesma oportunidade,

intimadas as partes para dizerem sobre a dilagdo probatdéria (fl. 188).

A parte autora manifestou interesse na producdo de prova
oral (fls. 191/192).

A parte ré ndo manifestou interesse na producao de outras

provas (certidao de fl. 192-verso).

Designada audiéncia de instrucao (fl. 193), que foi realizada
(fls. 197/198).

A parte autora apresentou memoriais escritos (fls. 199/240),

bem como, a parte ré (fls. 241/250).

Vieram o0s autos conclusos para sentenca.

E o relatério.

Passo as razdes de decidir.

Cuida-se de acdo indenizatoria em que a parte requerente
postula a condenacao da parte requerida ao pagamento de indenizag&o por
3
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danos morais em razdo de calunia, injuria e difamacdo em autos de

processos onde o autor litiga.

Devidamente citada, a parte requerida afirma que agiu nos

limites da advocacia e que nunca agrediu a honra do autor.

Na fl. 132 a parte ré requereu o beneficio da AJG e foi
intimada para juntar aos autos copia da sua ultima declaracédo de imposto de
renda (fl. 188) para posterior apreciacdo do pedido. Ocorre que, mesmo
devidamente intimada, ndo houve manifestacdo sobre o assunto, conforme

certidao de fl. 192-verso.

Portando, diante da falta de manifestacéo e da inércia do réu
em acostar a documentacao necessaria para apreciacao do pedido, indefiro
0 pedido de AJG ao réu.

N&o existindo preliminares pendentes de apreciacdo, passo

ao cotejo do mérito.

Antes de mais nada, devo esclarecer que o presente feito
tem como objetivo verificar a ocorréncia de ofensas ao nome e honra do
autor, perpetrada pela parte ré, e a consequente indenizacdo pelos danos
morais sofridos. N&o sédo objetos do feito a atuacdo do autor como
advogado, da mesma forma que nado se discute se as decisbes tomadas
pelo requerente, naqueles feitos, foram corretas ou errbneas, nao se litiga
sobre a capacidade juridica e a fama do requerente. O presente processo
visa analisar a consumacéao de ofensas dirigidas ao autor pelo requerido, em
peca processual, e a incidéncia ou ndo das imunidades profissionais,

culminando na verificacdo do dever de indenizar o dano imaterial.
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A manifestacdo do pensamento é livre, bem como a
expressdo de atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagao,
conforme a garantia prevista no art. 5°, IV e IX, e art. 220 da Carta Magna. A
liberdade de expresséao representa um fundamento essencial da sociedade

democratica.

O valor de uma sociedade livre foi alvo de determinacao
expressa como sendo um dos objetivos da Republica (CF, art. 3° 1) e

pressupde, certamente, o respeito ao direito de expressao.

Ademais, o dano moral constitui violacdo de direito incluido
na personalidade do ofendido, como a vida, a integridade fisica (direito ao
corpo vivo ou morto), psiquica (liberdade, pensamento, criacdo intelectual,
privacidade e segredo) e moral (honra, imagem e identidade). A lesdo atinge
aspectos intimos da personalidade, como a intimidade e a consideracao
pessoal, aspectos de valoracdo da pessoa em seu meio, como a reputacao

ou consideracao social.

A vida em sociedade apresenta indmeras situacdes
desagradaveis e aborrecimentos, que decorrem da complexidade das
relacbes e da natureza humana. Merece ser lembrado que falhas ocorrem
de modo inexoravel, com origem em equipamentos mecanicos ou em
condutas humanas. E inevitavel no atual estagio da vida no planeta que
ocorram discordancias, transtornos, decepcdes, magoas e sentimentos

negativos.

Como se tem afirmado, ndo é qualquer aborrecimento que
possui gravidade suficiente para fundamentar a imposicdo de
responsabilidade civil e obrigacdo de indenizar o dano moral. O fato deve ter

seriedade, com alguma gravidade.
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Destaco que o convivio em sociedade exige que o homem
paute sua conduta de modo a ndo causar dano a ninguém. Desse modo, ao
praticar os atos da vida civil, ainda que licitos, deve observar a cautela
necessaria para que sua atuacdo nao resulte em lesdes a bens juridicos
alheios. Dito de outro modo, deve-se praticar 0s atos que a vida exige
orientando-se pelo dever de cuidado.

Em sede de responsabilidade civil, é justamente a falta
desse dever de cuidado, ou a intencionalidade em praticar um dano a
outrem, que caracteriza a obrigacdo de reparar os atos lesivos a esfera

juridica alheia.

Nesse passo, aquele que transgride um dever juridico,
acarretando danos a outrem fica obrigado a indenizar. Esse dever juridico
(lato sensu) pode se originar de uma relacao juridica preexistente, ou seja,
um dever oriundo de contrato (responsabilidade contratual), ou, por outro
lado, pode ter sua génese em uma obrigacdo imposta por preceito geral do
Direito ou pela prépria lei (responsabilidade extracontratual).

Para que se configure o dever de indenizar, necessario que
se demonstre a presenca dos elementos configuradores da responsabilidade
civil, quais sejam: ato ilicito, dano, nexo causal, dolo ou culpa (no caso de

responsabilidade subjetiva) e auséncia de causas excludentes.

No caso em tela estamos diante do instituto da

responsabilidade civil subjetiva.

O autor argumenta que sentiu abalo moral em face as
manifestagdes do réu em processos onde o mesmo litiga e em face o réu ter
6
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peticionado como procurador do autor em determinado processo, sem obter
autorizacdo ou procuragao para atuar em nome do autor. Ocorre que as
manifestagdes em questao nao se demonstram aptas a extrapolar o dissabor

cotidiano.

Sobre o incidente do réu ter peticionado em nome do autor,
conforme copia de fl. 27, entendo que o episddio ja foi bastante debatido nos
autos daquele processo (001/1.05.2362684-7) onde restou descadastrado o

procurador, ora réu.

A peticéo tratava de pedido de dilatacdo de prazo para carga
dos autos, onde a carga foi realizada em nome do advogado, ora reéu,
Ricardo Ceolin. Ocorre que, ndo estdo impedidos os advogados que nao
possuem procuracdo de retirar processos em carga, desde que ocorra na
forma de terceiro interessado e que ndo prejudique prazos dos procuradores
cadastrados. O equivoco ocorreu no momento de cadastrar o advogado
como procurador da parte, o que ndo deveria ter ocorrido. Trata-se de um
equivoco cartorario que cadastrou um procurador sem a apresentacdo de
procuracdo na hora da carga para terceiro interessado, ndao tendo o réu

regéncia sobre isso.

O réu explica, nagueles autos, que efetuou carga dos autos
porque atua como advogado em outros processos onde o autor € parte,
mencionando a prerrogativa do advogado poder acessar qualquer processo,
mesmo quando ndo possuir procuracdo nos autos. Ademais, o episodio ndo
causou prejuizos, tendo em vista que o réu foi descadastrado do processo

apos a manifestacéo do autor.

Em audiéncia de instrucdo, restou colhido o depoimento da
testemunha Jodo Antonio Rolin de Moura, que afirmou que trabalha com o
-
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autor fazendo copias de processos na Comarca de Porto Alegre e que ficou
sabendo do ocorrido quando realizou copia da peticAo que supostamente
ofende o autor. Afirmou que ndo ouviu nada sobre o assunto de que o réu

teria acusado o autor de apropriacéo de dinheiro.

Verifico que o suposto autor das ofensas € advogado e o
fato ocorreu no exercicio de suas funcdes, razdo pela qual devera ser
analisado os elementos da responsabilidade civii em conjunto com a
imunidade disposta nos artigos 133 da Constituicdo Federal e artigo 7°, §2°,
do Estatuto da Advocacia. Dessa forma, ainda que estejam presentes 0s
elementos da responsabilidade civil no caso em comento, faz-se imperioso
verificar o abuso de direito e/ou 0 excesso no exercicio das prerrogativas da

classe que afastem a incidéncia da imunidade supramencionada.

Portanto, a resolucdo do mérito da demanda passa pela
verificacdo da incidéncia dos requisitos normativos para a caracterizacao da
responsabilidade civil da parte ré, consoante os artigos 186 e 927 do Cédigo
Civil, quais sejam, a ocorréncia de um fato danoso a parte autora e
decorrente de conduta ilicita da parte ré, somado ao nao enquadramento do

fato na prerrogativa de imunidade da classe.

Presentes todos esses pressupostos, sem a incidéncia de

clausulas excludentes, torna-se certo o dever de reparar.

No caso em tela, o autor refere que foi ofendido pelo
requerido, em sede de peticGes em processos, nas quais criticou a atuacao
do causidico. De fato, o que se verifica nos autos, em termos de prova da
ofensa, é a cOpia dos documentos juntados as folhas 27/77, tdo somente,

nao logrando éxito em comprovar os fatos constitutivos de seu direito.
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A parte ré, por sua vez, afirma que ndo teceu ofensas
pessoais ao autor, apenas criticou, de forma polida, a sua atuagdo nas
referidas acdes, como forma de realizar a defesa de seus clientes. Aduz que
0s comentéarios formam sua tese defensiva, agindo no interesse do cliente,
no exercicio regular de direito e dentro das prerrogativas da classe, sem

gualquer excesso.

De inicio, argumento que o artigo 133 da Constituicdo
Federal e o artigo 7°, 82°1, da Lei 8.906/94, atribuem imunidade profissional
ao advogado, no exercicio de sua atividade, ndo constituindo os crimes de
injuria e difamacgédo por qualquer manifestacdo de sua parte que ocorrer sem

EXCesso0s.

Ademais, o artigo 142, inciso 12, do Cddigo Penal, afirma
gue ndo constitui difamacéo as ofensas irrogadas em juizo, na discusséo da
demanda, pela parte ou pelo seu procurador, ndo havendo ilicito penal,

tratando-se de exercicio regular de direito.

No caso em alhures, constato que nao houve nenhum
excesso na conduta do réu. Pela andlise das peticdes, resta evidente que o
requerido ndo excedeu suas prerrogativas, criticando a conduta do autor

como forma de defesa, sem nunca faltar com decoro.

E de se esperar que o causidico, no exercicio de suas
atribuicoes e de sua fungao, busque desempenhar um papel ativo na defesa
do interesses de seus clientes, sendo necessario, as vezes, imputar a outras
pessoas fatos desabonadores de suas condutas pessoais e/ou profissionais,
tudo no escopo de nao restar sucumbente e melhor resguardar os direitos

daquele que lhe contrata.
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A imunidade por difamacéo conferida aos advogados visa,
justamente, que seja efetivada a ampla defesa de seus clientes. De tal forma
gue, caso seja necessario cogitar de imputacdo de fatos a determinada
pessoa como tese defensiva em demanda judicial, aventando possibilidades
e teorias, desde que ndo haja excessos ou dolo direto de ofensa, o
advogado possa proceder com a defesa sem sofrer qualquer
responsabilidade civil ou imputag¢ao penal.

Responsabilizar o advogado por suas teses em demanda
judicial, nas quais ndo cometeu excesso, seria atingir a propria democracia e
o direito de defesa dos cidad&os, limitando o exercicio da advocacia a fatos
concretos e provados, ndo possibilitando digressdes teodricas e suposicdes
faticas, o que geraria prejuizo ao exercicio de defesa e a funcdo do

advogado e da Justica.

Nesse entendimento, manifesta-se de forma unissona a

jurisprudéncia do TJ/RS:

Ementa: APELAQAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. RECONVENQAO.
OFENSAS AO ADVOGADO DA PARTE PROFERIDAS EM
PECAS PROCESSUAIS. CALUNIA. INJURIA.
DIFAMAGCAO. ATO ILICITO NAO CONFIGURADO.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PREQUESTIONAMENTO. 1. O caso em
exame diz com pedido de indenizacao por danos materiais e
morais formulado por advogado contra quem, em tese,
foram praticados os delitos de calunia, injuria e difamacao.
Conforme a peticdo inicial, as causas de pedir seriam: a) a

divulgacdo de segredo, qual seja, a existéncia de débito do
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autor junto a OAB, do que resultou fosse-lhe imputada a
pecha de inadimplente, sofrendo, inclusive, processo
administrativo disciplinar; b) a redacdo de expressbes e
locucdes ofensivas ao ora demandante nos autos do
processo por ele patrocinado; ¢) a imputacdo caluniosa de
pratica de apropriacdo indevida de verbas de clientes. 2. Os
eventuais excessos de linguagem verificados na peca
processual, muito embora redigidos pelo advogado, foram
feitos por este na condicdo de representante da parte. Dai
ser correto o litisconsércio passivo entre outorgantes e
outorgados, ndo havendo falar-se em ilegitimidade passiva
daqueles. 3. A inviolabilidade do advogado, além de limitar-
se ao exercicio da profissdo, ndo € absoluta, de tal modo
gue nao o autoriza a ofender a honra das demais pessoas
envolvidas no processo, sejam elas a parte contraria, seu
advogado, o representante do Ministério Publico ou o Juiz.
Por tal razdo, responde o advogado pelos excessos que
cometer no exercicio do mandato. 4. No presente caso, as
expressoes utilizadas pelos requeridos, muito embora nao
muito adequadas, ndo desbordam, ao todo, do debate da
causa, que, por si so, era agressivo. Além disso, 0 proprio
autor, na peticado inicial desta demanda, dispensa tratamento
também ndo muito adequado aos requeridos. 5. No que
tange a suposta divulgacdo de segredo e a callUnia, também
nao prospera o pedido indenizatério. A inadimpléncia do
autor perante a OAB é fato confessado por este, ao passo
gue a existéncia de acdo fundamentada na apropriacdo
indevida de verbas de clientes vem comprovada pelos
documentos acostados aos autos. Assim, veridicos os fatos,
ndo ha falar em calunia. 6. Ndo h&a elementos suficientes a
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concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. O
autor ndo comprovou a auséncia de recursos para arcar com
as custas processuais, devendo, portanto, ser mantida a
decisao que indeferiu o beneficio. 7. A verba honoréria deve
ser fixada em valor compativel com a dignidade da profisséao
e ser arbitrada levando em consideragao o caso concreto, de
modo que represente adequada remuneragéo ao trabalho do
profissional. Manutencdo dos honorarios advocaticios
fixados em primeiro grau. 8. Ndo ha necessidade de o
julgador analisar todas as normas constitucionais e
infraconstitucionais ventiladas pelo apelante, para fins de
prequestionamento. PRELIMINAR AFASTADA. APELO
DESPROVIDO. UNANIME. (Apelagdo  Civel N°
70022602700, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Iris Helena Medeiros Nogueira, Julgado em
05/03/2008) — grifei.

Ementa: APELAC}AO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
OFENSAS PROFERIDAS POR ADVOGADO NO
EXERCICIO DA PROFISSAO. ABUSO DE DIREITO NAO
CONFIGURADO. EXPRESSOES PROFERIDAS NO
AMBITO DE PROCESSO JUIDICIAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO MANTIDA. -
RESPONSABILIDADE CIVIL - O dever de reparar o dano
advindo da préatica de ato ilicito, em se tratando de acéo
baseada na responsabilidade civil regrada pelo art. 927 c/c
186, ambos do Cadigo Civil, exige o exame da questdo com
base nos pressupostos da matéria. Para que obtenha éxito
na sua acao indenizatéria, ao autor impde-se juntar aos
12
64-1-021/2019/108086 - 021/1.17.0004845-9 (CNJ:.0010296-
66.2017.8.21.0021)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

autos elementos que comprovem a presenca de tais
elementos caracterizadores da responsabilidade civil. -
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ABUSO DE DIREITO - O
abuso de direito encontra expressa previsao legal no art. 187
do CC. Compreensao do instituto a partir do parametro
constitucional, especialmente o art. 3°, I, CF. O principio da
solidariedade introduziu importantes alteragbes no ambito do
Direito Civil e da responsabilidade civil, coibindo-se o
exercicio dos direitos subjetivos fora dos padrdes de co-
existéncia. O abuso de direito estd relacionado com a
situagdo juridica subjetiva, conjunto de direito e deveres do
sujeito. - CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO - Caso
em que ndo se extrai potencial lesivo da conduta atribuida
pela autora aos demandados, como causadora de danos
morais passiveis de indenizacdo. Expressfes constantes
nas pecas processuais manejadas no ambito de acéo
declaratoria que ndo chegam a causar ofensa a honra dos
autores, pois devem ser consideradas no ambito da
demanda e o propoésito de elucidacdo dos fatos sobre os
guais ampararam sua tese defensiva. Precedentes do STJ e
TJRS. Abuso do direito de defesa ndo configurado. APELO
DESPROVIDO. (Apelacdo Civel N° 70050745405, Nona
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Leonel
Pires Ohlweiler, Julgado em 24/10/2012) — grifei.

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
OFENSAS. DANOS MORAIS. PRESSUPOSTOS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. OFENSAS IRROGADAS EM JUizO
POR ADVOGADO. ABUSO DE DIREITO NAO
13
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VERIFICADO. EXPRESSOES PROFERIDAS EM PECA DE
DEFESA DE PRECEDENTE AC}AO DE REPARA(;AO DE
DANOS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE
INDENIZACAO MANTIDA. RESPONSABILIDADE CIVIL
SUBJETIVA. O dever de reparar o dano advindo da pratica
de ato licito, tratando-se de acdo baseada na
responsabilidade civil subjetiva, regrada pelo art. 927 do
Cddigo Civil, exige o exame da questdo com base nos
pressupostos da matéria, quais sejam, a acdo/omissao, a
culpa, o nexo causal e o resultado danoso. Para que
obtenha éxito na sua acado indenizatoria, ao autor impde-se
juntar aos autos elementos que comprovem a presenca de
tais elementos caracterizadores da responsabilidade civil
subjetiva. RESPONSABILIDADE CIVIL POR ABUSO DE
DIREITO. O abuso de direito encontra expressa previsdo
legal no art. 187 do CC. Compreensao do instituto a partir do
parametro constitucional, especialmente o art. 3°, I, CF. O
principio da solidariedade introduziu importantes alteracfes
no ambito do Direito Civil e da responsabilidade civil,
coibindo-se o0 exercicio dos direitos subjetivos fora dos
padrées de co-existéncia. O abuso de direito esta
relacionado com a situacdo juridica subjetiva, conjunto de
direito e deveres do sujeito. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. Caso em que néo se extrai potencial lesivo da
conduta atribuida pelo autor ao demandado, como
causadora de danos morais passiveis de indenizagéo.
Expressdes constantes na peca de defesa de precedente
acao de reparacdo de danos que nao chegam a causar
ofensa a honra do autor, constituindo tdo somente a
exposicdo dos fundamentos que entendia apropriado o

14

64-1-021/2019/108086 - 021/1.17.0004845-9 (CNJ:.0010296-
66.2017.8.21.0021)



ESTADO D0 RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

demandado objetivando a contestacéo dos fatos articulados.
Abuso do direito de defesa n&o configurado. APELO
DESPROVIDO. (Apelacdo Civel N° 70048053912, Nona
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Leonel
Pires Ohlweiler, Julgado em 29/08/2012) — grifei.

Ementa: APELAC}AO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE DO ADVOGADO. ALEGADAS
EXPRESSOES OFENSIVAS EM PECA PROCESSUAL.
IMUNIDADE DO ADVOGADO. Os advogados possuem
direito a inviolabilidade por seus atos e manifestacbes no
exercicio da profissdo, nos termos dos artigos 133 da
Constituicdo Federal e 7°, § 2°, do Estatuto da Advocacia e
da Ordem dos Advogados do Brasil. Esta imunidade néo é
absoluta, mas relativa, sendo possivel responsabilizar-se o
procurador por eventuais excessos, nos casos de ofensas
pessoais e gratuitas as partes e demais envolvidos, que nao
guardem relacdo com a contenda. Li¢cdes doutrinarias e
precedentes jurisprudenciais. ABUSO DE DIREITO. NAO
CONFIGURACAO. INEXISTENCIA DO DEVER DE
INDENIZAR. Hip6tese em que ndo se verifica que o
procurador, ao formular a defesa de seu patrocinado, tenha
extrapolado o direito de inviolabilidade por atos e
manifestacbes no exercicio da advocacia. Argumentos
lancados que guardavam relacdo de pertinéncia com o
objeto da discussao travada. Auséncia de ataque pessoal ou
calunia contra o autor, capazes de ofender-lhe a honra. Nao
evidenciado o excesso no exercicio do munus do advogado,
descabe responsabiliza-lo civimente. Sentenca de
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improcedéncia mantida. APELACAO DESPROVIDA.
(Apelagédo Civel N° 70050203819, Décima Céamara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo Roberto Lessa
Franz, Julgado em 23/08/2012) — grifei.

Da mesma forma:

Ementa: APELAC}AO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACOES DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE DO ADVOGADO. ALEGADAS
OFENSAS A PARTE CONTRARIA. IMUNIDADE DO
ADVOGADO. Os advogados possuem direito a
inviolabilidade por seus atos e manifestacdes no exercicio
da profissdo, nos termos dos artigos 133 da Constituicdo
Federal e 7°, § 2°, do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil. Esta imunidade ndo € absoluta, mas
relativa, sendo possivel responsabilizar-se o procurador por
eventuais excessos, nos casos de ofensas pessoais e
gratuitas as partes e demais envolvidos, que ndao guardem
relacdo com a contenda. LicGes doutrinarias e precedentes
jurisprudenciais. ABUSO DE DIREITO. NAO
CONFIGURACAO. INEXISTENCIA DO DEVER DE
INDENIZAR. Hipb6tese em que ndo se verifica que o
procurador tenha extrapolado o direito de inviolabilidade por
atos e manifestacbes no exercicio da advocacia.
Argumentos lancados que guardavam relagédo de pertinéncia
com o objeto da discussdo travada. Auséncia de ataque
pessoal ou caltnia contra o autor, capazes de ofender-lhe a
honra. Nao evidenciado o excesso no exercicio do munus do
advogado, descabe responsabiliza-lo civilmente, ou a seu
cliente. Sentenca de improcedéncia mantida. APELACAO
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DESPROVIDA. (Apelacdo Civel N° 70049344427, Décima
Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo
Roberto Lessa Franz, Julgado em 28/06/2012) — grifei.

Dessa forma, procedendo a demandada dentro dos limites
legais e das prerrogativas conferidas pela Constituicdo Federal e pelo
Estatuto de sua classe, agindo em exercicio regular de direito, e verificando
a inocorréncia de qualquer excesso ou ofensa no caso em alhures, ndo ha
gue se falar em ato ilicito e, por consequéncia, em dano moral, sendo a

improcedéncia do pleito indenizatério medida que se impde.

Fundamentei.

Decido.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 487, inciso |, do CPC,
julgo IMPROCEDENTE a pretensdo posta na presente Acao Indenizatoria,
promovida por RESSOLI LUIS BALDO CUNHA contra RICARDO CEOLIN.

Sucumbente, condeno a parte autora ao pagamento das
custas processuais e honorérios advocaticios ao ex-adverso, os quais fixo
em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos dispostos do artigo
85, § 29, do Cadigo de Processo Civil.

Publique-se.
Registre-se.

Intimem-se.

Apols o transito em julgado e nada mais sendo requerido

pelas partes, arquive-se com baixa.
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Passo Fundo, 09 de abril de 2019.

Ana Paula Caimi,

Juiza de Direito
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