.VISTOS PARA SENTENCA

O Ministério Publico Federal, no uso de suas atribuic¢des, ofereceu denincia contra Jodao Raimundo Colombo,
brasileiro, nascido em 28/02/1955, natural de Lages/SC, portador do CPF n. 29684.209-91, imputando-lhe a
pratica do crime previsto no artigo 350, da Lei n. 4.737/65, na forma do artigo 69, do Cédigo Penal (por
duas vezes), nos seguintes termos:

¢l) Do crime descrito no artigo 350 do Cédigo Eleitoral relativo a campanha eleitoral ao Governo do Estado
de Santa Catarina de 2020.

Em 2010, o entdo Senador JOAO RAIMUNDO COLOMBO, do DEM Democratas, é lancado pela coligacdo As Pessoas em
Primeiro Lugar (DEM/PMDB/PSDB/PPS/PSC/PSL/PTC/PRP/PTB), candidato a governador.

JOAO RAIMUNDO COLOMBO foi eleito em 3 de outubro de 2010, ja no 1 Turno, com 1.815.304 votos, equivalentes a
52% dos votos dados a candidatos.

No dia 25.11.2010, na cidade de Florianépolis, em Santa Catarina, JOAO RAIMUNDO COLOMBO, na qualidade de
candidato eleito ao cargo de Governador do Estado de Santa Catarina, com objetivo de falsear a verdade sobre
o financiamento de sua campanha eleitoral, omitiu na presta¢do de contas relativa ao pleito eletivo de 2010
a declara¢ao de doac¢do do valor de R$ 2.310.000,00 (dois milhdes, trezentos e dez mil reais) que recebeu da
ODEBRECHT S. A., sob o codinome 0OVO, nos termos das planilhas extraidas do sistema Drousys, empregado pela
empresa para o controle e acompanhamento dos pagamentos de proprina e de doa¢des para campanhas eleitorais,
insertas na midia eletrénica de fl. 154, arquivo Paulo Welzel - Documento - Anexo 1A - paginas 1; 3; 5 e 6.
Para tanto, em data incerta dos meses de maio e junho de 2010, Enio Andrade Branco, por determinac¢io do
entdo Senador da Republica JOAO RAIMUNDO COLOMBO, manteve contatos com Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos
Reis, Diretor de uma das empresas do Grupo ODEBRECHT S. A., com o objetivo de arrecadar fundos para a sua
campanha eleitoral ao cargo de Governador do Estado de Santa Catarina, pleito que aconteceria no final
daquele ano.

Foi assim que, apés sucessivos encontros, entre o final de maio e o inicio de junho de 2010, JOAO RAIMUNDO
COLOMBO, Enio Andrade Branco , Fernando Reis e o também diretos do Grupo ODEBRECHT S.A., Paulo Roberto
Welzel, reuniram-se na Sala VIP do HSBC, instalada no aeroporto de Congonhas, na sobreloja da Livraria
LaSelva, oportunidade em que Fernando Reis e Paulo Welzel confirmaram doac¢do de R$ 2.000.000,00 (dois
milhdes de reais) da ODEBRECHT S.A. para campanha de JOAO RAIMUNDO COLOMBO ao governo do Estado, ajustando
que a entrega dos valores se daria através de caixa 2, para que nao contabilizasse as importancias na
prestacao de contas que deveria entregar a Justica Eleitoral, nos termos dos artigos 20 e 21 da Lei n.
9.504/97.

Dando consecu¢do ao ajuste, no final de junho de 2010, JOAO RAIMUNDO COLOMBO e o tesoureiro de sua campanha,
José Carlos Oneda, entraram-se com Paulo Welzel no Hotel Maksoud Plaza, situado na Rua Sao Carlos do Pinhal,
n. 424, Bairro Bela Vista, em S3do Paulo, ocasido na qual o trio acertou como se daria o pagamento dos R$
2.000.000,00 (dois milhdes de reais): em parcelas diluidas ao longo dos meses seguintes; em dinheiro vivo
(em espécie); através de entregas a operador previamente indicado; em locais agendados com o Departamento de
Operagoes Estruturadas da ODEBRECHT S.A,por meio da utiliza¢ao de senhas compartilhadas com antecedéncia.

No passo seguinte, Paulo Welzel comunicou ao Departamento de Opera¢des Estruturadas da ODEBRECHT S.A. o
pacto entabulado com o ora denunciado para que fossem feitas as anota¢des no sistema Drousys, software da
empresa que gerenciava tanto o pagamento de vantagens indevidas quanto as doag¢des de campanha nao
contabilizadas a politicos e candidatos. Segundo o regime cifrado a que se submetia o registro de tais
operacdes, Paulo Welzel deu o codinome de OVO a JOAO RAIMUNDO COLOMBO (em alusdo ao Ovov de Colombo),
codinome este que ficou grafado nas planilhas da empresa que faziam acompanhamento de cada uma das entregas.
Foi assim que no dia ©1/07/2010, como consequéncia do ajuste mantido com os executivos da ODEBRECHT S.A.,
JOAO RAIMUNDO COLOMBO recebeu a primeira parcela da doacdo eleitoral da empresa, no valor de R$ 1.500.000,00
(um milhdo e quinhentos mil reais). Para tanto, Paulo Welzel determinou ao Departamento de Operacdes
Estruturadas da ODEBRECHT S.A. que procedesse a programa¢ao e o pagamento do numerario, indicado que o setor
realizasse os dinheiros e designasse senha especifica. Ultimadas as providéncias, o numerario foi entregue
ao ora denunciado por intermédio de operador por ele indicado (fl. 154, arquivo Paulo Welzel - Documentos -
Anexo 1A - pdagina 1).

Da mesma forma, em 29/07/2010, JOAO RAIMUNDO COLOMBO recebeu a segunda parcela da doacdo eleitoral da
ODEBRECHT S.A. , no valor de R$ 140.000,000 (cento e quarenta mil reais). Novamente, Paulo Welzel determinou
ao Departamento de Opera¢des Estruturadas da ODEBRECHT S.A. que procedesse a programag¢ao e o pagamento do
numerario, indicado que o setor realizasse os dinheiros e designasse senha especifica. Ultimadas as
providéncias, o numerdrio foi entregue ao ora denunciado por intermédio de operador por ele indicado (fl.
154, arquivo Paulo Welzel - Documentos - Anexo 1A - pagina 3).

Seguindo o mesmo procedimento, em 30/07/2010, JOAO RAIMUNDO COLOMBO recebeu doacdes da ODEBRECHT S.A. para
sua campanha eleitoral consubstanciadas em dois pagamentos de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
totalizando R$ 100.000,00 (cem mil reais). Como de ordinario, Paulo Welzel determinou ao Departamento de
Operac¢oes Estruturadas da ODEBRECHT S.A. que procedesse a programacao e o pagamento do numerdrio, indicado
que o setor realizasse os dinheiros e designasse senha especifica. Ultimadas as providéncias, o numerario
foi entregue ao ora denunciado por intermédio de operador por ele indicado (fl. 154, arquivo Paulo Welzel -
Documentos - Anexo 1A - pagina 3).

Em 19/08/2010, por sua vez, JOAO RAIMUNDO COLOMBO recebeu doacdo eleitoral da ODEBRECHT S.A. no valor de R$
140.000,00 (cento e quarenta mil reais). Como de ordinario, Paulo Welzel determinou ao Departamento de
Operagoes Estruturadas da ODEBRECHT S.A. que procedesse a programa¢ao e o pagamento do numerario, indicado
que o setor realizasse os dinheiros e designasse senha especifica. Ultimadas as providéncias, o numerario
foi entregue ao ora denunciado por intermédio de operador por ele indicado (fl. 154, arquivo Paulo Welzel -
Documentos - Anexo 1A - pdagina 5).

Em 03/09/2010, JOAO RAIMUNDO COLOMBO recebeu doacdo eleitoral da ODEBRECHT S.A. no valor de R$ 130.000,00



(centro e trinta mil reais). Mais uma vez, Paulo Welzel determinou ao Departamento de Operag¢des Estruturadas
da ODEBRECHT S.A. que procedesse a programacao e o pagamento do numerario, indicado que o setor realizasse
os dinheiros e designasse senha especifica. Ultimadas as providéncias, o numerdrio foi entregue ao ora
denunciado por intermédio de operador por ele indicado (fl. 154, arquivo Paulo Welzel - Documentos - Anexo
1A - pg 5).

Por Gltimo, em 15/10/2010, JOAO RAIMUNDO COLOMBO recebeu doa¢des da ODEBRECHT S.A. para sua campanha
eleitoral consubstanciadas em dois pagamentos, sendo um de R$ 170.000,00 (cento e setenta mil reais) e outro
de R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais), totalizando R$ 300.000,00 (trezentos mil reais). De novo, Paulo
Welzel determinou ao Departamento de Operag¢des Estruturadas da ODEBRECHT S.A. que procedesse a programagao e
0 pagamento do numerdrio, indicado que o setor realizasse os dinheiros e designasse senha especifica.
Ultimadas as providéncias, o numerario foi entregue ao ora denunciado por intermédio de operador por ele
indicado (fl. 154, arquivo Paulo Welzel - Documentos - Anexo 1A - pagina 6).

Cumprindo o iter criminoso tracado por JOAO RAIMUNDO COLOMBO, que pretendia omitir a insercdo das doacdes
eleitorais teladas na presta¢dao de contas que devida fazer a Justica Eleitoral, a ODEBRECHT S.A. nao emitiu
nenhum recibo das doac¢bes eleitorais acima indicadas.

Postos assim os fatos, entdo, no dia 25/11/2010, na qualidade de candidato eleito ao cargo de Governador do
Estado de Santa Catarina, objetivando falsear a verdade sobre o financiamento de sua campanha eleitoral,
JOAO RAIMUNDO COLOMBO omitiu na prestacdo de contas relativa ao pleito eletivo de 2010 a declaracdo de
doacdo do valor de R$ 2.310.000,00 (dois milhdes, trezentos e dez mil reais) que lhe foram entregues pela
ODEBRECHT S.A. nas datas acima consignadas, nos termos das planilhas extraidas do sistema Drousys empregado
pela empresa, operagdes que se acham ali registradas sob o codinome OVO (midia eletrdénica de fl. 154,
arquivo Paulo Welzel - Documentos - Anexo 1A - paginas e midia eletrénica de fl. 154 - Paulo Welzel - Video
- 29min19s-30min30s).

2) Dos crimes descritos no art. 350 do Cdédigo Eleitoral relativos a campanha eleitoral ao Governo do Estado
de Santa Catarina de 2014.

Em 2014, JOAO RAIMUNDO COLOMBO foi candidato a Governador, em reeleicdo, pelo PSD Partido da Social
Democracia. Venceu ja no 12 Turno, obtendo 1.763.735 Votos, ou 51,36% de votos dados a candidatos.

No dia 18/11/2014, na cidade de Floriandpolis, em Santa Catarina, JOAO RAIMUNDO COLOMBO, na qualidade de
candidato eleito ao cargo de Governador do Estado de Santa Catarina, com objetivo de falsear a verdade sobre
o financiamento de sua campanha eleitoral, omitiu na presta¢do de contas relativa ao pleito eletivo de 2014
a declaragdo de doagao do valor de R$ 7.000.000,00 (sete milhdes de reais) que recebeu da ODEBRECHT S.A.,
sob os codinomes OVO e GALEGO, nos termos das planilhas extraidas do sistema Drousys, empregado pela empresa
para o controle e acompanhamento dos pagamentos de propina e de doa¢bes para campanhas eleitorais, insertas
na midia eletrénica de fl. 154, arquivo Fernando Reis - Documentos - Anexo 6B e 6I.

Para tanto, em 16/12/2013, no Palacio Agronémicas, localizado na Rua Rui Barbosa, Bairro Agronémica, em
Floriandpolis/SC, JOAO RAIMUNDO COLOMBO encetou tratativas com Fernando Reis, com objetivo de arrecadar
fundos para sua campanha de reelei¢do ao cargo de Governador do Estado de Santa Catarina. Na oportunidade, o
acusado solicitou a doag¢ao em caixa 2 pela ODEBRECHT S.A. de 5 milhOes de reais em espécie, a pretexto de
empregar o montante na sua campanha eleitoral ao Governo do Estado de Santa Catarina em 2014, acertando que
a entrega dos valores prescindiria do fornecimento, pela empresa, dos competentes recibos eleitorais, ja que
nao pretendia contabiliza-los na prestac¢ao de contas que deveria entregar a Justica Eleitoral, nos termos
dos arts. 20 e 21 da Lei n. 9.504/97. (fl. 154, arquivo Fernando Reis - Docs. - Anexo 6B e 6I).

Como Marcelo Odebrecht tivesse aquiescido com o pedido, Fernando Reis determinou que Biagio Grangeon
Cersosimo, funcionario do Grupo ODEBRECHT S.A., procedesse o pagamento do numerario avencado com JOAO
RAIMUNDO COLOMBO, sob os condinomes GALEGO e OVO. O Governador ora denunciado, de outra parte, apontou José
Carlos Onéda, pessoa da sua mais estrtita confian¢a, como operador com o qual deveriam ser ajustadas as
entregas.

Foi assim que, em 23/01/2014, Biagio Grangeon Cersosimo se reuniu com José Carlos Onéda na sede das Centrais
Elétricas de Santa Catarina, situada na Avenida Itamarati, n. 160, Itacorubi, em Floriandpolis/SC, empresa
da qual este ultimo era diretor, com o propdésito de acertarem como se dariam os pagamentos. Na ocasiao, José
Carlos Onéda criou conta de e-mail para facilitar o fluxo de informacao entre ambos acerca dos pagamentos
ajustados por JOAO RAIMUNDO COLOMBO com Marcelo Odebrecht e Fernando Reis.

Em 27.02.2014, dando sequéncia ao ajuste entabulado, JOAO RAIMUNDO COLOMBO recebeu da Odebrecht S.A. por
intermédio de Fernando Reis, com o auxilio de José Carlos Onéda doacdo eleitoral no valor de R$ 1.500.000,00
(um milhdo e quinhentos mil reais).

Para tanto, por determina¢do de Marcelo Odebrecht e de Fernando Reis, Biagio Grangeon Cersosimo, solicitou
ao Departamento de Operag¢des Estruturadas da ODEBRECHT S.A. que procedesse a programa¢ao e o pagamento do
numerario sob o codinome GALEGO, indicando que o setor realizasse os dinheiros e designasse senha
especifica. Biagio contatou, também, José Carlos Onéda, informando-lhe acerca das coordenadas da entrega.
Ultimadas as providéncias, o numerdrio foi entregue a JOAO RAIMUNDO COLOMBO por intermédio de José Carlos
Onéda (fl. 154, arquivo Fernando Reis - Documentos - Anexo 6n - pagina 8).

Dando seguimento ao processo de pagamento das parcelas que compunham a doa¢ao de campanha em questao, em
05.08.2014, no Restaurante Toca da Garoupa, localizado na Rua Alves de Brito, m. 181, no Centro de
Floriandpolis/SC, JOAO RAIMUNDO COLOMBO, valendo-se dos préstimos de Anténio Marcos Gavazzoni, entdo
Secretdrio da Fazenda de Santa Catarina, José Carlos Onéda e André Agostini Moreno, tornou a solicitar a
Marcelo Odebrecht, por intermédio de Fernando Reis, a doa¢do de R$ 2.000.000,00 (dois milhOes de reais) em
espécie, a pretexto de reforg¢ar o montante que seria empregado na sua campanha de reelei¢do ao Governo
daquele Estado em 2014 (fl. 154 - arquivo Fernando Reis - Documentos - Anexo 6C; 6H e 6M).

Concordando com a solicita¢ao, Marcelo Odebrecht, por intermédio de Fernando Reis e com o auxilio de Paulo
Welzel, comprometeu-se a contribuir para a campanha do acusado com a quantia de R$ 2.000.000,00 (dois
milhoes de reais) em espécie, concordando em nao declarar a doa¢do nem emitir recibos eleitorais.

A bem de levar a efeito a solicitacdo, JOAO RAIMUNDO COLOMBO determinou a Antdnio Marcos Gavazzoni que



encetasse encontro com Fernando Reis e veiculasse a solicita¢do dos valores adicionais. Seguindo as
orientacdes do Governador, em 05.08.2014, Antdénio Marcos Gavazzoni encontrou-se com Fernando Reis no
Restaurante Toca da Garoupa, solicitando em nome do ora denunciado a doa¢do de outros R$ 2.000.000,00 (dois
milhdes de reais) (fl. 154, arquivo Fernando Reis - Video - 17min23s/17min4@s e f1l.154, arquivo Fernando
Reis - Documentos - Anexo 6C - bilhete aéreo; 6H - recibo de taxi; e 6M - extrato de cartdo de crédito).
Como se ja contasse com a aquiescéncia de Marcelo Odebrecht, Fernando Reis aceitou realizar a doa¢ao da
quantia de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) adicionais. Com o fito de deixar clara a integral
participacdo do Governador no ajuste, ao final do encontro, o Secretario ligou para JOAO RAIMUNDO COLOMBO,
passando o telefone a Fernando Reis para que o Governador pudesse lhe agradecer (quebra do sigilo telefoénico
ERBs)

A partir de entdo, Marcelo Odebrecht, auxiliado por Fernando Reis, continuou a dar curso ao pagamento da
doacdo eleitoral de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) solicitada por JOAO RAIMUNDO COLOMBO em
16/12/2013 e inaugurou o pagamento do numerdrio ilicito de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais).

Foi assim que, em 08/08/2014, novamente por determinacdo de Marcelo Odebrecht e de Fernando Reis, Biagio
Grangeon Cersosimo solicitou ao Departamento de Operag¢des Estruturadas da ODEBRECHT S.A. que procedesse a
programacdo e o pagamento de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais) sob o codinome 0VO,
indicando que o setor realizasse os dinheiros e designasse senha especifica. Biagio contatou, também, José
Carlos Onéda, informando-lhe acerca das coordenadas da entrega. Ultimadas as providéncias, o numerdrio foi
entregue a JOAO RAIMUNDO COLOMBO por intermédio de José Carlos Onéda (fl. 154, arquivo Fernando Reis -
Documentos - Anexo 6n - pagina 7).

Dando seguimento ao ajuste ilicito, em 12/09/2014, mais uma vez por determinac¢ao de Marcelo Odebrecht e de
Fernando Reis, Biagio Grangeon Cersosimo solicitou ao Departamento de Operag¢des Estruturadas da ODEBRECHT
S.A. que procedesse a programa¢ao e o pagamento de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) sob o codinome 0VO,
indicando que o setor realizasse os dinheiros e designasse senha especifica. Biagio contatou, também, José
Carlos Onéda, informando-lhe acerca das coordenadas da entrega. Ultimadas as providéncias, o numerario foi
entregue a JOAO RAIMUNDO COLOMBO por intermédio de José Carlos Onéda (fl. 154, arquivo Fernando Reis -
Documentos - Anexo 6n - pagina 7).

Por fim, em 21/10/2014, por determina¢ao de Marcelo Odebrecht e de Fernando Reis, Eduardo Barbosa solicitou
ao Departamento de Operag¢des Estruturadas da ODEBRECHT S.A. que procedesse a programa¢ao e o pagamento de R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais) sob o codinome GALEGO, indicando que o setor realizasse os dinheiros e
designasse senha especifica.

Dando seguimento as orienta¢des de Marcelo Odebrecht e de Fernando Reis, o funcionario da ODEBRECHT, cujo e-
mail registra o nome "Otavalo Rosalvo" , contatou José Carlos Onéda informando-lhe acerca das coordenadas
para a entrega do dinheiro, o que incluiu a senha da operacdo CAMARAO. José Carlos Onéda, por sua vez,
confirmou que o operador de RAIMUNDO COLOMBO, André Agostini Moreno, havia se hospedado no apartamento 1423,
do Hotel Grand Hyatt, localizado na Avenida das Na¢des Unidas, n. 1301, no Brooklin, em Sao Paulo.
Ultimadas as providéncias por José Carlos Onéda, no dia 23/10/2014, Marcelo Odebrecht, por intermédio de
preposto, entregou R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) no apartamento 1423, do Hotel Grand Hyatt, a André
Agostini Moreno, operador indicado por JOAO RAIMUNDO COLOMBO (fl. 154, arquivo Fernando Reis - Docs. - Anexo
6n - pagina 9).

De posse do numerario ilicito, ainda no dia 23/10/2014, André Agostini Moreno voltou a Floriandpolis e
entreguou o dinheiro a JOAO RAIMUNDO COLOMBO, nos exatos termos do que havia ajustado com COLOMBO e José
Carlos Onéda (quebra de sigilo telefdnico ERB).

Cumprindo o iter criminoso tracado por JOAO RAIMUNDO COLOMBO, que pretendia omitir a insercdo das doacdes
eleitorais teladas na presta¢ao de contas que devida fazer a Justica Eleitoral, a ODEBRECHT S.A. nao emitiu
nenhum recibo das doac¢des eleitorais acima indicadas.

Postos assim os fatos, entdo, no dia 18/11/2014, na qualidade de candidato reeleito ao cargo de Governador
do Estado de Santa Catarina, objetivando falsear a verdade sobre o financiamento de sua campanha eleitoral,
JOAO RAIMUNDO COLOMBO omitiu na prestacdo de contas relativa ao pleito eletivo de 2014 a declaracdo de
doa¢do do valor de R$ 7.000.000,00 (sete milhdes de reais) que lhe foram entregues pela ODEBRECHT S.A. nas
datas acima consignadas, nos termos das planilhas extraidas do sistema Drousys empregado pela empresa,
operac¢des que se acham ali registradas sob os codinomes OVO e GALEGO.

Diante disso, JOAO RAIMUNDO COLOMBO, libre e consciente, omitiu, nas prestacdes de contas relativas aos
pleitos de 2010 e 2014, as doac¢des recebidas, estando incurso nas penas do artigo 350, da Lei n. 4.737/65
c/c art. 69 do Cdédigo Penal (por duas vezes)."

Indicou, ao final, como testemunhas, Marcelo Bahia Odebrecht, Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos Reis,
Paulo Roberto Welzel, Eduardo José Mortani Barbosa e Biagio Grangeon Cersosimo (fls. 328-345, Volume III).
Apdés a denuncia, o Ministro Relator, Luis Felipe Salomdo, intimou o Ministério Publico Federal para
manifestacdo sobre peti¢Oes e sobre a noticia publica de que o acusado teria renunciado ao cargo de
governador do Estado (fl. 388 - Volume III).

Diante da noticia e cessando a competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, o Ministério Publico Federal
requereu o declinio da competéncia para a Justi¢a Eleitoral do Estado de Santa Catarina (f1l. 389 - Volume
III), pedido que foi deferido as fls. 393-395, do Volume III.

Autos recebidos pela Justica Eleitoral do Estado de Santa Catarina em 22.05.2018, com determinag¢do de
manifestacdo da Procuradoria Regional Eleitoral (fl. 407, Volume III).

A fl. 413, do Volume III, a Procuradoria Regional Eleitoral/SC requereu a remessa do feito para distribuicdo
a uma das Zonas Eleitorais da Capital/SC, pedido atendido as fls. 416-417, do Volume III.

Depois do recebimento do processo pela 122 Zona Eleitoral de Florianépolis (fl. 427, Volume III), o
Ministério Publico Eleitoral requereu o recebimento da denincia e a citag¢do do acusado para apresentar
resposta a acusa¢do (fl. 431, Volume III)

Denincia recebida em 21.06.2018 (f1l. 438, do Volume III).

Cita¢do realizada em cartério em 25.06.2018, através de procurador com poderes especificos (fl. 445, Volume
III).



Resposta a acusag¢ao apresentada as fls. 448-563, do Volume III, em que alegada, em sintese, a inépcia da
denuncia, a auséncia de justa causa, a atipicidade objetiva das imputag¢bes e o excesso acusatério, indicando
como testemunhas Ubiratan Simdes Rezende, Gilberto Kassab, Paulo Cesar da Costa, Nelson Santiago, Antdnio
Marcos Gavazzoni, Antonio Ceron, Sergio Cidade, Luiz Eduardo Cherem, Jodo Paulo Kleinubing, Joaquim Coelho
Lemos, Ernani Garcia, Walter Manfroi, Pedro Bittencourt Neto, Dalirio Beber, Geraldo Althoff e Osvaldo
Uncini como testemunhas de defesa.

Em nova decisdo (fls. 566-570, Volume IV), o juizo afastou as preliminares de inépcia da denidncia e auséncia
de justa causa, assim como as causas de absolvi¢dao sumdria do acusado, determinando, ainda, a intimag¢do do
Ministério Publico Eleitoral para que se manifestasse sobre a possibilidade de apresenta¢do de proposta de
suspensao condicional do processo.

As fls. 572-573, do Volume IV, o Ministério Publico Eleitoral justificou o ndo oferecimento de proposta de
suspensao do processo. O acusado se manifestou as fls. 578-582, do Volume IV. O juizo acolheu a
justificativa apresentada e determinou a expedigao das cartas precatodrias necessarias para a oitiva das
testemunhas de acusa¢do (fls. 583-584, Volume IV).

Todas as testemunhas indicadas pela acusa¢do foram ouvidas (Biagio Grangeon Cersosimo, através de sistema de
video, as fls. 715-716, do Volume IV; Marcelo Bahia Odebrecht as fls. 801-805, do Volume V; Eduardo José
Mortani Barbosa as fls. 917-918 e 924, do Volume V; Paulo Roberto Welzel as fls. 968-969, do Volume VI;
Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos Reis as fls. 1018-1019, do Volume VI).

A fl. 1020, do Volume VI, foi determinada a certificacdo da oitiva das testemunhas de acusa¢do - o que foi
cumprido a fl. 1022, do Volume VI -, assim como a expedi¢do de cartas precatdérias necessdrias para a oitiva
das testemunhas de defesa.

A defesa desistiu da oitiva de Ubiratan Simdes Rezende, Gilberto Kassab, Dalirio Beber, Jodao Paulo
Kleinubing, Anténio Marcos Gavazzoni, Joaquim Coelho Lemos, Pedro Bittencourt Neto e Sérgio Cidade (fls.
1057-1058, Volume VI e f1l. 1188, Volume VI). As demais testemunhas por ela arroladas foram ouvidas (Geraldo
Althoff a fl. 1091, do Volume VI; Antdbnio Ceron, a fl. 1144, Volume VI; Paulo Cesar da Costa a fl. 1144,
Volume VI; Walter Manfroi a fl. 1144, Volume VI; Ernani Luiz Garcia, ouvida as fls. 1188-1189, Volume VI;
Luiz Eduardo Cherem as fls. 1.188-1.189, Volume VI; Nelson Macedo Santiago as fls. 1188-1189, do Volume VI).
Interrogatério do acusado as fls. 1188-1189, do Volume VI.

AlegacOes finais apresentadas pelo Ministério Publico Eleitoral as fls. 1190-1215, do Volume VI, e pela
defesa as fls. 1222-1264, do Volume VII.

E o relatério.

DECIDO.

Da inépcia da denuncia

Reitera a defesa o argumento de que a denuncia carece da exposi¢ao de fato criminoso e da descrigao
individualizada da conduta do agente, bem como ndo foi capaz de demonstrar a existéncia do elemento
subjetivo do tipo penal (dolo especifico), sendo inapta para embasar o processo por ela inaugurado.

Em que pese o esfor¢o argumentativo, fato é que a denuncia atende aos requisitos previstos no artigo 41, do
Cédigo de Processo Penal, e no artigo 357, § 22, do Cédigo Eleitoral, descrevendo os fatos criminosos com as
circunstancias conhecidas naquele momento, bem como qualificando corretamente o acusado/réu.

A conduta restou individualizada, sendo indicado pelo 6rgao acusador que, em 25.11.2010 e 18.11.2014, em
Florianépolis, o acusado prestou contas a Justica Eleitoral, deixando de apontar supostas doa¢des recebidas
da Odebrecht S/A. Foi descrito, ainda, de maneira pormenorizada, as datas e locais onde ocorreram os
supostos encontros para negocia¢ao da doa¢ao, assim como as datas e locais em que ocorreram os supostos
pagamentos da verba acordada, individualizando a participac¢do do acusado, bem como apresentando indicios de
que, no momento da prestacao de contas, o mesmo tinha ciéncia das doa¢des feitas pela empresa Odebrecht e,
deliberadamente, escolheu omiti-las do documento firmado perante a Justi¢a Eleitoral.

0 ato de, conscientemente, negociar e receber doag¢bes eleitorais e, posteriormente, ndo contabiliza-las na
prestac¢do de contas da campanha eleitoral - suficientemente individualizada pelo Ministério Publico, leva ao
enquadramento do agente no crime previsto no artigo 350, do Cédigo Penal, de modo que a pe¢a inaugural nao
pode ser considerada inepta e ndo se verifica prejuizo ao efetivo direito de defesa.

A respeito, colhe-se da jurisprudéncia:

PENAL E PROCESSO PENAL. INQUERITO. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO OCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS ARTIGOS 41 E 395 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. IMPUTACAO DO CRIME TIPIFICADO NO ARTIGO 312 DO CODIGO PENAL. EXISTENCIA DE PROVA
DA MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA. DENUNCIA RECEBIDA. 1. N3o é inepta a denlncia que expde de forma
compreensivel e coerente os fatos e todos os requisitos exigidos, permitindo ao acusado a compreensdo da
imputa¢do e, consequentemente, o pleno exercicio do seu direito de defesa, como exigido por esta Corte (AP
560, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, DJe de 11/6/2015; INQ 3204, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, DJe de 3/8/2015). [¢] (Ing 3701, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
11/02/2020, ACORDAO ELETRONICO DJe-156 DIVULG 22-06-2020 PUBLIC 23-06-2020, sem grifos no original)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PACIENTES DENUNCIADOS PELA SUPOSTA PRATICA DO CRIME TRIBUTARIO PREVISTOS
NO ART. 12 DA LEI 8.137/1991. PEDIDO DE TRANCAMENTO DE ACAO PENAL POR INEPCIA DA DENUNCIA. SITUACAO NAO
VERIFICADA NOS AUTOS. AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. I - O art. 41 do Cddigo de Processo Penal
estabelece que a inicial acusatdéria deve conter "a exposi¢do do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias” . Essa reda¢do objetiva nao apenas possibilitar o enquadramento legal da conduta tida como
criminosa, como também ensejar a defesa do acusado, uma vez que este se defende dos fatos que lhe sao
imputados. II - Da leitura da peg¢a acusatéria, extrai-se que estao presentes todos os requisitos previstos
no dispositivo citado, de modo que é plenamente possivel conhecer das imputa¢des feitas aos pacientes. A
forma pela qual foram narrados os fatos, individualizando as condutas de cada um, permite o amplo exercicio
de suas defesas, o que torna improcedente a alega¢ao de inépcia da denuncia. III - as alega¢les dos
impetrantes mostram o nitido propdsito de discutir os fatos da causa e o julgamento antecipado da ag¢ao
penal, o que, como se sabe, nao é possivel na estreita via do habeas corpus, cabendo ao juizo natural o
exame aprofundado do conjunto fatico-probatério. Precedentes. IV - Agravo ao qual se nega provimento. (HC



177452 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 20/12/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-
029 DIVULG 12-02-2020 PUBLIC 13-02-2020, grifei)

No mais, ndo é exigido que a denidncia demonstre/comprove o dolo especifico, bastando sua descrig¢do (no caso,
falsear a verdade sobre o financiamento de sua campanha eleitoral), considerando que pode/deve ser
comprovado durante a instrucao probatéria.

Neste sentido:

INQUERITO. IMPUTACAO DO CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA PARA FINS ELEITORAIS. ART. 350 DO CODIGO ELEITORAL.
INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE DEMONSTRADOS. SUBSTRATO PROBATORIO MINIMO PRESENTE. DENUNCIA RECEBIDA.
1. Dendncia que contém a adequada indica¢ao da conduta delituosa imputada ao acusado e aponta os elementos
indiciarios minimos aptos a tornar plausivel a acusa¢ao, o que permite o pleno exercicio do direito de
defesa. 2. O dolo especifico é questdao que desafia a fase instrutéria e, isoladamente, ndao se presta a
desqualificar a denlincia. Precedentes. 3. Denlncia recebida. (Ing 3344, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Segunda
Turma, julgado em 25/06/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-165 DIVULG 26-08-2014 PUBLIC 27-08-2014, sem grifos
no original)

REJEITA-SE, assim, a preliminar de inépcia da denuncia.

Da prescrigao

Sustenta a defesa a ocorréncia da prescrigado da pretensdo punitiva estatal em relagdo a suposta conduta do
artigo 350, do CAédigo Eleitoral, relativamente a campanha de 2010.

Razao, contudo, nao lhe assiste.

0 tipo penal no qual o acusado foi dado como incurso prevé duas penas maximas distintas, uma de @3 (trés)
anos, quando a conduta envolve documento particular, e outra de 05 (cinco) anos, quando a conduta envolve
documento publico.

Em que pese existir posi¢des diversas na doutrina e na jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal reconheceu
0 carater publico da prestacao de contas de campanha eleitoral no julgamento do Inquérito n. 3601:

INQUERITO. PENAL. CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA EM PRESTACAO DE CONTAS ELEITORAL. PREJUDICIAL: PRESCRICAO
PELA PENA EM ABSTRATO. INOCORRENCIA. NATUREZA PUBLICA, E NAO PRIVADA, DO DOCUMENTO. PRECEDENTES. OMISSAO DE
INFORMACAO COM FIM DE ALTERAR A VERDADE SOBRE FATO JURIDICAMENTE RELEVANTE. NARRATIVA FATICA OBEDIENTE AO
DISPOSTO NO ART. 41 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DEMONSTRACAO MINIMA DA PRATICA DA CONDUTA E DO ESPECIAL FIM
DE AGIR. EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA PARA O INICIO DA ACAO PENAL. DENUNCIA RECEBIDA. 1. O crime de falsidade
ideoldégica, quando incidente sobre presta¢ao de contas eleitoral, é apenado com reclusdo, de um a cinco
anos, e multa, por se tratar de documento de natureza pudblica. [¢] (Ing 3601, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 15/09/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-217 DIVULG 28-10-2015 PUBLIC 29-10-2015, grifei)

E também dos Inquéritos ns. 3128, de relatdéria do Ministro Luiz Fux, e ns. 3345, 3767e 2678, de relatoria do
Ministro Marco Aurélio Mello.

Deste modo, considerando o carater publico do documento, a pena maxima cominada, no caso concreto, é de 05
(cinco) anos.

Como se sabe, a prescri¢ao da pretensao punitiva, antes do transito em julgado da sentenca condenatéria, é
regulamentada pelo artigo 109, do Cédigo Penal, in verbis:

Art. 109. A prescricao, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § lodo art. 110
deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:
(Redag¢ao dada pela Lei n9 12.234, de 2010). <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02007-
2010/2010/Lei/L12234.htm>

I - em vinte anos, se o maximo da pena é superior a doze;

IT - em dezesseis anos, se o maximo da pena é superior a oito anos e nao excede a doze;

IIT - em doze anos, se o maximo da pena é superior a quatro anos e nao excede a oito;

IV - em oito anos, se o maximo da pena é superior a dois anos e nao excede a quatro;

V - em quatro anos, se o maximo da pena é igual a um ano ou, sendo superior, nao excede a dois;

VI - em 3 (trés) anos, se o maximo da pena é inferior a 1 (um) ano. (Reda¢do dada pela Lei n? 12.234, de
2010). <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato02007-2010/2010/Lei/L12234.htm>

(grifei)

0 prazo prescricional, antes do transito em julgado, portanto, regula-se pelo mdximo da pena privativa de
liberdade cominada em abstrato - e ndo pelo maximo da pena que seria aplicdvel ao caso concreto, como tenta
argumentar a defesa -, sendo de 12 (doze) anos, nos exatos termos do artigo 109, III, do Cédigo Penal.
Considerando que o fato tipico supostamente foi consumado em 25.11.2010 e a denuncia foi recebida em
21.06.2018 (fl. 438), ndo decorreu, entre a data do suposto cometimento do crime e a data de recebimento da
denincia, lapso temporal superior a 12 (doze) anos, e da mesma forma entre a data do recebimento da denincia
e a data de prolacao desta sentencga.

AFASTA-SE, portanto, a alegada prescricao.

Da suspensdo condicional do processo

Diante da alegada prescri¢ao da pretensao punitiva estatal em relag¢do a conduta do artigo 350, do Cdédigo
Eleitoral, referente a campanha de 2010, requer a defesa a aplica¢ao dos institutos e beneficios previstos
na Lei n. 9.099/95, especialmente a suspensao condicional do processo.

Conforme explicitado no toépico anterior, a suposta conduta consumada no ano de 2010 nao foi atingida pela
prescricao, permanecendo higidas as imputa¢des relativas aos anos de 2010 e 2014.

Como pontuado na decisao de fls. 566-570, considerando que a pena minima cominada para o crime em analise
(artigo 350, do Cédigo Penal) é de @1 (um) ano, por forg¢a do disposto no artigo 284, do Cédigo Eleitoral, o
Ministério Publico Eleitoral poderia propor a suspensao condicional do processo. Contudo, deixou o 6rgao



acusador de apresentar referida proposta com fundamento na Sumula n. 243, do Superior Tribunal de Justiga,
justificativa esta que foi acolhida pelo juizo as fls. 583-584 e encontra respaldo jurisprudencial:

Recurso Especial Eleitoral. Constitucional, eleitoral e processual penal. Suspensao condicional do processo.
Sumula 243 do STJ. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Condenag¢ao baseada na analise dos elementos
cognitivos apurados em ambas as fases da persecutio criminis. Possibilidade. Precedentes. Revolvimento de
provas no recurso especial. Impossibilidade. Precedentes. Dissidio jurisprudencial nao demonstrado. Recursos
Especiais Eleitorais parcialmente conhecidos e, na parte conhecida, negado provimento. 1. No concurso de
crimes, o fator de exaspera¢do da pena repercute na pena abstrata minima, pelo que, sendo superior a um ano,
é invidvel a aplicac¢do do beneficio previsto no art. 89 da Lei 9.099/95. Precedentes. 2. E licito ao
julgador valer-se das provas contidas no inquérito policial para sustentar a condenag¢ao, quando corroboradas
por outros elementos cognitivos desenvolvidos no curso da a¢ao penal e, por conseguinte, sob o crivo do
contraditério. Precedentes. 3. O recurso especial nao comporta revolvimento de provas, conferindo-se as
instancias regionais eleitorais a condi¢ao de soberana na analise do acervo probatério. Precedentes. 4. A
inexisténcia de similitude fatica entre o acérdao paradigma e o questionado inviabiliza a pretensao
recursal. Precedentes. 5. Recursos Especiais Eleitorais conhecidos em parte e, na parte conhecida, negado
provimento. (TRE, Recurso Especial Eleitoral n¢ 314611, Acérdao, Relator(a) Min. Carmen Lucia, Publicac¢do:
DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 27, Data ©7/02/2014, Pagina 53-53, grifei)

Dessa forma, fundamentada a recusa do Ministério Publico Eleitoral, invidvel a aplica¢do do beneficio
perseguido.

Do mérito.

Analisando detidamente o processo, chega-se a conclusdo de que esse é um daqueles julgamentos que deve
comecar pelo final, mais especificamente pelas alegac¢des finais apresentadas pelo 6rgao acusador.

Como bem pontuado pelo Promotor de Justica, [...] é relevante definir o objeto da acusa¢do, eis que a maior
parte da prova tem como objeto demonstrar o pagamento dos valores descritos na inicial ao acusado, mas a
conduta tipica ndo é, nem o pagamento, e nem o recebimento de valores, mas sim a auséncia de declara¢ao a
Justica Eleitoral. [¢] Portanto, o fato tipico é a ndo inclusdo dos valores recebidos nas prestag¢des de
contas, e ndo os recebimentos em si. Os recebimentos sdo condutas anteriores atipicas, que sdo pressupostos
do tipo, mas ndo elementos dele. (fl. 1191 - Volume VI).

O crime de falsidade ideolégica eleitoral esta previsto no artigo 350, do Cédigo Eleitoral:

Art. 350. Omitir, em documento publico ou particular, declaracao que dele devia constar, ou nele inserir ou
fazer inserir declara¢ao falsa ou diversa da que devia ser escrita, para fins eleitorais: Pena - reclusao
até cinco anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa, se o documento é publico, e reclusao até trés anos e
pagamento de 3 a 10 dias-multa se o documento é particular. Paragrafo unico. Se o agente da falsidade
documental é funciondrio publico e comete o crime prevalecendo-se do cargo ou se a falsifica¢ao ou alteracgao
é de assentamentos de registro civil, a pena é agravada.

0 nidcleo do tipo é formado por trés elementares, quais sejam, (a) omitir, em documento publico ou
particular, declaracao que dele devia constar, (b) inserir, em documento piblico ou particular, declaragao
falsa ou diversa da que deveria ser escrita, e (c) fazer inserir, em documento publico ou particular,
declaragao falsa ou diversa da que devia ser escrita.

0 enquadramento, no caso concreto, foi feito com base na “primeirai elementar, posto que o acusado
supostamente omitiu/silenciou sobre o recebimento de doa¢des da empresa Odebrecht S/A e Odebrecht Ambiental
que foram utilizadas para financiar suas campanhas eleitorais em 2010 e 2014 na presta¢ao de contas a
Justi¢a Eleitoral, conduta comumente chamada de caixa dois.

A jurisprudéncia reconhece que a omissdo de recursos na presta¢do de contas da campanha eleitoral pode
configurar, em tese, o crime descrito no artigo 350, do Cédigo Eleitoral, sendo vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2014. MEDIDA
CAUTELAR. QUEBRA DE SIGILOS BANCARIO E FISCAL. FALSIDADE IDEOLOGICA. ART. 350 DO CODIGO ELEITORAL. [¢]
OMISSAO. DECLARACAO. RECURSOS FINANCEIROS. PRESTACAO DE CONTAS. CRIME. ART. 350 DO CODIGO ELEITORAL.
CONFIGURACAO. POSSIBILIDADE. 6. A omissdo de recursos em ajuste contabil de campanha pode vir a caracterizar
o crime do art. 350 do Cdédigo Eleitoral a depender das circunstancias do caso e de sua interferéncia na
autenticidade ou fé publica eleitoral. Precedentes desta Corte Superior e do c. Supremo Tribunal Federal. 7.
(TSE, Recurso Especial Eleitoral n2 9702, Acérdao, Relator(a) Min. Herman Benjamin, Publica¢do: DJE - Diario
de justic¢a eletrodnico, Data 21/02/2019)

Segundo a doutrina, é equivocado o entendimento que afasta a ocorréncia do enfocado crime de falsidade
ideoldgica em prestag¢ao de contas de campanha eleitoral, ao argumento de que as "contas de campanha sao
apresentadas [a Justica Eleitoral] apds as eleig¢des" (TSE - AgR-REspe n2 35518/SP - DJe 15-9-2009, p. 88;
TSE - REspe n? 26010/SP - DJ 29-5-2008, p. 10). Ha evidente confusdo da elementar tipica de "fins
eleitorais” com "eleig¢bes" . Fins eleitorais, como ha pouco se consignou, é clausula genérica - pode ser os
mais diversos, sendo a eleigao apenas um deles. Observe-se que a exigéncia é de que a conduta tenha
finalidade eleitoral, nao sendo necessario que o crime se dé na ou perante algum 6rgdo da Justiga
Eleitoral.”

Para configurag¢ao do delito em questdo, por evidente, faz-se necessdria a comprova¢ao de dolo especifico,
caracterizado pelo conhecimento sobre a falsidade da declarag¢ao prestada a Justica Eleitoral, devendo a
conduta e o dolo serem direcionados para fins eminentemente eleitorais, sendo desnecessaria a comprovag¢ao do
resultado naturalistico, tratando-se de crime formal.

Dito de outra forma, cabe a esta julgadora apurar se ha prova capaz de demonstrar que o acusado Joao
Raimundo Colombo omitiu, na presta¢ao de contas a Justi¢a Eleitoral, informa¢des relativas a doa¢odes
sabidamente recebidas das empresas Odebrecht S/A e Odebrecht Ambiental, mais especificamente, prova de que
(i) o acusado recebeu doag¢des ndo contabilizadas, utilizando-se do chamado caixa dois, (ii) utilizou os



recursos recebidos nas campanhas eleitorais de 2010 e 2014 e (iii) omitiu, dolosamente, tal informag¢do nas
presta¢des de contas a Justi¢a Eleitoral; ou, no minimo, que (iv) o acusado tinha ciéncia do recebimento das
doa¢bes e da sua utiliza¢do nas campanhas eleitorais e, (v) mesmo assim, omitiu, dolosamente, tal informagao
nas presta¢oes de contas a Justi¢a Eleitoral.

Feito esse introito, impde-se a avalia¢ao das provas produzidas pelas partes, a come¢ar pela transcrig¢ao dos
depoimentos de todas a testemunhas ouvidas no decorrer da instru¢ao criminal.

Biagio Grangeon Cersosimo afirmou, em resumo, que:

Participou de acordo leniéncia que a Odebrecht fez com o Ministério Publico; conhece Jodao Raimundo Colombo
apenas pela televisao; nunca teve contato pessoal, por telefone ou por e-mail com Jodo Raimundo Colombo; nao
sabe dizer quantas vezes Jodao Raimundo Colombo foi governador do Estado de Santa Catarina; entrou na
Odebrecht em 1986, fez 32 anos na empresa em setembro/2018 e foi desligado; trabalhou com planejamento
econdémico financeiro e nos ultimos cinco anos na drea de recursos humanos; nao tinha acesso a informacoes
sigilosas dentro da empresa; nao tinha acesso ao sistema Drousys; conheceu os funciondrios que tinham acesso
a esse sistema através da midia, o Sr Ubiraci e a Sra Maria Lucia Tavares; sempre trabalhou em Salvador;
entre abril/2013 e setembro/2014, Fernando Reis - seu chefe - solicitou que fizesse informa¢des de demandas
para area de recursos nao contabilizados; na campanha de 2010, nao acompanhou movimenta¢des relacionadas a
doagdes e a politica; soube pela televisdo sobre doa¢des a politicos, mas dentro da empresa nunca soube, nem
lhe interessou; ndo teve conhecimento do pedido de doa¢do R$ 5.000.000,00 realizado por Jodo Raimundo
Colombo e anuido por Marcelo Odebrecht para a campanha de 2014; em janeiro/2014, Fernando Reis o convocou
para reunido em S3ao Paulo; chegando em S3ao Paulo, Fernando Reis lhe pediu para marcar uma reunido com José
Carlos Oneda em Floriandpolis para avisa-lo que tinha acordado com Jodo Raimundo Colombo uma contribuigdo de
campanha de R$ 5.000.000,00; Ligou para José Carlos Oneda e marcou uma reunido para 23.01.2014 em
Floriandpolis; foi de taxi até a sede da CELESC; se identificou como funciondrio da Odebrecht; na reuniao
com José Carlos Oneda, informou que Fernando Reis e Jodo Raimundo Colombo haviam acordado uma doag¢do de R$
5.000.000,00 para campanha eleitoral e pediu um e-mail para troca de informag¢des sobre a data de retirada
dos recursos; uUnico contato com José Carlos Oneda; informou que o saque dos recursos dependiam de uma senha
e que quando enviasse e-mails mandaria a senha em letras garrafais, mailsculas; José Carlos Oneda passou o
e-mail “onedajc@hotmail.com <mailto:onedajc@hotmail.com>¢; criou um e-mail que nao era pessoal; nao queria
contato; criou e-mail "“otavalo.rosaldo@hotmail.com <mailto:otavalo.rosaldo@hotmail.com>¢; a partir dai
passou informa¢des para retirada do recurso; esqueceu a senha do e-mail; abriu outro e-mail:
“otavalo.rosaldo@gmail.com <mailto:otavalo.rosaldo@gmail.com>¢; nesse e-mail tem uma confirmag¢ao, dizendo
que a reunido tinha sido tudo bem e que aguardava a proxima reunido; foi o uUnico contato com José Carlos
Oneda; nao tendo documento de taxi, porque pagou o taxista e o taxista lhe deu o telefone para fazer o
trajeto de volta; na saida, Oneda ofereceu seu motorista para leva-lo ao aeroporto; era um Fluence negro, da
Renault; nao sabe dizer se José Carlos Oneda trabalhava na campanha de Joao Raimundo Colombo; a conversa com
ele ndo durou 10 minutos; sabia que era algo para campanha; entre abril/2013 e setembro/2014 era responsdvel
por enviar as informa¢des ao setor de valores ndo contabilizados; Fernando disse para programar o pagamento
e colocar o codinome de GALEGO e lhe disse que era contribui¢do de campanha; percebeu que era caixa 2; nao
sabe dizer se réu tinha outro codinome além de GALEGO; sabe que tem um codinome chamado OVO e que depois
soube pela midia que era o réu; existia a figura de Fernando Reis e o diretor Paulo Welzel; nao entendeu
porque o Fernando pediu para fazer informag¢ao com Oneda; cumprir a ordem; simplesmente pegava a informac¢ao e
passava para area de valores nao contabilizados; nunca pegou dinheiro; nao lembra as datas; lembra que
mandei 4 ou 5 e-mails para Oneda, mas nao sabe as datas precisas; depois de janeiro, tiveram 4 ou 5
informagdes para Oneda; lembra que os valores eram entre 1.000.000,00 e 1.500.000,00; os valores nao
chegavam para ele; a fun¢do dele era pegar a informa¢do com Fernando; tinha e-mail criptografado; passava a
informagdo por e-mail, indicando que era pedido de Fernando e qual o codinome; sé passava a informag¢do para
Isaias Ubiraci e depois recebia e-mail de Maria Lucia Tavares falando de onde aconteceria a entrega dos
valores e repassava a Oneda; nunca viu dinheiro; nao sabe daonde vinha o dinheiro; lembra de um hotel onde
fol feita entrega: Melia Jardim Europa; os demais nao lembra, porque eles trocavam os locais; nao teve
contato com outras pessoas relacionadas a OVO ou GALEGO; unico contato foi com Oneda; nao trabalhava no
setor de operac¢oes estruturadas da Odebrecht; passava informag¢des para Isaias Ubiraci e recebia informag¢des
de Maria Lucia Tavares; ficou sabendo pela midia que tinha um responsavel pelo setor de operacgodes
estruturadas, Hilberto Silva, e que ele era ligado a Marcelo Odebrecht; nao teve outro contato pessoal com
Oneda; sabe que os repasses foram feitos apds janeiro/2014; lembra de ter um intervalo entre as informac¢oes
repassadas; saiu da area em setembro/2014; pelo que acompanhou, os repasses duraram até setembro/2014; tinha
contato com Paulo Welzel - diretor superintendente do Sul e Sudeste; nunca entendeu porque Fernando pediu
que viesse a Santa Catarina; trabalhava internamente; ndo sabe porque ele nao pediu para Paulo; conhece o
Paulo e era quem tratava desses assuntos com Fernando Reis; foi passar informa¢do a Oneda, nao foi ajustar;
nao deixou datas e parcelas ajustadas; quando fazia a programa¢ao nao sabia como seria feito o pagamento;
depois que recebia informa¢des de Maria Lucia Tavares é que repassava a Oneda; nao tinha ingeréncia sobre a
forma de pagamento; nao sabia quais obras a Odebrecht S.A. em Santa Catarina; trabalhava na Odebrecht
Ambiental e ndo tinha obras; os assuntos que Fernando e Paulo tratavam ele nao conhecia e ndo eram
contratos; o Fernando era muito fechado; morava em Salvador, mas ficava fora do dia a dia da empresa que era
em S3ao Paulo; suas atribui¢des eram limitadas a recursos humanos e apoiava em planejamento estratégico;
Fernando pediu que fizesse programacdo e informou a Isaias Ubiraci, e os R$ 5.000.000,00 ja estavam nessa
programacdo; nao sabe se houve outra programa¢do; o valor de R$ 1.500.000,00 ndo era nova programa¢do, era a
mesma anterior; Fernando pediu para programar pagamento de R$ 5.000.000,00 para codinome OVO/GALEGO; passou
informagao para Isaias Ubiraci e ele fazia a programa¢do; posteriormente Maria Lucia Tavares passava a forma
como ia ser realizado (valor, data, senha), seria um resgate dos recursos que ja estavam programados; manda
e-mail para Oneda, com a senha em letra maiuscula e o local para retirada de recursos; sempre tinha enderecgo
da reunido e a senha; manteve 4 ou 5 contatos por e-mail com Oneda; conseguiu resgatar apenas um e-mail; e
sabe que teve outro pagamento, porque Oneda informou, em resposta, que aguardava proxima reunido; so6 soube
que OVO/GALEGO era o réu quando Fernando o chamou em S3o Paulo e disse que tinha acertado contribuic¢ao para



campanha do réu; s6 sabe esse porque deu a informa¢do a Oneda; em outubro/2014, Eduardo Barbosa passou a
cuidar da parte de repasse de informag¢bes ao setor de valores nao contabilizados; lembra da senha camarao;
constava no descritivo do e-mail; senha passada por Maria Lucia Tavares; lembra porque nao sabia o que ia
colocar no e-mail para justificar a utiliza¢ao da senha; indicou que seria servido camarao; nao participou
de reunido, conversa, dialégo envolvendo Marcelo Odebrecht, Eduardo, Fernando Reis para discutir valores de
doagdes; nunca teve acesso a reunides de Marcelo e Fernando; nao sabe dizer porque confiaram nele para fazer
0 repasse de informa¢des; Fernando percebeu que isso incomodava, que faria para nao perder o emprego, em
fun¢do disso acha que Eduardo foi chamado de volta; Eduardo era responsavel pela drea de recursos humanos e
fazia esse papel junto ao setor de valores nao contabilizados; quando Eduardo saiu, Fernando chamou e
perguntou se queria assumir o cargo de Eduardo; ndo sabia quais eram as atribui¢des; Fernando explicou que
envolvia as programag¢Ooes de pagamento; entendia que as informag¢des eram sigilosas; tinha e-mail
criptografado; Eduardo nunca se envolveu com politica e contrato; Eduardo fazia o que fiz depois, pegar a
programacao e passar para Ubiraci e receber as informa¢des de Maria Lucia Tavares; os proprios diretores que
comunicavam as informa¢des de pagamento; nesse caso, como Fernando pediu para conversar com Oneda, acabou
repassando as informag¢des, mas na verdade nao era pra fazer esse papel; esse foi um caso especifico;
Fernando era seu chefe; ja tinha inconveniente de ndo querer sair de Salvador, ja era um desgaste entre os
dois em termos de trabalho, mas conseguia cumprir suas fun¢des; quando assumiu as fun¢bes de Eduardo comegou
conflito, era muito chamado em S3o Paulo; tinha rela¢do com Fernando porque era seu chefe; ndao teve outro
contato com alguém relacionado com o réu. Ao responder o advogado do réu: confirmou que todas as
transferéncias de valores foram precedidas por e-mail, justificou que tinha que informar a Oneda o local da
entrega e qual a senha deveria ser apresentada; recebeu um unico retorno sobre a realizacao da entrega; nao
sabe porque ficou curioso e perguntou a Oneda como foi a reuniao e recebeu a resposta de que tudo tinha
corrido bem; s6é recebeu confirmacao dessa entrega; nao sabe quem entregou, nao sabe quem recebeu e nao tem
outra confirmacao. Ao responder o juiz: ndo tinha conhecimento da origem dos recursos, quem entregava, soube
depois pela midia; nao tinha autonomia/poder para questionar; nunca procurou saber como eram feitas as
entregas; era um tema que incomodava; ficava melhor mais afastado do tema; ndo sabe dizer quando comec¢aram a
utilizar o sistema; ndo imaginava que o setor tivesse um sistema préprio, soube pela midia; nao sabia quem
eram as pessoas; soube pela midia o tamanho do sistema; tinha status diretor de recursos humanos; Eduardo
era o diretor de recursos humanos até abril/2013; quando Eduardo saiu, Fernando convidou para ser diretor de
recursos humanos; come¢ou a tratar com diretores; nunca foi ligado a Eduardo; Eduardo virou consultor;
Fernando achava que ele nao dava conta de lidar com os diretores; Fernando, com receio de nao dar certo,
colocou Eduardo como consultor; Eduardo ajudava em alguns processos; sabe o valor que Fernando pediu para
repassar a Oneda, R$ 5.000.000,00, depois soube pela imprensa que tinha mais, inclusive repasses anteriores;
programacdo de R$ 5.000.000,00; foi dividido em varias remessas; remessas de R$ 1.000.000,00 e um pouco
acima; acha que Fernando e Eduardo programaram outros repasses; na época em que estava, as programagoes
totalizaram R$ 5.000.000,00; pagamentos em espécie; recebia comando da Odebrecht sobre cada pagamento ja
programado e procurava Oneda para passar as informag¢des; Oneda aguardava; nos e-mails nao sinalizava
valores; Maria Lucia Tavares colocava valores; ficava com receio de colocar valores porque o e-mail poderia
ser interceptado; quando recebia o valor, Oneda fazia suas proéprias contas; ele nao sabia quanto ia receber
em cada uma das remessas; nao passava valores para Oneda; por isso que no ultimo e-mail, Oneda perguntou
quando seria a proéxima reunido, porque ainda faltavam valores. (fls. 715-716, do Volume IV)

Marcelo Bahia Odebrecht afirmou que:

De modo especifico em relagcao ao Colombo, o declarante nao teve nenhuma participa¢ao ou conhecimento, nao
chegou a conversar com ele nem com ninguém em 2010 e 2014; de fato, os politicos tinham alguém dentro da
empresa, um ponto de contato, que coordenava o apoio das empresas ao politico; no caso, quem tinha relacao
com Raimundo Colombo era o Fernando Reis, que nunca mencionou ao declarante nenhum tipo de apoio especifico;
pode falar por dedu¢ao, pois costumava-se apoiar os politicos que estavam em linha com os interesses dos
negécios, os limites que havia para doag¢ao oficial eram pequenos e em geral, nos casos majoritarios, havia
um percentual quer era caixa 2, mas nao pode falar especificamente que na época foi dada a Raimundo Colombo;
a época dos fatos, ndao tinha conhecimento se foi feita doag¢do para Raimundo Colombo, depois, como teve
acesso aos relatos da colabora¢ao da Odebrecht e dos sistemas, pelo que teve acesso e pode verificar é que
Fernando e outro colaborador, Paulo Welzel, confirmaram que teve doa¢ao e uma parte foi caixa 2; teve
conhecimento disso na colabora¢ao, quando ja estava custodiado, nao conversou com Fernando depois de a
informagdo vir a tona, até porque nem poderia conversar por conta da colabora¢do; ndo eram para existir
esses registros de planilhas, os executivos nao sabiam que existiam, a prdatica de pagamento de caixa 2 é
antiga na empresa e nao havia registro, isso na década de 90; em algum momento, a pessoa entdo responsavel,
Hilberto Silva, come¢ou a registrar no sistema Drousys, isso s6 souberam na opera¢ao Acarajé e Xepa em 2016;
foram as pessoas que estavam apoiando que resolveram passar a fazer os registros; o que existia era um
sistema chamado mywebday, em que o pagamento autorizado, de qualquer natureza, tinha que ter o registro, mas
esse sistema dava uma informa¢ao simples de que "tal" valor foi pago em "tal" empresa, o sistema era feito
para que o executivo que tivesse autorizacao fizesse o pagamento e fosse alocado gerencialmente na
contabilidade, ndo explicava o porqué; de fato, pelo que viu durante a colabora¢do existem registros de
pagamento e o Fernando Reis e Paulo Welzel confirmaram que se referem a pagamentos ndo contabilizados; o que
o declarante sabia era de que a rela¢do de Raimundo Colombo era com Fernando e que tinha uma interlocu¢ao
com o Governo de Santa Catarina e tinha um interesse na privatiza¢ao na drea de agua-saneamento; é natural
que pelos interesses que tinham na privatiza¢ao da empresa estatal de dgua-saneamento que Fernando apoiasse
o candidato, mas ele nunca disse de maneira muito clara que apoiou e nao mencionou sobre pagamento; Fernando
e outras pessoas da equipe tinham autonomia para os pagamentos, ndo precisavam passar para o conhecimento ou
decisao do declarante; o declarante nao lembra de que Fernando tenha mencionado nenhuma das pessoas
referidas, de Santa Catarina, a exce¢ao do proprio governador; Paulo Welzel era responsavel por Santa
Catarina, que se reportava a Fernando, que era o Presidente da Odebrecht ambiental; em geral a contribuic¢ao
eram proporcional ao tamanho do interesse que tinham no Estado, o limite da contribui¢do cabia a cada um



decidir, de acordo com o interesse; em Santa Catarina pelo que o declarante recorda tinham uma concessdo e
uma expectativa de privatizac¢ao; em geral, se fazia alguma doag¢ao oficial; antes da elei¢ao, tinha uma
reunido para definir o valor de doa¢ao oficial, a empresa estabelecia um limite; a estimativa é de que cerca
de % dos valores era caixa 2, se houve doacdo oficial foi entre 100 ou 200 mil. As perguntas da Dra.
Promotora de Justi¢a, respondeu que: na realidade nao existia um departamento de opera¢des estruturadas, o
que existiam era uma ou outra pessoa responsavel, que davam esse tipo de apoio diretamente aos varios
executivos; o nome operagdes estruturadas, quando o declarante assumiu, se deu da seguinte forma, tinha uma
pessoa que sofreu um AVC e foi substituida, como as pessoas tinham a denomina¢do interna de assessor,
Hilberto pediu para nomear o programa de opera¢des estruturadas, com isso poderia circular na empresa, falar
com os empresarios e as pessoas nao sabem iriam pensar que ele era da drea financeira e nao pagamento de
caixa 2; a maior parte dos pagamentos nao contabilizados eram para pagar bdénus, fornecedor em dinheiro, nao
somente para "proprina" ; em geral, o declarante sabia da rela¢ao de contato interna com os principais
politicos, Santa Catarina tinha a questado de portos incentivados de ICMS, o presidente da Braskem procurou
relatando e o declarante descobriu que quem tinha rela¢dao com o Estado era o Fernando, a quem o declarante
remeteu o presidente; além dos poros incentivados, havia conversas referentes a privatiza¢ao das empresas
estaduais de agua e saneamento e uma das que estava em conversa mais avan¢ada era a Celesc; Fernando e
varios outros executivos tinham autonomia para fazer os pagamentos, a Odebrecht nao controlava, o sistema
era feito para ndo controlar, era na base da confiang¢a; a Odebrecht tinha 500 empresas com presidentes e
todas poderiam fazer esses pagamentos, dentro de um limite; se faz um pagamento em um percentual que nao
fosse "percebivel" , exagerado, pois se fizer exagerado vai aparecer, ai a empresa tomava conhecimento, no
caso da Odebrecht, todos os pagamentos nao contabilizados, boénus, fornecedor, caixa dois, nao chegava a 1,5%
do faturamento da empresa; o declarante pode deduzir a época que Fernando estava apoiando, mas ndao lembra de
ele ter mencionado concretamente para o declarante. (fls. 801-805, do Volume V)

Eduardo José Mortani Barbosa disse que:

Trabalhou por 36 anos na Odebercht, de 1976 até 2008 na Construtora, e de 2008 a 2013 na Odebrecht
Ambiental, do mesmo grupo; esteve na darea de materiais, depois na darea administrativa (organizac¢do de obra,
transportes, materiais) e por fim na de recursos humanos. Na Ambiental, era subordinado a Fernando Reis, que
era o CEO da empresa; ele lhe pediu que consolidasse informa¢des que ele aprovava junto aos Diretores
Regionais em reunides semanais; entdo elaborava planilhas com tais informag¢des e enviava a Ubiraci Santos,
gue era o responsavel pela area financeira da empresa; nao participava das entre Fernando e os Diretores
Regionais, ai porque nao conhecia as pessoas; apds as reunides, recebia a relacao de codinomes, valores e
datas, dados que consolidava em planilha; nao tomou conhecimento do que se tratava, no entanto percebia que
se tratava de caixa 2, em razdao dos codinomes; nao lhe cabia aprovar ou realizar pagamentos; ndo sabe
exatamente quais eram as atribui¢bes de Ubiraci; posteriormente recebia a relacao de senhas, datas e
valores, dados que devolvia a Fernando Reis e aos Diretores, sendo que cada codinome levava a uma senha;
possivelmente a senha seria para que o beneficidrio do pagamento apresentasse a alguém, nao soube dizer
quem, para concluir o recebimento do valor que estava associado; ndo tinha contato com o sistema Drousys, o
qual era conduzido pelo Setor de Operag¢des Estruturadas, a que ndao tinha acesso; Paulo Welzel era um dos
Diretores subordinados a Fernando, deve té-lo apoiado na época das elei¢Oes de 2010; nao tinha condig¢des de
informar se das planilhas que elaboravam constavam os codinomes OVO e GALEGO; nao sabe dizer especificamente
qualis seriam os interesses da Odebrecht em Santa Catarina na época; as planilhas que elaborava eram
informatizadas, eram enviadas a Ubiraci Santos por e-mail, era também por e-mail que recebia posteriormente
a planilha com as senhas, as quais informava pessoalmente, verbalmente, a cada Diretor; aposentou-se em
mar¢o ou abril de 2013, foi substituido por Biagio Grangeon Cersosimo; entrou em 2008 e ja lhe foi
solicitado que fizesse essas planilhas, sempre que havia reunides entre Fernando e os Diretores Regionais;
havia bastante variacao de valores, entre 100 mil e ndo mais de 1 milhdo de reais, nao se recordava
exatamente; as reunides eram habitualmente semanais e normalmente a partir dessas reunides havia
programacoes de pagamentos; logo em 2008 Fernando lhe pediu que fizesse a comunicac¢do entre a Odebrecht
Ambiental e Ubiraci Santos, Fernando e os Diretores Regionais lhe passavam codinomes, valores e datas;
Ubiraci Santos era um Gerente Financeiro da Holding; Fernando fez dela¢ao ao MP, a testemunha informou que é
leniente; nao tinha detalhes de como se desenvolviam as operag¢des; na época tinha que o Setor de Operacgdes
Estruturadas fosse uma espécie de departamento financeiro, nao soube dizer quando esse setor foi criado;
tinha no¢ao que se tratava de caixa 2 porque as planilhas saiam do procedimento normal financeiro; seu
trabalho era no departamento de pessoal, de modo que as Unicas planilhas que fazia eram essas solicitadas
por Fernando. (fls. 917-918 e 924, do Volume V)

Paulo Roberto Welzel esclareceu que:

Entre 2009/2013 foi Diretor-Superintendente da Odebrecht Ambiental, que a empresa tratava de concessodes na
area de servigo publico, que as decisbes eram extremamente centralizadas, que acima do depoente estava o Sr.
Fernando Ayres Reis, que acima deste estava Marcelo Odebrecht, que o depoente fazia a gestao dos contratos
de concessao, que a relacao com o réu era atribui¢dao de Fernando que pontualmente o depoente tratava de
assuntos com o réu acerca de algumas contribui¢des de campanha, em cumprimento de ordens de Fernando. Que
confirma que estavam presentes na reunido realizada na sala VIP do aeroporto de Congonhas Fernando e Enio.
Que nao ouviu a parte da tratativa de Fernando com o réu relativa a doa¢ao de campanha, que o fato foi
reportado ao depoente posteriormente por Fernando, que no momento estava conversando com Enio, que estavam
afastados e a conversa foi em tom baixo entre o réu e Fernando. Que foi convocado para reuniao sem saber o
objetivo. Que o réu apresentou seu plano de campanha, que mencionou a inten¢ado de privatizar empresas do
Estado, que especificamente em rela¢ao a doacao de campanha o depoente ndao acompanhou o assunto. Que o
interesse da Odebrecht na reunido para o depoente era relativo a questdao de venda dos ativos do Estado
informada pelo réu. Que na reunido ocorrida no Hotel Maksoud Plaza em meados de 2010 o depoente tratou de
comunicar ao réu que seria realizado o pagamento de 2 milhdes para a campanha do réu, que havia sido



aprovado o pagamento de 2 milhdes por Fernando. Que seria feita uma programa¢do do pagamento, e que o
depoente lhe repassaria tal programa¢do. Que na ocasido lhe foi apresentado José Carlos Oneda que era o
arrecadador de campanha do réu. Que informou a Carlos Oneda e Enio Branco que em determinadas datas seriam
comunicados locais e senha para o recebimento dos valores acordados. Que falava com Eduardo Barbosa, que
trabalhava na Odebrecht Ambiental, que depois soube que o dinheiro era transferido pelo departamento a um
doleiro, que este pagava em espécie a quem comparecesse ao local indicado e mencionasse a senha correta. Que
0 réu agradeceu ao depoente, o que lhe foi comunicado na reunido no Maksoud Plaza. Que Eduardo era
responsavel pelo RH da Odebrecht Ambiental, que ndo era o departameto de opera¢des estruturadas. Que o
depoente atribuiu ao réu o condinome OVO, juntamente a Eduardo Barbosa. Que sabe que o pagamento foi
realizado parceladamente, que apenas falou com Eduardo Barbosa sobre o montante total, que o parcelamento e
os valores dos pagamentos nao foi decidido pelo depoente nem tratado por ele. Que nao se recorda das datas e
valores no momento, mas que os pagamentos foram feitos antes da elei¢ao. Que era o préprio depoente que
comunicava ao assessor de campanha do réu, Sr. José Carlos Oneda ou Enio Branco, as datas para o recebimento
das parcelas relativas aos 2 milhdes de reais ajustado. Pela defesa foi perguntado e respondido: Que a
reuniao em Congonhas nao durou mais de 30 minutos, que ficaram sentados em umas cadeiras, que havia mesas
com brindes. Que nao presenciou nenhuma entrega de valores ao réu ao longo de todo o periodo. Que nao sabia
quem realizou a entrega do dinheiro e que também nao sabe quem recebeu. Que na época nao tinha conhecimento
da existéncia do departamento de operag¢des estruturadas na época dos fatos nem do sistema Drousys. Que nao
tinha conhecimento na época das planilhas sobre a distribui¢do dos valores responsdveis pelo pagamento. Que
ndao sabia se as operag¢des eram contabilizadas pela Odebrecht Ambiental nem se eram declaradas na Justica
Eleitoral. Que nao tem nenhum registro dos encontros com o réu na sala VIP do HSBC nem no Hotel Maksoud. Que
as iniciais do depoente no sistema Drousys eram PW. Queos valores atrelados ao depoente nas planilhas estao
corretos, em relag¢ao aos 2 milhdes que informou ao réu que seriam pagos, que depois soube de outras
contribui¢des das quais nao participou em que constava seu nome na planilha, que nao presenciou essas outras
contribui¢des. Que nao houve erro na planilha, que apenas nao participou dos eventos ali constantes. Que nao
sabe dizer se usou o termo "falha" em seu depoimento na delag¢do premiada, que apenas nao teve ciéncia de
certos lancamentos. Que ndo tem conhecimento de contratos celebrados entre a Odebrecht Ambiental e o Estado
de Santa Catarina durante o mandato do réu. Que nao se recorda como se davam as comunica¢dOes dos pagamentos
entre o depoente e Enio/Oneda, que algumas ocorreram pessoalmente, que nao possui registro dessas
comunicag¢des. Que nao presenciou nenhuma comunica¢do de Fernando sobre doa¢do para a campanha do réu de 2014
de 7 milhdes de reais. (fls. 968-969, do Volume VI)

Fernando Luiz Ayres da Cunha Santos Reis relatou que:

Conhece os fatos relatados na denuncia, que confirma os fatos, que relatou os fatos pertinentes a sim em
acordo de dela¢ao premiada, no termo 5, que esteve presente em algumas reunides relativas a doac¢ao a
campanha Senador/Governador Jodo Raimundo Colombo, seu papel era de acordar valores, que tinha autonomia
para tanto, bem como a forma de pagamento, que seria caixa 2, que em outros casos Paulo Welzel estava
presente, que o depoente autorizava o valor e encaminhava ao departamento de operag¢des estruturadas da
Odebrecht. Que na investiga¢ao interna realizada na Odebrecht, por ocasido do acordo de delagao, foi
constatado que o codinome OVO foi atribuido por Paulo Welzel ao réu. Que ndo presenciou o recebimento de
numerario por parte do réu. Que autorizava e instruia o departamento de opera¢des estruturadas a realizas os
pagamentos. Que o réu esteve presente em reuniao com o depoente, especificamente na ocorrida em 2010, na
sala VIP do HSBC, no aeroporto de Congonhas, que tinha limites para doa¢do, que nesta reuniao ficou acordado
0 pagamento de 2 milhdes, que também estavam presentes Paulo Welzel e Enio Branco. Que o numerdrio era
possivelmente entregue em espécie, nunca em conta corrente. Que as planilhas do sistema Drousys contém
informag¢des sobre os locais (cidades) e valores dos pagamentos, que estdo anexas ao acordo de dela¢do. Pela
Defesa foi perguntado e respondido: Que ndo sabe afirmar ao certo quando tomou conhecimento do apelido 0OVO,
que acha que foi durante a dela¢ao, que o apelido GALEGO foi criado pelo depoente em 2013, que atribuiu
GALEGO ao réu em fun¢ao de nao se lembrar do apelido OVO. Que nenhum superior sabia ou tina autorizado que o
depoente realizasse doa¢ao/pagamentos, apenas ciéncia de seu conhecimento em rela¢ao ao réu. Que conheceu o
réu em final de 2009/2010 e que a primeira vez que o encontrou para tratar de doagao para sua campanha foi
em 2010 na sala VIP, do HSBC alguns meses depois de té-lo conhecido. Que nao ha registro dessa reunido. Que
ndo se recorda se o pedido de doacdo partiu do réu ou de Enio, seu assessor de campanha, que certamente, se
nao partiu do réu, contou com sua anuéncia. Que no encontro para tratar da Campanha de 2015, ocorrido em
16/12/2013, no Paldcio Agrondmicas em Santa Catarina, a solicita¢ao de 5 milhdes de reais partiu do réu. Que
inicialmente estava apenas o depoente e o réu nesse encontro, que ao final chegou o Sr. José Carlos Oneda.
Que nao presenciou nem tomou conhecimento de quem faria a entrega dos numerarios, tanto em 2010 quanto em
2014. Que nos 8 anos de mandato do réu, nao houve contratos realizados com a Odebrecht Ambiental, da qual
era presidente, e o Governo do Estado de Santa Catarina, que se reuniu com o réu por cerca de 5 vezes para
tratar de assuntos de interesse do Governo Estadual, nao relacionados a doagao de campanha, que nestes
eventos geralmente havia outras pessoas presentes, que um desses eventos foi no Paldcio Agronbmicas em
10/07/2010, que quando mencionou qualquer contrato em seu depoimento se referia apenas a Odebrecht
Ambiental, da qual era presidente. Pela MM Dra Juiza foi perguntado e respondido: Que confirma que na
campanha de 2014 combinou e autorizou ao Departamento de opera¢des estruturadas o pagamento de 7 milhdes ao
réu, que inicialmente o pedido era de 5 milhdes, feito diretamente pelo réu ao depoente em reunido ocorrida
em 16/12/2013, que o complemento de 2 milhbes foi requerido pelo secretdrio Gavazzoni, que nesta ocasiao
falou com o réu por telefone, que lhe agradeceu a doa¢ao. Que Eduardo Barbosa era Diretor de Recursos
Humanos da Odebrecht Ambiental. Que ndo sabe quem é André Moreno. Que nao sabe o que é a senha camardo. Que
a Odebrecht Ambiental n3ao emitiu recibos para os valores doados para as campanhas do réu de 2010 e 2014.
(fls. 1018-1019, do Volume VI)

Geraldo Althoff, testemunha de defesa, disse que:



Tinha participac¢do direta nos comités de campanha do candidato a Governador nas duas eleig¢bes; Em nenhuma
das campanhas se via ostenta¢ao, nao era responsavel pela parte financeira, mas recebia informac¢des da
existéncia de extrema dificuldade na busca de recursos; nunca houve participa¢ao direta do candidato na
captacao de recursos; nao ouviu falar que a Odebrecht era uma das financiadoras das campanhas do réu; nao
presenciou conversas sobre contabilizac¢ao das doa¢des; é filiado ao PSD, mesmo partido do réu; primeiro DEM
e depois PSD; na primeira campanha, era responsavel pela agenda do candidato e, na segunda campanha, era um
faz tudo, viajou muito, conversando com pessoas; a coordenadoria de campanha era em Floriandpolis tanto em
2010, quanto a 2014; nao manuseou dinheiro, nao conferiu verbas de campanha; conhecia Enio Branco ja em
2010, nado lembra se ele participou da campanha do réu, acha que ele nao participava do governo de Luiz
Henrique de Silveira; nao teve conhecimento se alguém da campanha tinha reunides com alguém da Odebrecht;
nao sabe quem é Fernando Reis; nao conhece Biagio Grangeon Cersosimo; conhece Antdénio Marcos Gavazzoni; acha
que ele nao participou diretamente da campanha de 2014, acha que ele era secretdrio de estado, ndo sabe de
nenhuma reuniao entre ele e a Odebrecht; nao tinha conhecimento de nenhuma verba em desacordo com a
arrecadacao; os gastos eram condizentes com a verba da campanha; trabalhava contactando pessoas, depois
apresentava ao comité financeiro da campanha; viajava s6 com o motorista; nao teve conhecimento das
acusacOes, sO pela imprensa; acha que a Odebrecht nao tem negécios em Santa Catarina; foi secretdrio no
governo do Luiz Henrique e nunca soube nada sobre a Odebrecht; foi Senador até 2010; ndao sabe porque o nome
do réu foi citado pelos colaboradores da Odebrecht; nunca viu/ouviu discussao sobre quais empresas do Estado
poderiam ser privatizadas. (fl. 1091, do Volume VI)

Antdénio Ceron, também da defesa, afirmou, em resumo, que:

E o atual Prefeito do Municipio de Lages; foi coordenador das duas campanhas do réu; o que passou pela
coordenacdao, evidentemente que se faz um planejamento, um planejamento e todo ele depende de vocé, ao longo
tempo, se a campanha fosse conseguir suprir essas necessidades; quando surgia uma demanda de campanha,
falava com a parte financeira para ver se era possivel executar ou nao; na coordena¢ao nunca lidou com
recursos, s6 com a logistica da campanha; durante as campanhas via o candidato sé durante andang¢as no
estado; era muito dificil o candidato aparecer na coordenadoria da campanha; o candidato ndo participava da
coordena¢do da campanha; nao sabe precisar quem ajudou, contribuiu, porque ndo tinha esse contato; existia
um coordenador financeiro; ouviu da Odebrecht depois das elei¢les, pela midia; durante a campanha nao houve
mencdo a esta empresa ou a outra; José Carlos Oneda cuidou do financeiro das duas campanhas; quando tinha
alguma demanda, entrava em contato para saber se era possivel ou nao; a origem dos recursos nao passava por
ele e ndo fez nenhuma movimenta¢do para trazer recursos para campanha. (fl. 1144, Volume VI)

Paulo Cesar da Costa relatou que:

Geralmente nas campanhas em que o Raimundo foi candidato acompanhava em algumas visitas a empresas, pra
falar com funcionarios, empresas que ele tinha contato, basicamente foi acompanhamento nas caminhadas dele
para conhecer o pessoal e falar dos objetivos da plataforma de governo; nao participou da gestao financeira
da campanha; nunca se ateve a acompanhar a parte financeira; nunca viu ostenta¢do; nao sabe quem fazia a
gestdo financeira; quem conhecia era a secretaria, para fazer contato e fazer agenda. (fl. 1144, Volume VI)

Walter Manfroi afirmou, em resumo, que:

Presta servigos para pessoa fisica Jodo Raimundo Colombo; o réu é seu cliente ha 15 anos; participou como
contador de algumas campanhas, até a de Senador; em nenhuma hipdétese o réu recomendou alguma irregularidade
ou legalidade; o candidato ndo participa da gestao financeira das campanhas; quem faz é alguém indicado pelo
candidato ou pelo partido; burocraticamente a conta esta em nome dele, mas a movimentag¢ao é feita por
terceiros; nunca houve nenhuma irregularidade enquanto estava envolvido; evidente que o candidato indica
algumas pessoas para captar recursos, mas sempre de forma oficial, de acordo com as normas de cada eleicdo;
ja realizou mais de 5 mil prestacdes de contas para candidatos; nao fez a participou da contabilidade das
elei¢des de 2010 e 2014; fol um escritdério contratado pelo partido; participou eventualmente de algumas
reunides onde eram passadas orienta¢des técnicas a todos os candidatos, inclusive ao majoritario. (fl. 1144,
Volume VI)

Ernani Luiz Garcia esclareceu que:

Atendeu o réu durante a campanha de 2014; em 25/08/2014, o réu o procurou com dor nos olhos e foi
diagnosticado com herpes zoster ocular que estava comprometendo a cérnea; a cérnea é um dos Orgaos mais
enervados do corpo, quando estd exposta a lesdao a Ulcera é uma dor insuportavel que incapacita a pessoa pra
qualquer atividade; a luz e a claridade incomodam e a dor é intensa, tem que retirar a pessoa da sua
atividade; recomendou o afastamento das atividades; tinha muita dor; foi medicado; foram feitos retornos
diarios; o zéster é um dos virus mais agressivos e aparece em fases de imunodeficiéncia significativa;
atendeu o governador em casa, porque ele nao conseguia sair; o téu se afastou das atividades por
recomenda¢ao médica; de imediato, afastou o réu por 60 dias; durante a campanha ficou afastado; em
determinado momento, houve tratamento conjunto com infectologista e foram a S3ao Paulo para verificar se
tinha algo mais, fazer uma investigac¢do clinica; herpes é imprevisivel, pode ser controlado em 15 dias ou em
6 meses; o herpes na cérnea pode deixar sequelas, onde s6 vai tratar com transplante de cérnea; fez todas as
manobras pra evitar que fosse pro transplante de cérnea. (fls. 1188-1189, Volume VI)

Luiz Eduardo Cherem afirmou que:

Foi relator da PEC sobre a abertura de capital da CASAN, como deputado estadual; N3ao houve pressao do
governo ou de grupo privado; se sentiu a vontade para relatar o processo; tramita¢ao tranquila, tirando a



pressdao da parte sindical; podia se notar uma preocupa¢do da lideran¢a do governo em mostrar pra sociedade
que aqueles recursos eram para fortalecer a empresa, a venda era s6 até no maximo 49% para fortalecer a
empresa; era um debate tranquilo, aberto, franco, objetivo. (fls. 1188-1189, Volume VI)

Por fim, Nelson Macedo Santiago disse que:

Participou da coordenacao das duas campanhas do réu; nao conhece Fernando Reis; nao conhece Paulo Welzel;
ndao viu nenhum deles ou seus representantes na coordena¢do de campanha; confirma que foi orientado a cumprir
integralmente e irrestritamente da legislag¢ao eleitoral sobre doag¢des ou presta¢do de contas; no meu
entendimento nao foram campanhas ricas, especialmente a de 2010, que tiveram varias dificuldades com
material de campanha por falta de recursos; no final da campanha de 2014, o candidato ficou um grande
periodo sem participa¢ao ativa, teve um problema de saude, ficou um bom tempo afastado, inclusive das idas
ao comité onde atuava; o afastamento afetou todas as atividades, especialmente a de rua e a de TV, o visual
dele nao estava nada bom, olho inchado e vermelho, foram repetidos programas eleitorais na TV imagina que em
razdo da indisposi¢do ou indisponibilidade do governador. (fls. 1188-1189, do Volume VI)

0 acusado Joao Raimundo Colombo, por sua vez, apresentou a seguinte versao dos fatos:

A acusa¢ao nao é verdadeira; foi uma grande surpresa, nao tinha relagdo, o governo do Estado nunca vendeu
nenhuma a¢do da Casan, nao fez nenhum contrato, ndao fez nenhuma obra, essa empresa nunca esteve presente,
entdo pra mim.. eu nao entendi; nao sabe se a acusa¢ao poderia ser indicada pra outra pessoa; nas duas
campanhas estava em Floriandpolis; ndo tem noticia de que essas acusa¢oes tenham ocorrido; tem ciéncia das
provas; foi informado das testemunhas ouvidas; conhece Fernando Reis¢ trabalhava em Brasilia, era Senador, e
Enio Branco me procurou dizendo que tinha um pessoal da empresa querendo falar com ele e queriam jantar,
disse que nao podia jantar, mas que, como fazia com todo mundo, normal isso, passo em S3o Paulo, ai desce do
aviao espera um pouco e vai pra outro, se quiserem falar comigo nesse horario, eu posso, eu nao vou ficar em
sdo paulo; ai eles foram, imaginei que seria em pé, ndo sei quem é, ai tinha uma sala em cima do negdécio 13,
queriam saber de Santa Catarina, como é que estd o Estado; falei que o estado é exemplar, que tem seu
desenvolvimento; o senhor é candidato ao governo?, disse olha eu ndo sei porque existem outros na minha
frente, existe toda uma realidade politica, o governador Luiz Henrique vai se licenciar ou renunciar, o
Pavan assume e passa a ser o favorito, o PMDB fez uma prévia, lan¢ou seu candidato que ja ganhou a prévia e
eu sou uma forg¢a menor, eu tinha 6% nas pesquisas, entdao nao sei se vou ser candidato, porque meu partido
quer uma coligacdo, mas eu desejo ser candidato, ai falamos generalidades sobre isso e este foi o objetivo
dessa reuniao; ninguém falou de dinheiro até porque eu ndao pediria dinheiro para uma pessoa que estou
conhecendo em um aeroporto; nao foi nada além disso; estava presente Fernando Reis e um outro de cabelo
branco que também era da empresa, eu nao os conhecia; confirmou que era Paulo Welzel e que Enio Branco
também estava; era uma sala pequena; depois mais tarde um pouco esse PQ pediu uma audiéncia, eu disse que ia
passar por S3ao Paulo e se hospedar no Maksoud, entdo se ele quiser falar comigo ele pode ir ali falar comigo
no café da manha; ai naquele dia ele foi 14, tava o Enio, acho que era o Enio, mas era muita gente, um hall
de 500 pessoas, barulhao enorme, também foi muito rdpido e o que ele queria saber é como estava o processo
politico, eu disse olha nos fizemos uma reunido grande, eu to desejando ser candidato, mas vamos ver como a
coisa vai evoluir; isso era uma coisa que eu falava com os deputados, senadores, prefeitos, todo mundo
querendo saber se a gente ia ser candidato ou nao ia ser candidato; esse era o cenario daquele momento; eu
nao era o favorito, a minha candidatura era dificil, depois aconteceram algumas coisas que favoreceram a
minha candidatura, mas eu arranquei em quarto lugar, s comecei a crescer 60 dias antes da elei¢ao; em 2010;
o Fernando Reis procurou mais algumas vezes durante o governo, umas duas, trés vezes, ndo sei precisar, mas
eu tenho uma agenda na casa militar com todos os compromissos que eu tinha ou que eu atendia, fosse quem
fosse; entdo foi atendido; naquela época eles queriam saber qual a possibilidade de investir em saneamento;
o problema do saneamento era o seguinte, Santa Catarina tem os melhores numeros do Brasil em quase tudo, mas
o pior de todos era o saneamento, nds eramos o 252 estado com menor cobertura de esgoto sanitario, entdo era
uma necessidade vocé fazer uma atuagdo que gerasse uma melhoria desses indicadores, entao nds tinhamos dois
caminhos, um caminho era fazer isso pela empresa publica com dinheiro publico, outro caminho era buscar uma
empresa privada que traria dois gestos, um seria o conhecimento técnico, a capacidade de gestao e o dinheiro
pra vocé transformar isso em investimento; nds mandamos esse projeto de lei para Assembleia pra viabilizar
esse caminho, atendendo o outro, isso foi tratado nao com essa empresa, com todas as empresas que nos
procuraram e foram muitas, veio empresa da Espanha, da Fran¢a, de Portugal acho, aqui do Brasil varias, e
eram feitas reunides com todo mundo e mostrando qual era o projeto, eu mesmo ia nas associag¢bes comerciais
levava esses numeros e dizia que a gente tinha que fazer alguma coisa; quando fizemos um estudo da Casan,
dois problemas graves, primeiro previdenciario, com a FUCAS que é a Fundacao da Casan, que tinha uma demanda
judicial com valor elevado, e o segundo uma a¢ao trabalhista que também tinha um valor elevado; entdo esses
dois componentes faziam com que o valor da empresa caisse la embaixo, vocé ia vender uma empresa por um
valor x e ela valeria trés vezes menos x, entdo esse caminho nao era possivel fazer; quando ndés conseguimos
resolver a parte dessas duas pendéncias, a agéncia francesa, o governo federal e a Caixa Econdmica
disponibilizaram recursos pra Casan, entdao ndao precisava mais ter um parceiro porque 0S recursos se
viabilizaram e ai a empresa fez um grande porte de investimento; hoje eu acho que ndés somos o 122 em
cobertura, a gente fez uma explosdo, nés saimos de 4 ou 5 e a gente td em mais de 25% de atendimento de
esgoto e muitas obras t3ao em andamento, mais de 50, entdo de fato ndés nao vendemos nenhuma a¢do, a Casan
continua 100% publica e nao contratamos nenhum servi¢o nem dessa empresa, nem de nenhuma outra, e o caminho
que foi escolhido, me permita dizer, acho que foi um espirito publico de toda nossa equipe ao dizer que este
é o caminho mais correto, gracgas a deus deu certo e foi embora; a empresa ta em um nivel de expansao muito
elevado, tem muitas obras em andamento e muitas ja realizadas, inclusive aqui na Grande Floriandpolis mudou
tudo, ent3ao com certeza absoluta esta é a verdade, eu posso afirmar pros senhores; eu procurava nunca falar
sozinho, isso foi uma coisa que eu aprendi, a casa militar do governo era muito exigente, isso é uma
protecdao muito forte pra mim, quem entrasse eles faziam cadastro, normalmente o chefe da casa militar



sentava, quando tinha outras pessoas que faziam parte daquilo que tava sendo discutido, eles chamava, o
adjunto da fazenda, o procurador, eles participavam das reunides; uma dessas reunides da Casan tinha umas 30
pessoas que tava esse senhor, foi dito pra eles que a nossa decisao era fazer com dinheiro publico e o
governo, nao fui eu que fui 1a comunicar, o governo foi 1la, todos ndés e dissemos esta é a decisao, mostramos
0S numeros, e acabou, a decisdo ta tomada, ndés vamos fazer por este caminho; confesso que nao sei quantas
vezes, duas, trés, quatro, posso depois lhe dar precisamente porque eu também atendia todo mundo, porque é
meu dever, nds passamos uma fase, em 2013, ndés nao pagavamos as contas, a arrecada¢ao foi 1a embaixo, a
crise era terrivel e o que eu tinha que fazer, o que é um governador, é um animador, uma pessoa que faz
aquilo ndo convencional, [...] vamos conversar, mas eu sempre procurava estar com as pessoas junto na mesa
[é¢]; naquela época ninguém sabia o que tinha por tras da Odebrecht, nem de todas as outras, entdo os caras
pedem e pode marcar, e eu ficava atendendo todo mundo, [¢], esse pessoal ndao vem pra ajudar a gente, vem pra
tirar alguma coisa do governo, mas a gente tem que atender todo mundo, era uma rotina, se for olhar a minha
agenda na casa militar é impressionante e todo mundo que veio, que procurava, sempre tem os cuidados, eu
tenho 64 anos de vida, disputei 11 elei¢des, fui deputado estadual, federal, senador, governador, trés vezes
prefeito, presidente da Celesc, da Casan, diretor da Telesc, secretario de Estado, senador, governador duas
vezes, nao tenho nenhum processo, nunca ninguém chegou 13 e disse o Colombo fez isso errado; claro, vocé tem
seus adversarios, vocé tem a imprensa que as vezes é cruel, mas nunca, nao tenho nenhum processo na justica,
nada; nada foi mais duro na minha vida do que esse processo; [¢] esta situa¢do, eu entendo o momento do
Brasil, eu entendo que tudo isso tinha que acontecer, o modelo tava podre, tava errado, tinha que ter
corrigido, eu denunciava isso em todos os meus discursos, agora eu tenho certeza que eu nao cometi um erro
desse tipo, de jeito nenhum; ndao tem nenhuma intimidade, nenhuma rela¢do, nao sabe porque eles colocam isso,
fazem ilag¢des; tava lendo aqui no processo que ele coloca que em 22 de outubro eu tava aqui na Agronodmica,
ful ver isso aqui na casa militar, eu viajei dia 20 de outubro, minha mde faz aniversario dia 22 em Lages,
de 2014, eu fiquei totalmente Lages, eu fiquei 5 dias fora de Lages, na eleigao, por exemplo, aqui foi
colocado o problema da minha saude, foi um negécio assim impressionante, no Ultimo debate o pessoal insistiu
que eu fosse, ai ligavam aquela luz e dava uma dor insuportavel, e eu disse que se nao desligassem, eu nao
poderia ficar; nunca fiz isso na minha vida, chegar para alguém e pedir pra me dar dinheiro para minha
campanha, pra uma pessoa que eu nao conhe¢o, uma coisa absolutamente sem prova, sem nenhuma razdo pra fazer
isso e nao materializa porque vocé vendeu a empresa? O grupo Odebrecht tinha contrato com o estado? Vocés
tinham alguma rela¢do? Nao tinha nenhuma; Nunca ninguém me chamou de OVO ou de GALEGO, nao existe isso,
desconhe¢o completamente, reafirmo e garanto que isso nao tem nada, nao passou por mim, eu nao tenho essa
relacao e assumo toda responsabilidade dessa declarac¢ao; fui candidato em 11 eleig¢les, participei de mais,
representa 40 anos de vida; o uUnico processo que tenho é esse; pediram pra fazer um levantamento e tem uma
certiddao que comprova que nunca teve nenhum contrato, nenhum pagamento, nenhuma obra, nada com a Odebrecht
Ambiental ou com a Odebrecht. (fls. 1188-1189, do Volume VI)

Debrug¢ando sobre as provas produzidas pelo Ministério Publico Eleitoral, observa-se que fundam-se
basicamente naquelas colhidas na fase investigativa e nos depoimentos de colaboradores e lenientes.

Pois bem. A Lei n. 8.250/2013, que regulamenta o instituto da colabora¢ao premiada, é clara, em seu artigo
42, §16, III, ao indicar que nenhuma senten¢a condenatdria sera proferida com fundamento apenas nas
declarag¢des do colaborador, inserindo, no ordenamento juridico brasileiro, a chamada regra de corroboracao
como garantia aqueles eventualmente citados em acordos de colaboracdo premiada.

A regra de corrobora¢ao exige, portanto, que os fatos narrados na colaboracao premiada sejam
confirmados/corroborados por elementos externos produzidos por fontes independentes.

A respeito, colhe-se da doutrina de Vinicius Gomes Vasconcellos:

Além da aferigdo interna, a colabora¢do premiada precisa ser confirmada por elementos externos, a partir de
um exame que se projeta na "identifica¢ao de uma prova independente, capaz de demonstrar e comprovar que a
manifesta¢do do cumplice é verdadeira no que se refere a um corréu" . Ou seja, "o juiz nao poderd, portanto,
utilizar a colaboragao processual isoladamente para confirmar a hipdétese que deseja provar, mas sim levar em
consideracao todos os elementos de prova introduzidos no processo de maneira regular, e que sejam relevantes
para a determinag¢ao dos fatos objeto de apuragao" . Segundo Antdnio Seig¢a, "a corrobora¢ao constitui, deste
modo, o complemento integrador da livre aprecia¢ao em relacao a esta fonte probatéria, devendo expressar-se
na motiva¢ao para que a valora¢ao possa considerar-se correta" .

As palavras de outro colaborador nao sao consideradas como prova de corroboragdo, nao sendo admitida pelo
Supremo Tribunal Federal, a chamada " corroborag¢ao cruzadai, conforme pontuado por Cibele Benevides Guedes da
Fonseca:

E recomendado que indique testemunhas imparciais que possam confirmar o que alega, eis que o Supremo
Tribunal Federal tende a descartar, como corroborative evidence, o depoimento de outro réu colaborador. Com
efeito, nas palavras do Ministro Celso de Mello no julgamento do Habeas Corpus n? 127.483/PR:

0 Estado ndo poderd utilizar-se da denominada " corrobora¢ao reciproca ou cruzada¢i, ou seja, nao podera
importar condena¢ao ao réu pelo fato de contra este existir, unicamente, depoimento de agente colaborador
que tenha sido confirmado, por sua vez, por outros delatores.

Como ensinam Rogério Filipetto e Luisa Carolina Vasconcelos Chagas Rocha, "mesmo que uma colaborag¢ao
premiada entabulada com determinado colaborador venha a ser confirmada pelo teor do que outro colaborador
informe, como numa verdadeira fonte autdénoma, ainda assim nao terd o condao de sustentar uma condenacdo."

Os documentos unilateralmente produzidos e apresentados pelos colaboradores, a exemplo de anotacgdes,
agendas, tabelas de contabilidade interna, sem nenhuma certifica¢do externa (VASCONCELLOS, 2020), também nao
servem como prova de corroboracao, conforme reconhecido pela 22 Turma do Supremo Tribunal Federal no
Inquérito n. 3994:



[...] 9. Nao obstante, em sua contabilidade paralela, os colaboradores premiados tenham feito anotag¢des
pessoais que supostamente traduziriam pagamentos indevidos aos parlamentares federais, uma anotacao
unilateralmente feita em manuscrito particular nao tem o cond3ao de corroborar, por si sé, o depoimento do
colaborador, ainda que para fins de recebimento da denudncia. 10. Se o depoimento do colaborador necessita
ser corroborado por fontes diversas de prova, evidente que uma anotacao particular dele préprio emanada nao
pode servir, por si sé, de instrumento de valida¢do. [¢] (Ing 3994, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/
Ac6rd3o: DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 18/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-065 DIVULG 05-04-2018
PUBLIC 06-04-2018)

A colabora¢ao premiada, portanto, serve somente como meio de obten¢do de prova, de modo que, para uma
condenagao, as alega¢des dos colaboradores precisam necessariamente ser confirmadas por provas externas e
independentes produzidas durante a instruc¢ao processual.

Diante deste cenario juridico, ao 6rgao acusador cabia produzir provas originadas em fontes externas e
independentes capazes de corroborarem as afirma¢des dos colaboradores e lenientes, utilizando-se, para
tanto, de todo o aparato estatal que tem a sua disposicao.

0 que se vé nos autos, no entanto, é que o parquet se limitou a reproduzir as provas colhidas na fase
investigativa, indicando como testemunhas de acusa¢ao apenas os colaboradores e lenientes, sem requerer
quaisquer diligéncias para produ¢do de provas de corroboracao.

A denuncia funda-se exclusivamente nas palavras dos colaboradores Fernando Reis e Paulo Welzel e nas tabelas
do sistema Drousys produzidas/fornecidas pelo Grupo Odebrecht.

Nao foram apresentadas, durante a instrug¢do processual, provas de corrobora¢ao do teor das reunides
ocorridas no aeroporto de Congonhas e no hotel Maksoud Plaza, em S3o Paulo, nem mesmo daquelas ocorridas na
residéncia oficial do Governador ou daquelas realizadas com seus intermediarios na Toca da Garoupa e na sede
da Celesc (Antdnio Gavazzoni e José Carlos Oneda).

Por 6bvio, nao se pode presumir o carater escuso/ilegal de encontros entre o acusado (e seus intermediarios)
e os funcionarios do Grupo Odebrecht, de modo que cabia ao Ministério Publico Eleitoral comprova-lo através
de fontes alternativas de prova - a exemplo dos testigos de Enio Branco, José Carlos Oneda e Anténio
Gavazzoni, os quais reconhecidamente participaram dos encontros e ndo foram indicados como testemunhas da
acusacao.

Os supostos pagamentos realizados em 01.07.2010, 29.07.2010, 30.07.2010, 19.08.2010, 03.09.2010, 15.10.2010,
27.02.2014, 08.08.2014, 12.09.2014 e 26.09.2014 sao corroborados, apenas, pelas tabelas da contabilidade
paralela do Grupo Odebrecht (fls. 115-126, volume I), ndo sendo confirmados por nenhuma das testemunhas de
acusa¢ao - nunca viram o dinheiro, nunca entregaram dinheiro e nunca viram o acusado receber dinheiro de
ninguém - e nem por qualquer outra fonte de prova (movimenta¢bdes financeiras, imagens de circuito de
seguran¢a etc).

Acresce-se que as informag¢des constantes no sistema Drousys - através do qual era feita a contabilidade
paralela pelo Departamento de Opera¢des Estruturadas do Grupo Odebrecht - sdo publicamente questionadas,
existindo acusagdes e investiga¢des acerca de provdveis adulterag¢des ocorridas antes do bloqueio do sistema
pelas autoridades publicas. O préprio colaborador Paulo Welzel/testemunha de acusagado afirmou, em seu
depoimento, que soube que suas iniciais (PW - como era identificado no sistema) estavam vinculados a outras
contribui¢des das quais nao participou efetivamente - o que confirma as suspeitas acerca da credibilidade do
sistema e das informacdes de 13 extraidas. Ainda, a relac¢ao entre os codinomes OVO/GALEGO e o acusado é
estabelecida apenas pelos colaboradores e pelas tabelas produzidas/fornecidas pelo préprio grupo
empresarial, inexistindo, novamente, prova externa de corroboracao.

Os fatos com maiores indicios, e aqui assiste razao ao Ministério Publico, referem-se aqueles relacionados
as tratativas entre José Carlos Oneda (coordenador financeiro das campanhas do acusado) e Biagio Cersosimo,
através dos e-mails onedajc@gmail.com <mailto:onedajc@gmail.com> e otavalorosalvo@gmail.com
<mailto:otavalorosalvo@gmail.com>, nas quais combinavam uma reunido no Hotel Grand Hyatt, em S3o Paulo, da
qual participaria André Agostini Moreno, em 23.10.2014 (fl. 128, volume I).

Em um dos e-mails enviados por Biagio, utilizando-se do pseuddénimo Otavalo Rosalvo, € indicada a palavra
"camarao" , em letras maiusculas, em negrito e sublinhado - o que chama aten¢ao e causa estranheza,
considerando a nao integrac¢ao do vocabulo com o teor da conversa travada (n3ao é comum, ao se combinar uma
reunido, que se indique o que serd servido no almo¢o em letras garrafais) (fl. 128, volume I).

Fato é que "camardo" também é a senha utilizada para possibilitar um pagamento de R$ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais) vinculado ao codinome GALEGO, conforme tabelas do sistema Drousys, tendo sido indicado a
mao, por Maria Lucia Tavares (funcionaria do Departamento de Operag¢des Estruturadas da Odebrecht), que a
entrega de recursos seria realizada a André Agostini Moreno, no hotel Grand Hyatt, em S3o Paulo, em
23.10.2014 (fls. 63, volume I).

Somente a respeito destes fatos existem provas minimas de corrobora¢do, quais sejam, os e-mails trocados
entre Biagio e Oneda e a comprovagao de que André Agostini Moreno fez uma reserva no hotel Grand Hyatt Sao
Paulo, entre 22.10.2014 e 23.10.2014 (fl. 62, volume I).

Contudo, o conteudo das colaborag¢bes e as provas de corrobora¢ao serviriam, quando muito, para comprovar que
Oneda (coordenador financeiro da campanha eleitoral do acusado) - se considerado o titular da conta de e-
mail onedajc - engendrou tratativas com funcionario da Odebrecht e que André Agostini Moreno esteve em Sao
Paulo, no dia e local combinados, inexistindo qualquer prova concreta de conhecimento ou participa¢do do
acusado nos fatos narrados. Mesmo que a indica¢do da senha nos e-mails trocados faga imaginar o carater
ilicito da reuniao e das tratativas, ndo hd prova concreta, mais uma vez, que a entrega dos recursos
efetivamente se realizou com anuéncia/conhecimento do acusado.

Em resumo, como ja adiantado, o Ministério Publico Eleitoral nao produziu prova suficiente de que o acusado
solicitou, negociou e efetivamente recebeu doa¢des do Grupo Odebrecht - pressuposto fatico da conduta a ele
imputada - limitando-se a utilizar o testemunho dos colaboradores e lenientes como meio de prova quando, na
verdade, seriam, se muito, meios de obten¢ao de prova que, necessariamente, deveriam estar sustentadas em
elementos de prova de fontes independentes e externas, capazes de comprovar, acima da duvida razoavel
(standard probatério), o cardter ilicito das reunides realizadas entre o acusado e os funciondrios do Grupo



Odebrecht e a efetiva realizag¢ao dos pagamentos.

E, mesmo que se pudesse cogitar da prova desse pressuposto fatico (recebimento ilicito de recursos), como
destacado pelo Ministério Publico Eleitoral em suas alega¢des finais e mencionado no inicio da senteng¢a, [¢]
a conduta tipica nao é, nem o pagamento, e nem o recebimento de valores, mas sim a auséncia de declaracao a
Justica Eleitoral. [¢] Portanto, o fato tipico é a ndo inclusdo dos valores recebidos nas prestag¢des de
contas, e nao os recebimentos em si. Os recebimentos sao condutas anteriores atipicas, que sao pressupostos
do tipo, mas ndo elementos dele. (fl. 1191 - Volume VI), ou seja, teria o 6rgdo acusador que provar que o
acusado utilizou os recursos ndo contabilizados em suas campanhas eleitorais de 2010 e 2014 e que,
deliberadamente, deixou de inclui-los nas presta¢des de contas respectivas.

Mais uma vez, nao ha prova nesse sentido, nao havendo nos autos qualquer diligéncia relacionada a
movimenta¢des financeiras ou a pagamentos eventualmente realizados a fornecedores “por fora¢ que
corroborariam o caminho e a circula¢do de dinheiro nao contabilizado nas referidas campanhas.

0 standard probatério ndo foi alcangado. Na verdade, para uma condena¢do, este juizo teria que engendrar
diversas suposi¢des relacionadas ao teor dos encontros, ao recebimento dos valores, a utiliza¢ao dos
recursos nas campanhas eleitorais, a ciéncia do acusado acerca de todos os fatos narrados pelos
colaboradores etc.

No entanto, como é sabido, a sentenca condenatdéria nao pode estar baseada em suposi¢des, mas sim em fatos
devidamente comprovados, através de todos os meios de prova e de obten¢ao de prova disponiveis ao 6rgao
acusador.

Ainda que ndo se desconhega que, em casos que envolvem crimes de corrup¢ao, a ~Inferéncia para a melhor
explica¢do (IME)¢ vem sendo utilizada como standard probatério, ¢ao se apostar exclusivamente na
argumentac¢ao, sem amarras da presun¢ao de inocéncia, facilmente se desliza para falacias que moldam
convenientemente o sentido" (ROSA, 2020, p. 657) e "justamente porque se considerar a explicac¢do e se
buscar compor uma narrativa posterior e conveniente, nao raro, coloca "o carro na frente dos bois¢, com os
riscos cognitivos dai advindos."™ (ROSA, 2020, p. 657)

Como bem tratado por Alexandre Morais da Rosa (2020), houve, nos ultimos tempos, um rebaixamento do standard
probatério em relag¢ao aqueles crimes relacionados a corrup¢do, existindo uma tendéncia a defesa da creng¢a de
que os fins, se legitimos, justificam os meios, mesmos que ilegitimos, como se o interesse publico pudesse
se sobrepor as normas de processo penal e de necessidade de suficiéncia probatéria para uma condenagao:

0 que se verifica é o rompimento dos padrdes probatdrios, incidindo certa dose de imaginag¢do, conjecturas,
falacias, heuristicas e vieses desprovidos de base probatéria. O resultado é a assun¢ao de certo
protagonismo cognitivo incontrolavel por parte dos julgadores, em franca violacdao as regras democraticas,
modalidade de ativismo e decisionismo.

A exigéncia de padrdes minimos de prova nao pode ceder diante das imputag¢des, ainda que, por um lado, possa-
se compreender as dificuldades probatérias, de outro, sabe-se que a acusacao tem a disposi¢ao mecanismos
diferenciados de obten¢ao de prova (cooperac¢do/delag¢ao, quebra de sigilo, interceptagdo, etc), além de todo
0 aparato Estatal.

Logo, compreender a nova dimensdo do standard probatério ndo pode significar a supressao das garantias
constitucionais, validando a premissa das hipodteses sobre os fatos. Por mais que se tenha certeza, ausente
provas que justifiquem a atribuicao do predicado "provado" , deveria ser incabivel a condenag¢ao no campo do
devido processo legal.(grifei)

Em resumo, por mais que existam fortes indicios do envolvimento em expedientes escusos ligados ao Grupo
Odebrecht nos periodos referidos na denuncia e nos depoimentos dos colaboradores e que ha enorme interesse
publico em punir condutas relacionadas a corrup¢dao (como o caixa 2 em campanha eleitoral, até mesmo para
preservar a higidez dos pleitos eleitorais), ndo ha como rebaixar o padrao probatério minimo e condenar o
acusado com base em assun¢des e suposi¢Oes, sob pena de deslegitimar o processo penal e as garantias
constitucionais.

Diante do cenario delineado, inexistindo prova concreta de que o acusado Jodao Raimundo Colombo omitiu o
recebimento de doa¢bdes na sua prestag¢ao de contas a Justi¢a Eleitoral nos anos de 2010 e 2014, a absolvicao
é medida que se impoe.

DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a denuncia para ABSOLVER Jodo Raimundo Colombo da pratica do crime
previsto no artigo 350, do Cdédigo Eleitoral, com fundamento no artigo 386, VII, do Cdédigo de Processo Penal.
Registre-se.

Publique-se.

Intimem-se.

Transitada em julgado, arquive-se.

Floriandépolis, 22 de julho de 2020.

Margani de Mello
Juiza Eleitoral



