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AUTOR: SINDICATO EMPR TRANSP ROD INTERMUNICIPAIS DO RJ
REU: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

REU: AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT
REU: BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

SENTENCA

(Tipo A)

Trata-se de agdo coletiva proposta pelo SINDICATO DAS EMPRESAS DE
TRANSPORTES RODOVIARIOS INTERMUNICIPAIS em face da AGENCIA
NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES, da UNIAO FEDERAL e de BUSER
BRASIL TECNOLOGIA LTDA, pleiteando, liminarmente, que o juizo determine a
suspensdo das atividades da terceira ré, pelo modelo atualmente realizado e que as demais rés
exercam cfetiva atividade fiscalizatoria, e, ao final, a confirmacdo da tutela ¢ o
reconhecimento da ilegalidade do modelo da BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA, com
a ordem definitiva para que as demais rés fiscalizem e intervenham sobre essa atividade.

Em sintese, explica o sindicato autor atuar como legitimado extraordinario,
autorizado em assembleia por seus filiados para defesa dos interesses da categoria, apds ter
tomado noticia sobre a suposta oferta de servigo irregular de transporte rodovidrio pelo
terceiro réu, em virtude da pratica de concorréncia desleal, com precos até 60% inferiores aos
praticados pelo mercado para viagens pré-formatadas e sem autorizacdo especifica para a
atividade de transporte interestadual de passageiros, inclusive com a formagdo de patios
rodoviarios clandestinos a margem da fiscalizacdo estatal.

Assim, sua atividade estaria, conforme afirma a autora, violando normas
previstas pela Lei n® 10.233/2001, pelo Decreto Federal n® 2.521/1998 e pelas Resolugdes n°
4.770/2015, 4.777/2015 e 233/2003 da ANTT, por se tratar de pratica de servigo publico
essencial sem a observancia das exigéncias normativas, 0 que representaria uma ameaga a
propria universalidade do servigo.

Assevera que as duas primeiras rés seriam omissas quanto a tomada das
providéncias necessarias ao exercicio de seu poder de policia e ao combate do servigo
irregular prestado, inclusive apos notificagdo encaminhada. Assim, encontrar-se-iam violando
seus deveres legais de fiscalizacdo da atividade, a ANTT, quanto ao art. 1° da Resolucdo
233/2003, e a Unido, por uma atuacgdo inerte da Policia Rodoviaria Federal, descumprindo o
art. 20 do Cdédigo de Transito.

Ressalta a diferenciag@o entre o servigo da BUSER com o servico do UBER, e
que seu servico, além de carecer da necessdria autorizagdo, ndo estaria atendendo as
exigéncias para fins de regularidade, representando verdadeiro transporte clandestino, fato
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reconhecido pela ANTT conforme nota técnica 002/SUFIS/2019 (Evento 1 — outros 13).

Além disso, aduz que a ré estaria, ilegalmente, oferecendo viagens apenas em
mercados de alta atratividade, sem atender ao processo seletivo publico para a atuagdo na
linha.

Com a inicial, vieram documentos e procuragao (Evento 1).

Decisdo postergou a andlise da tutela de urgéncia para momento posterior a
manifestacdo prévia das rés (Evento 4)

Manifestacao preliminar da Unido, na qual aduz pela sua ilegitimidade passiva,
posto que os pedidos da presente demanda se restringem a competéncia da ANTT (Evento
11).

Manifestagdo preliminar da ANTT (Evento 13), sustentando a falta de interesse
de agir da autora e a falta de causa de pedir em relacdo a ANTT, posto que a autarquia estaria
cumprindo sua atividade fiscalizatoria, sem que o autor indicasse qualquer omissdo ou ag¢ao
especifica. Além disso, aduz que, em face da causa de pedir da demanda, os inicos pedidos
cabiveis seriam em face da BUSER.

Por fim, ressalta que determinadas atuacdes fiscalizatorias da ANTT em face da
BUSER e de empresas cadastradas na plataforma estdo impedidas em razdo de decisdes
judiciais, bem como o fato de que a empresa atua como mera intermediaria do servi¢o em si,
nao possuindo cadastro junto &8 ANTT e nem estando submetida a sua atividade fiscalizatdria
direta.

Manifestagdo Prévia da BUSER (Evento 14), esclarecendo sobre a natureza de
sua atividade enquanto intermediadora entre passageiros e empresas de transporte de
fretamento, o que seria, conforme alega, diverso da pratica de transporte clandestino,
oferecendo apenas viagens disponiveis pelas transportadoras cadastradas aos grupos
interessados e permitindo a conexao entre eles para o melhor preco possivel. Dessa forma,
pugna pela ndo concessao da tutela de urgéncia.

Peticdo do demandante reafirmando seu pedido pela tutela de urgéncia em face
das manifestagdes (Evento 16).

Contestagdo da BUSER (Evento 21). Em preliminar, alega ilegitimidade ativa
ad causam do sindicato, por falta de interesse juridico e coletivo, mas apenas economico, ¢ de
competéncia para atuar em favor da pretensdo da demanda. Além disso, o sindicato careceria
de qualquer relagdo juridica com a BUSER.

Reitera a questdo da natureza de sua atividade e o fato de nao estabelecer rotas,
horarios ou frequéncia das viagens, mas apenas servir de plataforma para a contratagdo do
servigco de fretamento.
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Aponta, ainda, que ndo possui qualquer patio rodoviario irregular, mas sim
ocorre o estabelecimento de pontos de embarque e desembarque pelos responsaveis pelo
transporte.

Assevera que o uso da sua marca nos veiculos ¢ simples exposi¢ao publicitaria,
¢ ndo comprova exercicio direto da atividade.

Sustenta que a atividade fiscalizatoria exigida devera ser exercida apenas em
face das transportadoras, e ndo de si, algo inclusive reconhecido por decisdes judiciais em
outros processos ora apontados.

Entende que a tese autoral ndo apresenta qualquer respaldo fatico para as
alegadas ilegalidades, além de que a resolucdo utilizada como base juridica ultrapassa a
competéncia regulamentar da ANTT ao inovar quanto as restrigdes legais ao servigo de
fretamento.

Distingue o servico ofertado por si e por empresas associadas do servi¢o publico
de transporte, defendendo a falta da especial normatividade constitucional para a sua
atividade e a prevaléncia da livre iniciativa.

Argumenta que a pretensao do sindicato ¢ verdadeiro interesse pela manutengao
do monopodlio das empresas de transporte, bem como o fato de ndo ser demonstrada, in casu,

a pratica de concorréncia desleal.

Por fim, apresenta impugnacao a nota técnica desfavoravel emitida pela ANTT
em momento anterior, por falta de fundamento juridico.

Junta documentos (Evento 21).

Réplica (Evento 23) na qual aponta as matérias incontroversas. Defende sua
legitimidade ativa, em razdo de sua finalidade institucional ¢ de prote¢ao do direito coletivo
ao transporte. Reitera sua tese no sentido de pratica de atividade irregular pela ré, sem a
devida autorizacao e fiscalizagdo, situacdo que, se cumprida, ndo causaria qualquer oposi¢ao

da autora quanto a atividade da ré.

Por fim, sustenta a necessidade de restricdo da livre iniciativa em razdo das
ilegalidades apontadas.

Junta decisdes judiciais e pareceres favoraveis (Eventos 23 e 24).

Decisdo indeferiu a tutela de urgéncia (Evento 26).

Peticio da UNIAO na qual requer o declinio de competéncia em favor do juizo
prevento em relagdo as agdes conexas (Evento 32). Impugnada pela peti¢cao do sindicato autor

do evento 33.

Notificada a interposicao de agravo de instrumento pelo autor (Evento 36).
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Contestacido da ANTT (Evento 37), na qual ratifica os termos de sua
manifestacdo prévia e aponta que foge de sua esfera de fiscalizagdo a atividade de
intermediacdo de fretamento, mas apenas das viagens em si.

Peticdo da BUSER em sentido aditivo a sua contestagdo, especificando as
decisdes judiciais favoraveis e o fato de seu direito a livre iniciativa encontrar-se reforgado
pela Lei n° 13.840/2019 e por entendimento recente do CADE (Evento 38).

Promocao do Parquet Federal pelo regular prosseguimento do feito, porém
ressalvando a necessidade de observagdo do juizo quanto a eventuais decisdes proferidas na
ADPF n° 574 (Evento 42).

As rés concordam com o julgamento antecipado do feito (Eventos 50, 51 e 53).

Réplica em face da contestacdo da ANTT (Evento 52), reiterando seu interesse
de agir e a existéncia de causa de pedir e pedido em face desta ré. Reitera seus demais
argumentos e aponta decisdes judiciais contrarias 8 BUSER.

Pede, caso o juizo entenda pela inexisténcia de provas suficientes para o
julgamento pela procedéncia dos pedidos, pela produgdo de prova testemunhal, oitiva dos
representantes das rés e requisicdo de documentos sobre as atividades da BUSER.

Instada a especificar, justificadamente, as provas que pretende produzir, a autora
apenas repetiu o pedido anterior (Evento 61).

Vieram os autos conclusos para sentenca.
E o relatorio.

Passo a decidir
1. Em relagcao a ANTT:

E necessério acolher a preliminar de falta de interesse de agir ora suscitada por
essa ré. Caracteriza-se o interesse processual como a exigéncia legal de que o demandante
demonstre, desde a propositura da agdo, que a tutela jurisdicional que pede ¢ 1til, necessaria e
adequada a pretensdo que deduz em juizo.

Vale dizer, faltando a utilidade ou a necessidade ou a adequacdo, inexistira o
interesse processual.

Conforme aduz na peticdo inicial, a causa de pedir da presente demanda coletiva
seria a suposta falta de fiscalizagdo da ré em face da atividade econdmica exercida pela
BUSER. Todavia, em sua defesa, a ANTT demonstrou claramente que a realidade fatica
corresponde ao oposto.

Como se depreende da documentagdo acostada no Evento 14, a ANTT ndo
apenas tem exercido regularmente seu poder de policia em face da empresa (vide, por
exemplo, Nota Técnica n° 0032/SUFIS/2019 — evento 13, outros 4 e auto de infragdo: evento
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21 — outros 3), como isso ¢ realizado de modo a resultar no ajuizamento de agdes judiciais
pela BUSER em face da Agéncia, com o objetivo de delimitar a atuagdo do poder de policia e
impedir supostas ilegalidades ou reconhecer a necessidade de fiscalizacdo pela ANTT (a
titulo exemplificativo: Evento 13 — outros 1 a 3; Evento 14 — anexo 2; Evento 37 — outros 2).

Essa questdo, inclusive, ja fora mencionada na decisdo do evento 26, a qual
remeto:

“Acrescente-se que em relagcdo aos pedidos dirigidos contra a Unido e a ANTT, de fato, ndo ha
aparente justificativa para que este juizo atue impondo as rés ordem para fazer aquilo que, de
oficio, ja aparentam fazer em relagdo as empresas de fretamento que ofertam servi¢os com o
aplicativo da BUSER. A manifestag¢do da ANTT é clara no sentido de que a agéncia reconhece
ser o aplicativo da ré uma deturpagdo do modelo de servigo regular, especialmente porque nédo
atende a exigéncia de “circuito fechado” previsto na sua Resolugdo 4.777/2015. Com isso,
identificado o transporte sem atender a esse requisito, a agéncia ndo nega que atuard para
tomar as medidas de fiscalizacdo cabiveis, como diz que ja vem a fazer.

O que a ANTT diz nao ser de sua al¢ada é a regula¢do no setor de atuag¢do da ré Buser, porque
ela ndo opera servigos de fretamento ou regular diretamente, mas sim um aplicativo que cria
plataformas para a contratagdo pelos respectivos usudrios e empresas autorizadas, ou seja,
uma intermediacdo. Dai sua agdo ser voltada contra as transportadoras.”

Assim, ndo se configurando a realidade fatica que motiva a presente demanda
em face da ANTT, descaracterizado estard o interesse processual do sindicato autor.

2. Em relagiio 3 UNIAO FEDERAL:

Sustenta o sindicato autor que a UNIAO FEDERAL teria legitimidade passiva
para integrar o feito em virtude da suposta competéncia da Policia Rodoviaria Federal em
impedir a realizagdo da atividade da ré BUSER, mais especificamente quanto a realizag¢ao de
transportes supostamente clandestinos, por possuir caracteristica de transporte regular, mas
dissimulando a pratica de fretamento.

O rol de competéncias da PRF encontra-se definido no art. 20 do Codigo de
Transito, in verbis:

Art. 20. Compete a Policia Rodoviaria Federal, no dmbito das rodovias e estradas federais:

I - cumprir e fazer cumprir a legislacdo e as normas de transito, no ambito de suas
atribuigoes;

11 - realizar o patrulhamento ostensivo, executando operagoes relacionadas com a seguranga
publica, com o objetivo de preservar a ordem, incolumidade das pessoas, o patrimoénio da
Unido e o de terceiros,

Il - aplicar e arrecadar as multas impostas por infragdes de transito, as medidas
administrativas decorrentes e os valores provenientes de estada e remogdo de veiculos,
objetos, animais e escolta de veiculos de cargas superdimensionadas ou perigosas;

1V - efetuar levantamento dos locais de acidentes de transito e dos servi¢os de atendimento,
socorro e salvamento de vitimas;
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V - credenciar os servigos de escolta, fiscalizar e adotar medidas de seguranga relativas aos
servigos de remogdo de veiculos, escolta e transporte de carga indivisivel;

VI - assegurar a livre circulagdo nas rodovias federais, podendo solicitar ao érgdo rodoviario
a adogdo de medidas emergenciais, e zelar pelo cumprimento das normas legais relativas ao
direito de vizinhanga, promovendo a interdi¢do de construgoes e instalagdes ndo autorizadas;

VII - coletar dados estatisticos e elaborar estudos sobre acidentes de transito e suas causas,
adotando ou indicando medidas operacionais preventivas e encaminhando-os ao 0rgdo
rodovidrio federal,

VIII - implementar as medidas da Politica Nacional de Seguranga e Educacdo de Transito;

IX - promover e participar de projetos e programas de educagdo e segurancga, de acordo com
as diretrizes estabelecidas pelo CONTRAN;

X - integrar-se a outros orgdos e entidades do Sistema Nacional de Trdnsito para fins de
arrecada¢do e compensa¢do de multas impostas na drea de sua competéncia, com vistas d
unificag¢do do licenciamento, a simplificacdo e a celeridade das transferéncias de veiculos e de
prontudrios de condutores de uma para outra unidade da Federagdo,

XI - fiscalizar o nivel de emissdo de poluentes e ruido produzidos pelos veiculos automotores
ou pela sua carga, de acordo com o estabelecido no art. 66, além de dar apoio, quando
solicitado, as agoes especificas dos orgdos ambientais.

Depreende-se, do dispositivo legal, que a competéncia do oOrgdo ¢,
precipuamente, o exercicio do poder de policia judiciaria, com uma competéncia residual
quanto as atividades de fiscaliza¢do relacionada ao comprimento de normas administrativas
do transito e a aplicagdo de multas. Isso porque a atual legislagdo de transito brasileira, ao
dispor sobre o exercicio do poder de policia no transporte rodoviario ¢ o modo como a
UNIAO garantira e fiscalizard esse servico, o fez, inclusive, por meio da descentralizagdo,
com a criacdo de entidades autarquicas especializadas para o exercicio de determinados
poderes.

Desse modo, observa-se que, com a criacdo da ANTT, a competéncia para a
fiscalizacdo sobre a atividade de transporte rodoviario e suas modalidades ficou a cargo desta
pessoa juridica. Nos termos da Lei n° 10.233/2001:

Art. 24. Cabe a ANTT, em sua esfera de atuag¢do, como atribui¢oes gerais:

I — promover pesquisas e estudos especificos de trdfego e de demanda de servigos de
transporte;

1l — promover estudos aplicados as defini¢ées de tarifas, precos e fretes, em confronto com os
custos e os beneficios economicos transferidos aos usudrios pelos investimentos realizados;

1II - propor ao Ministério dos Transportes, nos casos de concessdo e permissdo, os planos de
outorgas, instruidos por estudos especificos de viabilidade técnica e econdomica, para
exploracdo da infraestrutura e a prestagdo de servigos de transporte terrestre;

(Redagdo dada pela Lei n° 12.996, de 2014)
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IV — elaborar e editar normas e regulamentos relativos a explora¢do de vias e terminais,
garantindo isonomia no seu acesso e uso, bem como a prestagdo de servigos de transporte,
mantendo os itinerdrios outorgados e fomentando a competigdo,

V — editar atos de outorga e de extingdo de direito de exploragdo de infra-estrutura e de
prestagdo de servicos de transporte terrestre, celebrando e gerindo os respectivos contratos e
demais instrumentos administrativos;

VI — reunir, sob sua administra¢do, os instrumentos de outorga para exploracdo de infra-
estrutura e prestagdo de servigos de transporte terrestre ja celebrados antes da vigéncia desta
Lei, resguardando os direitos das partes e o equilibrio economico-financeiro dos respectivos
contratos,

VII — proceder a revisio e ao reajuste de tarifas dos servigos prestados, segundo as
disposi¢oes contratuais, apos prévia comunicagdo ao Ministério da Fazenda;

[.]

Art. 26. Cabe a ANTT, como atribui¢oes especificas pertinentes ao Transporte Rodovidrio:

1 - publicar os editais, julgar as licitagdes e celebrar os contratos de permissdo para presta¢do
de servicos regulares de transporte rodoviario interestadual semiurbano de passageiros;
(Redacgdo dada pela Lei n° 12.996, de 2014)

Il — autorizar o transporte de passageiros, realizado por empresas de turismo, com a
finalidade de turismo;

III — autorizar o transporte de passageiros, sob regime de fretamento,

[.]

VIII - autorizar a prestagdo de servigos regulares de transporte rodovidrio interestadual e
internacional de passageiros. (Incluido pela Lei n° 12.996, de 2014)

IX - dispor sobre os requisitos minimos a serem observados pelos terminais rodoviarios de
passageiros e pontos de parada dos veiculos para a prestagdo dos servigos disciplinados por
esta Lei.

Assim, observando que a presente acdo tem por objeto o exercicio de poder de
policia sobre suposta pratica de atividade economica, no ambito do transporte rodoviario
interestadual, de modo irregular, a competéncia especifica para apurar a regularidade e impor
eventual sangao ou suspensao ¢ da ANTT.

Ressalto, por fim, que o sindicato autor ndo apresentou, em nenhum momento,
qualquer fundamento especifico para sustentar a alegada omissd@o do o6rgao policial. Apenas
foi alegado, em abstrato, o dever da UNIAO FEDERAL em preservar o transporte coletivo
rodoviario e a possibilidade de atuagdo da PRF em auxilio a ANTT.
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Acolhe-se, portanto, a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada na defesa
prévia (Evento 11 — pet 10).

3. Em relacdo a BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA:

Preliminarmente, rejeito a arguicao de ilegitimidade ativa ad causam suscitada
pela ré. Trata-se de agdo proposta por entidade sindical, buscando a prote¢do de interesse
coletivo da classe representada, relacionado, na hipotese, a preservacdo da adequada
concorréncia na atividade de transporte coletivo rodoviario.

Ainda que se tenha, de alguma forma, um inegavel carater econdmico, isso nao
afasta o interesse juridico da classe representada, subsistindo, assim, sua legitimidade ativa.

Por fim, indefiro o pedido de producdo de prova suplementar formulado nos
eventos 52 e 61. Primeiramente, por observar que, intimada especificamente para justificar a
produgdo probatoria requerida (Evento 58), ndo o fez, posto que a parte apenas repetiu os
termos da réplica do evento 52.

Em segundo lugar, por observar inexistir matéria fatica controvertida que
dependa de producdo probatodria para fins de esclarecimento. Isso porque todas as alegagdes
faticas realizadas pelas partes e relevantes para o julgamento do feito foram devidamente
comprovadas documentalmente, sendo, portanto, a requerida diligéncia probatdria
desnecessaria ao feito e dispensavel, na forma do art. 370, paragrafo unico, CPC.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. APELACAO.
SUCESSAO EMPRESARIAL E FORMACAO DE GRUPO ECONOMICO. CDA. PRESUNCAO
DE LIQUIDEZ E CERTEZA NAO ILIDIDAS. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. PROVA
PERICIAL . DESNECESSIDADE. ILEGITIMIDADE DE SOCIO. NAO OCORRENCIA. TAXA
SELIC E JUROS LEGALIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

[..]

3. O STJ entende que o magistrado tem ampla liberdade para analisar a conveniéncia e a
necessidade da producdo de provas, podendo perfeitamente indeferir provas periciais,
documentais, testemunhais e/ou proceder ao julgamento antecipado da lide, se considerar
que had elementos nos autos suficientes para a formagdo da sua convicgdo quanto as
questoes de fato ou de direito vertidas no processo, sem que isso implique cerceamento do
direito de defesa. No caso dos autos, prescinde-se de prova pericial em razdo do amplo
conjunto probatorio constante do processo. (TRF2, Apelagdo Civel n° 0007851-
18.2009.4.02.5000, Relator Juiz Federal Convocado THEOPHILO MIGUEL, 3¢ Turma,
Julgado em 16/05/2017)

Ultrapassadas as questdes preliminares, passa-se ao exame do mérito.
As controvérsias juridicas presentes no presente feito dizem respeito a

possibilidade desta empresa, enquanto oferecedora de uma plataforma, por aplicativo, para
intermediar a contratagdo de servigos de transporte, sofrer a incidéncia da fiscalizacdo da
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ANTT, bem como a natureza do transporte realizado pelas empresas associadas, se na
modalidade regular ou de fretamento, o que poderia caracterizar, caso confirmada a primeira
hipétese, concorréncia desleal.

Inicialmente, ressalta-se, como fato demonstrado pelo conjunto probatorio, que
a atividade da ré se restringe a intermediar, por um ambiente digital, a contratacdo de um
servico de transporte de pessoas entre um individuo ou um grupo e uma empresa que, por si,
realize efetivamente o transporte interestadual.

Tal fato ¢ confirmado pelas atas notariais juntadas a inicial (Evento 1 — outros 5)
¢ a nota técnica n° 279/SUFIS/2018 da ANTT (Evento 1 — outros 13). Ambas mencionam,
nos seus termos, que sdo oferecidos contratos de transporte de pessoas, a ser prestado por
terceiros, nos quais o contratante se utiliza do aplicativo ou do endereco eletronico da ré para
visualizar os servigos disponiveis e contratar aquele de interesse.

Desse modo, tem-se que o servico desenvolvido diretamente pela ré ¢
totalmente diverso do transporte regular ou de fretamento, servindo ela unicamente de
plataforma eletronica para o comércio de outros servigos, no caso, de transporte.

Sendo ele distinto, ndo ¢ possivel a aplicacdo, a priori, das normas suscitadas
pelo sindicado autor para fins de proibir o funcionamento da atividade econdmica ou, ao
menos, exigir o atendimento as exigéncias regulamentares para a adequacdo ao transporte na
modalidade regular. Afinal, inexiste qualquer legislagdo, em matéria de direito de transito ¢
de transporte, para regulamentar seu ramo de atuagdo em especifico.

Considerando que, para a hipotese de criagdo e manutencdo de uma plataforma
marketplace, predomina o principio constitucional da livre iniciativa, por nao se vislumbrar,
em tese, algum tipo de interesse publico que a restrinja j4 em um momento inicial, é incabivel
utilizar-se do Poder Judiciario para proibir, de modo absoluto, a atividade econdmica da parte,
em especial quando existe uma omissao legislativa e regulatoria, juridicamente permitida no
caso. Afinal, a propria omissdo, quando inexiste norma constitucional determinando uma
atuacdo do Legislador Infraconstitucional, ¢ uma escolha possivel e valida, inclusive em
virtude do tempo necessario para a adaptacao do Poder Legislativo as inovacdes tecnologicas
e mercadologicas.

Em sentido semelhante, inclusive, decidiu o STF no julgamento dos RE
1.054.110/SP e da ADPF 449/DF, ora suscitados pela parte ré para o uso de seus fundamentos
em sua defesa. Na ocasido, a Suprema Corte, ao reconhecer a inconstitucionalidade de leis
municipais restritivas ou proibitivas da atividade do Uber ou afins, asseverou que:

“[A] possibilidade de interven¢do do Estado na ordem econdmica para preservar o mercado
concorrencial e proteger o consumidor ndo pode contrariar ou esvaziar a livre iniciativa, a
ponto de afetar seus elementos essenciais. Em um regime constitucional fundado na livre
iniciativa, o legislador ordindrio ndo tem ampla discricionariedade para suprimir espacos
relevantes da iniciativa privada.”

Observa-se que a Suprema Corte manifestou um entendimento no qual, sem
uma base juridica valida e pertinente, devera a livre iniciativa e a ndo-intervengdo estatal ser
privilegiada. Portanto, tem-se por inaplicavel, por analogia, qualquer norma restritiva ou
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proibitiva para a atividade da BUSER, porquanto a matéria normativa ¢ diversa da atividade
em questao.

Outrossim, o fato de a ré atuar em atividade econdmica diversa tem por
consequéncia logica a inexisténcia de concorréncia entre ela e as empresas que atuem no
transporte rodoviario regular, o que afasta, também, a possibilidade de concorréncia desleal.
No méximo, poderia se mencionar uma concorréncia entre as transportadoras que utilizem da
plataforma e as empresas representadas pelo sindicato.

Quanto a tese no sentido em que a ré incidiria em pratica contributiva ao
transporte clandestino e irregular, ao oferecer, em sua plataforma, opgdes de fretamento
praticadas em inobservancia as normas atinentes.

Apesar da ré questionar a validade de tais normas, por supostamente criar uma
restricdo nao prevista na Lei n® 10.233/2001 em relagdo as modalidades de transporte, tendo
em vista que essa lei ndo teria criado restrigdes ou definido com clareza as diferengas entre o
fretamento ¢ o transporte interestadual regular, vejo que tal argumento ndo prospera.

Isso porque as agéncias reguladoras, para o exercicio de suas competéncias,
possuem poderes para editar atos normativos nos limites da lei instituidora.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRAGAO. MULTA. LEI
10.233/2001. RESOLUCAO ANTT 233/2003. POSSIBILIDADE. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
EXAME PREJUDICADO.

1. O acorddo recorrido nao destoa do entendimento do Superior Tribunal de Justica de que
as agéncias reguladoras foram criadas no intuito de regular, em sentido amplo, os servigos
publicos, havendo previsdo na legislacdo ordindria delegando a agéncia reguladora
competéncia para a edi¢do de normas e regulamentos no seu dmbito de atuagdo. Dessarte,
ndo ha ilegalidade configurada na espécie na aplicagdo da multa pela ANTT, que agiu no
exercicio do seu poder regulamentar, amparado na Lei 10.233/2001.

2. Fica prejudicada andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi
afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

3. Recurso Especial ndo provido.

(STJ, REsp n° 1.816.807/RS, Relator Ministro Herman Benjamin, 2¢ Turma, julgado em
20/08/2019)

Nesse sentido, a Resolucdo ANTT n°® 4.777/2015, ao definir as diferentes
modalidades de fretamento no art. 3°, VI a VIII, o fez com base na competéncia garantida
pelo art. 26, 11 e III da Lei n° 10.233/2001. Ao lhe atribuir os poderes para autorizar as
diferentes modalidades de fretamento, a lei também permitiu, em razdo dos poderes
implicitos para tal, a competéncia para regulamentar sobre os requisitos normativos para o
transporte por fretamento e, por consequéncia, sua diferenciagdo em relacdo as demais
modalidades.
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Isso ndo representa, ainda, uma violagdo ao exercicio da livre iniciativa, posto
que apenas estabelece os enquadramentos das diferentes espécies de transporte de pessoas e
os requisitos, em cada caso, para o seu exercicio regular por uma sociedade empresaria, sem
impedi-lo ou representar um 6nus que se assemelhe a um impedimento.

Além disso, encontra-se constitucionalmente justificada a delimitagdo em razao
do risco de exercicio clandestino de um transporte interestadual de passageiros, na
modalidade regular, sob a falsa alega¢do de o realizar na modalidade de fretamento. Afinal,
observando a relevancia constitucional do direito ao transporte, enquanto servigo publico,
inclusive reconhecido como direito social previsto no art. 6° da CRFB/88, bem como a
necessidade de sua garantia de modo regular, inclusive para linhas com baixa viabilidade
economica.

Outrossim, a regulamentagdo encontra-se de acordo com o Decreto Federal n°
2.521/1998, cuja atual redacdo caracteriza o fretamento em igual sentido.

Tal constatagao ¢ relevante porque, ainda que a BUSER nao oferega diretamente
servigos de fretamento em dissonancia as normas aplicaveis, ela permite que operem em sua
plataforma empresas que o fazem, conforme demonstrado nas atas notariais supra, em que foi
atestada a oferta de viagens apenas de ida, sem respeitar os requisitos viagem em circuito
fechado previsto na norma. Afinal, ficou claro que, ao contratar um fretamento oferecido pela
plataforma, ¢ possivel que nao haja coincidéncia entre o ponto de embarque e desembarque
final, nem a manuten¢do do mesmo grupo, além de que, como verificado e registrado em ata
notarial, h4 manutengdo de viagens ainda que apenas uma ou duas pessoas contratem o
servigo, ao contrario do que a ré alega para defender ser um modelo de fretamento.

Desse modo, ha elementos probatdrios suficientes para demonstrar que, nessas
hipdteses, ocorre uma dissimulagdo, por empresas cadastradas, que ocultam um transporte
clandestino utilizando-se da forma do transporte por fretamento.

Assim, justifica-se, nesses limites, os pedidos formulados em face da ré por
conta da disponibilizagdo de meios para a oferta de um servigo irregular, conforme sustenta o
sindicato autor. Utilizando-se da plataforma para a pratica de um transporte clandestino,
devera a BUSER, apds tomar ciéncia da situagdo, atuar de modo a impedir sua pratica, sob
pena de sua responsabilizagdo, nos termos do art. 19 da Lei n® 12.965/2014.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. REDE SOCIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
PROVEDOR DE APLICACAO. REDE SOCIAL. FACEBOOK. OBRIGACAO DE FAZER.
REMOCAO DE CONTEUDO. FORNECIMENTO DE LOCALIZADOR URL DA PAGINA OU
RECURSO DA INTERNET. COMANDO JUDICIAL ESPECIFICO. NECESSIDADE.
OBRIGACAO DO REQUERENTE. MULTA DIARIA. OBRIGACAO IMPOSSIVEL.
DESCABIMENTO.

1. Esta Corte fixou entendimento de que “(i) ndo respondem objetivamente pela inser¢do no
site, por terceiros, de informagoes ilegais; (ii) ndo podem ser obrigados a exercer um controle
prévio do conteudo das informagées postadas no site por seus usudrios, (iii) devem, assim que
tiverem conhecimento inequivoco da existéncia de dados ilegais no site, remové-los
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imediatamente, sob pena de responderem pelos danos respectivos; (iv) devem manter um
sistema minimamente eficaz de identificacdo de seus usudrios, cuja efetividade serda avaliada
caso a caso”. Precedentes.

2. Aos provedores de aplicacdo, aplica-se a tese da responsabilidade subjetiva, segundo a qual
o provedor de aplicacio torna-se responsdvel solidariamente com aquele que gerou o
contendo ofensivo se, ao tomar conhecimento da lesdo que determinada informacdo causa,
ndo tomar as providéncia necessdrias para a sua remogdo. Precedentes.

3. Necessidade de indicagdo clara e especifica do localizador URL do conteudo infringente
para a validade de comando judicial que ordene sua remogdo da internet. O fornecimento do
URL é obrigagdo do requerente. Precedentes deste STJ.

4. A necessidade de indicagdo do localizador URL ndo é apenas uma garantia aos provedores
de aplicagdo, como forma de reduzir eventuais questoes relacionadas a liberdade de
expressdo, mas também é um critério seguro para verificar o cumprimento das decisées
Jjudiciais que determinar a remogdo de conteiido na internet.

5. Em hipoteses com ordens vagas e imprecisas, as discussoes sobre o cumprimento de decisdo
Judicial e quanto a aplicagdo de multa didaria serdo arrastadas sem necessidade até os
Tribunais superiores.

6. O Marco Civil da Internet elenca, entre os requisitos de validade da ordem judicial para a
retirada de conteudo infringente, a “identificacdo clara e especifica do conteudo”, sob pena
de nulidade, sendo necessario, portanto, a indicagdo do localizador URL.

7. Recurso especial provido.

(STJ, REsp n°l.642.560/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, 3¢ Turma, julgado em
12/09/2017)

Conclui-se, portanto, que, apesar da legalidade, por si, do modelo BUSER de
atuagdo, a ré devera observar seu dever de impedir, apos dentncias, o uso da plataforma para
oferta de servigos irregulares, sob pena de sua responsabilizagido, sendo possivel a formulagao
da pretensao judicial para impedir essa comercializagao.

Diante do exposto,

1. JULGO O PROCESSO EXTINTO, EM FACE DA ANTT, por falta de interesse de agir, na forma do art. 485,
VI, CPC;

2. JULGO O PROCESSO EXTINTO, EM FACE DA UNIAO FEDERAL, por reconhecer sua ilegitimidade
passiva, na forma do art. 485, VI, CPC;

3. JULGO OS PEDIDOS PROCEDENTES EM PARTE, EM FACE DA BUSER BRASIL TECNOLOGIA
LTDA, para lhe determinar a suspensdo da oferta, por suas plataformas digitais, de servigo de transporte por
fretamento que sejam realizados apenas na modalidade de ida, considerando as exigéncias normativas para a
modalidade para a pratica por circuito fechado.

Custas pelo autor, na forma da lei.

Condeno o autor em honorarios de 10% sobre o valor da causa, para cada uma,
em face das rés ANTT e UNIAO FEDERAL.
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Observando a sucumbéncia reciproca, condeno o autor ¢ a r¢ BUSER em
honorarios, em face de si, de 10% sobre a metade do valor da causa, na forma do art. 85, §2°
c/c art. 86, CPC.

Interposto recurso de apelagdo, dé se vista a parte contraria para contrarrazoes.

Com o transito em julgado e nada sendo requerido pelas partes, dé-se baixa e
arquive-se.
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