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1. Cuida-se de cunprinmento de sentenca em relacdo as astreintes, por
meio da qual postula a parte exequente o paganento no valor de R$
3.173.976.970,00 (trés bilhdes, cento e setenta e trés mlhdes,
novecentos e setenta e seis nmil e novecentos e sete reais (seq. 131.1).

A executada BV FI NANCEI RA S. A. apresentou inpugnacdo ao cunprinmento de
sentenca (seq. 136.1), na qual aduz que n&o houve descunprinento da
ordem judicial e, subsidiarianmente, requer a reducdao do valor das
astreintes. Pleiteia, ainda, a condenacdo dos exequentes a multa por
litigancia de mé-fé.

Sobre a inpugnacdo a parte inpugnada nmanifestou-se no seq. 150.1,
sustentando a ocorréncia de erro material no calculo apresentado,
requerendo a retificacdo para o valor de R$ 3.173.976,97 (trés m | hdes,
cento e setenta e trés ml, novecentos e setenta e seis reais e noventa
e sete centavos).

E, emsintese, o relatério.

2. Em prineiro lugar, quanto a alegagcdo de erro material, beira a
teneri dade a apresentacdo de cunprinento de sentenca no val or vultoso
de mais de trés bilhdes de reais e, em face de inpugnacdo da parte
adversa, alegar-se erro material, comp se a obtencdo do valor
pretendi do ndo fosse possivel com singelo célculo matematico - dias do
al egado descunprinmento nmultiplicados pelo valor da nulta diaria.

3. Recentenente a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica nmanteve
nmulta em val or expressivo, para coibir a desobedi éncia flagrante (REsp
1.840.693), por outro lado, a 4 Turma do STJ entendeu, tanbém
recentenente, que €& possivel a reducdo quando manifesta a
desproporci onal i dade (Aglnt no AREsp 798.603/SP). Portanto, o STJ ai nda
deve pacificar a questédo entre as suas Turngs.

4. No presente caso, um pedido de mais de trés bilhdes de reais,
i nstruido com nmendria de cal cul o, caso ndo houvesse inpugnacédo, deveria
ser manti do? De outra banda, nmesno se se reconhecer nero erro materi al
0 proveito econdm co obtido pelo inmpugnante (mais de trés bil hdes de
reais), refletiria em condenacdo em honoréarios em pelo nenos,
trezentos ml| hdes de reais?

5. A situacédo concreta leva a reflexdo de conb nodel os cerrados | evam a
paradoxos. Sao situacdes que chamam a atencdo pel o argunento da reducao
ao absurdo (reductio ad absurdum, segundo o qual “... se uma dada
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regra, juizo, ou decisao levar a consequéncias inaceitaveis, entdo a
regra, juizo ou decisado deve ser rejeitada”, na licdo de Martin
Gol di ng. [ 1]

6. Comefeito, o segundo val or apontado pel a exequente (R$ 3.173. 976, 97
- seq. 150), continua sendo extremanmente excessivo, em face do bem da
vida tutelado. O 81°, inc. |, do art. 537 do Codigo de Processo Civi
di spde que: "O juiz podera, de oficio ou a requerinento, nodificar o
val or ou a periodicidade da nulta vincenda ou exclui-la, caso verifique
que: | - se tornou insuficiente ou excessiva;".

7. Sobre o balizanmento dos valores de astreintes, nobstra-se revestido
de logica e coeréncia o entendinento da Quarta Turma do Superi or

Tri bunal de Justica, no julganmento do citado Aglnt no AgRg no Agravo em
REsp n° 738.682/RJ, no qual definiu-se dois principais vetores de
ponderacédo: “a) efetividade da tutela prestada, para cuja realizacdo as
astreintes devem ser suficientenmente persuasivas; e b) vedagcdo ao
enri queci mento sem causa do beneficiario, porquanto a nmulta ndo é, em
si, umbem juridico perseguido emjuizo.” Qutrossim no nesno jul gado,

a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica fixou o0s seguintes
paranetros para a alteracdo retroativa do valor e periodicidade de

s

nmulta j& fixada (vencida), a depender das circunstancias do caso

concreto: “i) valor da obrigacdo e inportdncia do bem juridico
tutelado; ii) tenpo para cunprinmento (prazo razoavel e periodicidade);
iii) capacidade econbmica e de resisténcia do devedor; iv)

possi bi |l i dade de adocdo de outros neios pelo magistrado e dever do
credor de mitigar o proprio prejuizo (duty to mtigate de |oss)”.

8. Na situacdo concreta, cuida-se de “acédo revisional c/c comrepeticéo
de indébito com pedi dos sucessivos”. A decisdo limnar de seq. 1.5
(fl. 30) determinou que a ré “se abstenha de inscrever o nome da autora
em cadastro de devedores inadi npl entes, sob pena de nmulta diaria de R$
1. 000, 00) ".

Citado o réu (seq. 1.7, fl. 34).

9. A parte autora infornou descunprinento da limnar, aduzindo que o
réu "protestou o contrato objeto da acdo" em 18/07/2008 (seq. 1.10, fl.
86). Postulou que "... seja oficiado o SERASA, solicitando um extrato
entre BV financeira e os autores, desde data de 05/06/2008 (...) Apés,
requer que o valor da nmulta seja abatido dos valores a serem
consi gnadas pela parte autora."

Prol at ada sentenca de parcial procedéncia (seq. 1.17, fls. 189/193).

I nterpostos enbargos de declaracdao (seq. 1.18, fls. 195/197),
sust ent ando-se om ssdo quanto ao al egado descunprinento da limnar e
gquanto a multa.

Acol hidos os enbargos de declaracdo (seq. 1.19, fls. 199/200),
reconhecendo-se a oni ssdo nos segui ntes ternos:

Observa-se da analise dos autos, que assiste razdo o enbargante.
De fato, houve omi ssdo na decisdo atada, com relacdo a multa
di aria, estipulada em decisao limnar de fls. 30, que assim
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di spds: “Diante do pedido de fls. 14, determi no que o Banco Réu se
abstenha de inscrever o nome da autora em cadastro de devedores
i nadi npl entes, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00).”

Em anélise dos autos, verifico que o préprio réu reconhece gquanto
a inclusdo indevida, conforme se infere as fls. 129/130: “O
exci piente, passou a tomar as providéncias cabiveis para o
cunprimento da deciséo judicial, no entanto, por um equivoco, nao
deu bai xa na inscricdo (sic) do nome do excipiente no Serasa.”

Nesse passo, deve ser reconhecida a onissdo, para o fim de
reconhecinento da aplicacdo da nulta diaria em face do
descunprinmento da |imnar concedida as fls. 30, a qual devera ser
conpensada em fase de liquidacdo de sentenca, juntanmente com o0s
val ores devi dos do contrato entabul ado, considerando para tanto a
sentenca de fls. 189/193. Destarte, saliento que com relacdo a
multa diéria, ndo ha a incidéncia de juros noratérios, mas sim a
da correcdo monetaria, conforne recente entendi nento do Superior
Tri bunal de Justica" - semgrifo no original

O dispositivo da sentenca enbargada foi integrado, incluindo-se a
segui nte condenagcdo ao réu: “(ii) Condenar a ré ao paganento referente
a multa diaria, considerando o reconhecinmento do nao cunprinento da
limnar, pela ré as fls. 129/130, devendo ser sopesada tanmbém em sede
de |iquidacdo de sentenca, acrescido de correcdo nonetéaria pela nedia
I NPC/ 1 GP-DI, desde a citacao”.

Em acordédo de apelacdo (seq. 80), nao houve reforma neste aspecto,
consi gnando-se quanto ao pedi do de reducdo do valor arbitrado a titulo
de nulta:

“No que diz respeito ao pedido de reducdo do valor arbitrado a
titulo de nulta, a anélise de tal nmamtéria ndo pode ser realizada
nesse nonent o.

A determ nacdo de retirada do none da parte autora dos cadastros
de devedores, sob pena de aplicacdo de nulta diéaria, foi proferida
em abril de 2008 (nov. 1.5).

Exi ste noticia do descunprinento da ordem nmas ndo € possivel
saber se ja foi procedida a retirada e, em caso positivo, a sua
dat a.

Nao existindo essas informacbes nos autos, ndo é possivel nensurar

a abusividade ou ndo do valor arbitrado, j&4 que a penalidade fo
fi xada por dia de descunprinento.

Dessa fornma, havendo possi bilidade de di scussdo acerca do val or da
multa a ser aplicada em nonento posterior, devendo ser |avado em
consi deracdo, para tanto, infornacdes acerca do tenpo que o0 none
da autora pernmaneceu nos cadastros de protecdo ao crédito depois
da determ nacdo judicial de retirada, ndo cabe analise da matéria
nesse noment o.

Alids, a insercdo na parte dispositiva da decisdo proferida nos
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enbar gos de declaracdo de que a questdo serd sopesada por ocasi ao
do cunprinmento de sentenca indica que o nontante da penalidade
sera exam nado na origem”

10. Segundo Alexy, a lei da ponderacdo significa que, quanto nmior o
grau de ndo satisfacdo — ou de prejuizo - de um principio, maior devera
ser a inportancia de satisfacdo do outro principio [colidente].[1] Para
Si eckmann, “los problemas de ponderacidn se caracterizan por la
colisidn de argument os opuest os que conti enen exi genci as
i nconpati bl es”, vale dizer, “hay argunmentos para las alternativas Ay B
gue, sin enbargo, no pueden realizarse al nisno tienpo. Entonces, la
deci si 6n se ha de tomar en virtud de una ponderaci 6n de | os argunentos
colisionantes.”[ 2]

11. Destarte, em nenhum nonento a parte autora postulou a deterninacao
judicial para que o proprio SERASA ou Cartorio de Protesto suspendessem
a negativacdo, nedida sinples, efetiva e que ndo dependeria de nenhurma
conduta do executado, o qual, frise-se, de fato descunpriu a deciséo
inicial. Vé-se, pois, que a nulta se tornou o préprio bem juridico
persegui do em juizo e ndo houve nenhuma tentativa de mtigacdo do
prejuizo (duty to mtigate de |o0ss).

12. Assim hé& a colisdo entre o dever de cunprinento das ordens
judiciais (efetividade), com a vedacdo de enriquecinento sem causa e

viol acdo da boa-fé, pela 6tica do dever de mitigacdo das perdas.

13. A parte exequente afirma que a nulta diaria é devida no periodo de
11/06/ 2008 até 10/03/2013. Por mmis que a executada al egue que nao
houve descunprinmento, porque se trata de protesto e ndo negativacao
(seqg. 136.1), houve expresso reconhecinento da falha nas fls. 129-130.

14. O caso concreto atrai a aplicacdo do paragrafo 2° do artigo 489 do
NCPC.[4]. Com base nessa disciplina legal, inpde-se afastar o valor
apontado pela parte exequente porque (i) ela agiu de forma a néo
nmtigar o prejuizo, contrariando a boa-fé processual; (ii) néo postulou
tenpestivanmente por nedida mais répida e efetiva, o que ndo tornaria a
multa o bem principal perseguido neste processo.

Em relacdo ao item (ii), nencione-se que sequer houve cunprinento de
sentenca em relagcdo ao titulo judicial da acdo revisional, apenas da
multa, o que sinaliza o protagonisnmp da nulta em detrinmento do pedi do
ori gi nari o.

15. Assim ante o elevado valor alcancado pela multa durante o
desenvol vinento do processo, que ultrapassa em nmuito o valor da
obrigacdo principal (cujo alegado valor a conpensar seria inferior a
dez nmil| reais), ela nerece ser revista.

16. Ante o exposto, tendo em vista o carater coercitivo e nao
i ndeni zat 6ri o das astreintes, reduzo o valor da nulta total ao valor
| iquido de R$ 30.000,00 (trinta ml reais), ante o reconheci nento do
descunprinento da limnar pela prépria executada, o que inpde a sua
manut encdo, todavia, em patamar condi zente com a reali dade dos autos e
consi derando a postura adotada pela autora no processo.
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17. Por mais que o pedido de cunprinento de sentenca tenha inicial nente
apontado um valor de mais de 3 bilhfes de reais, ndo vislunbro a
presenca de ma-fé no alegado erro de calculo - cono sustentou o
executado. Entretanto, deve a parte exequente arcar com os Onus
sucunbenci ais deste incidente, inpondo-se-|lhe responsabilidade por sua
postura no processo. Cunpre frisar, por oportuno, adaptando o
pensanento de Marinoni sobre |iberdade e processo civil, que a "...
excessiva protecdo estatal sobre determ nadas situacbes, a interferir
sobre a |iberdade dos particul ares que se relaci onam com o bem tutel ado
e, em alguns casos, nha liberdade da propria pessoa tutelada, trouxe
graves problemas a sociedade e ao proprio Estado. (...) a excessiva
tutela estatal do cidaddo, ao priva-lo de responsabilidade,
natural nente dificulta o seu amadurecinmento, inpedindo-o de ver na
concorrénci a, no trabalho e no mérito o verdadeiro sinal do
desenvol vi nento. "[5].

18. Desse nodo, ACOLHO PARCI ALMENTE a inpugnacdo ao cunprinmento de
sentenca apresentada pelo executado e, de consequéncia, evitando-se
excesso em face da natureza da obrigacdo inposta a ré e enriqueci nento
i ndevi do dos exequentes, reduzo a nulta ao valor total liquido de R$
30.000,00 (trinta m| reais), emdesfavor da parte executada, corrigido
nonet ari anente pelo INPC/ I GP-DI a partir da publicacdo desta deci sdo, e
juros de nora de 1% ao nés desde a preclusdo desta deci séo.

19. Ante a sucunbéncia mnima do inpugnante, condeno o
exequent e/ i npugnado ao paganento das custas deste incidente e de
honorari os advocaticios ao patrono da parte executada, o qual fixo em
R$ 20.000,00 (vinte ml reais), corrigido nonetarianente pelo
INPC/ 1 GP-DI a partir da publicacdo desta decisdo, e juros de nora de 1%
ao més desde a preclusao desta decisdo, na forma do contido no artigo
85, 88 2° e 8°, do CPC, considerando o valor da nulta originarianmente
exequenda e o tenpo de duracdo do processo.

20. Intinemse. Diligéncias necessari as.
Curitiba, datado e assinado digital nente.
Fernando Andreoni Vasconcellos

Juiz de Direito

[1] cf. BUSTAMANTE, Thomas. O argunmento ad absurdum na interpretagdo do direito. Seus usos e
significado nornativo. Revista de Informacdo Legislativa, n. 196, 2012, p. 09.

[2] “The greater the degree of non-satisfaction of, or detrinment to, one principle, the
greater the inportance of satisfying the other.” (ALEXY, Robert. Balancing, Constitutional
Revi ew and Representation. |International Journal of Constitutional Law, v. 3, n. 4, p.
572-581, 2005, p. 573).

[3] SIECKMANN, Jan-R El npdelo de los principios del derecho. Bogota: Universidad Externado
de Col onbi a. 2006, p. 115.

[4] "Em se tratando de casos dificeis, o cam nho do intérprete sera mais extenso, e conpl exo,
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cabendo a ele: (i) relacionar as normas emconflito, expondo o notivoda possivel incidéncia de
cada uma delas no caso concreto; (ii) apresentar a colisdo normativa (as normas juridicas em
conflito), denmonstrando, ainda, a auséncia deuma solucdo da controvérsia, pelos nétodos
tradicionais de resolugdo de antinom as; (iii) considerar os argunentos expostos pelas partes,
favoraveis ou contréariosa cada norma/interpretacdo; (iv) definir a norma juridica que
preval eceu, indicando os argunentos/fundanmentos (faticos e juridicos) que anpararam a tomada
de decisao, sobretudo aqueles que permtiram a superacdo da norma derrotada." (VASCONCELLGCS,
Fernando Andreoni. Colisdo Entre Normas, Ponderacdo e o Paragrafo Segundo do Artigo 489 do
NCPC. In.: O Dever de Fundanentagdo no Novo CPC. Analises em torno do artigo 489. Rio de
Janeiro: Lumen luris, p. 347).

[5] MARINONI, Luiz Guilherme. A convencdo processual sobre prova diante dos fins do processo
civil. Revista de Processo. v. 288, 2019, p. 128.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIDLB WYVVT HTGGP 5FK9U




