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PROCESSO N° 5000550-68.2020.8.08.0014
PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
REQUERENTE: LETICIA BELATO, LUDIAN MENDES NASCIMENTO

REQUERIDO: VIACAO AGUIA BRANCA S A

Advogados do(a) REQUERENTE: LIVIA METZKER SILVA - ES24909, DAVID METZKER DIAS SOARES - ES15848
Advogados do(a) REQUERENTE: LIVIA METZKER SILVA - ES24909, DAVID METZKER DIAS SOARES - ES15848

Advogado do(a) REQUERIDO: MARCELO ACIR QUEIROZ - ES4234

SENTENCA

Relatério dispensado na forma do art. 38 da Lei n. 9.099/95.

Parte Requerida regularmente citada (doc. n. 3840300) e contestacdo apresentada tempestivamente
(certiddo n. 4003470). Cancelamento da Audiéncia Una designada, com amparo no Ato Normativo n.
61/2020, da Presidéncia do E. TJES.

Por primeiro, destaco que a desnecessidade de producdo de outras provas autoriza julgamento
antecipado da presente lide, nos exatos termos do art. 355, I, do CPC. Outrossim, hei por bem indeferir o
pedido de producgédo de prova testemunhal e depoimento pessoal da Requerente, formulado em sede de
defesa, eis que a parte Ré, devidamente intimada a justificar eventual pedido dessa natureza (publicacao
no e-diario do dia 31/03/2020), formulou pedido genérico. Ademais, as alega¢cfes deduzidas na
contestagdo séo facilmente comprovadas por meio de prova documental, da qual a Requerida também se
absteve.

Nao havendo preliminares suscitadas, passo ao exame do mérito.

Decretada a inversao do 6nus da prova, porquanto verossimeis as alega¢des narradas na peca
exordial, de acordo com as regras ordinarias de experiéncia (art. 6°, VIIl, do CDC).

Trata-se, pois, de Ac¢do Indenizatéria, fundada no alegado direito das partes Requerentes de obter
indenizacdo por danos de ordem material e moral, em virtude de falha na prestacdo dos servigos por
extravio tempordrio de bagagem, ocorrido em transporte rodoviario intermunicipal.

Destarte, o transporte rodoviario de passageiros é regulado, supervisionado e fiscalizado pela
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, relativamente a prestacdo de servicos de transporte de
pessoas e coisas, e encontra-se sob a égide das Leis n. 10.233/01, 8.987/95, 9.074/95; Decreto n.
2.521/98 e demais normas aprovadas em Resolucdo, pela Diretoria Colegiada da ANTT.

N&o obstante as regulamentacdes pertinentes, cuidando-se de transporte rodoviario realizado em
territério nacional, aplica-se também a disciplina do Cédigo de Defesa do Consumidor, no tocante as
disposi¢cdes acerca da responsabilidade civil do transportador, pelos servicos prestados aos
consumidores.

Destarte, o contrato de transporte rodoviario objeto dos autos consiste em nitida relacédo de
consumo, enquadrando-se as partes litigantes nos conceitos de consumidor e fornecedor de servigos,
delineados pelos artigos 2° e 3° do CDC.

Pois bem. Os fatos constitutivos do direito autoral encontram-se devidamente comprovados nos
autos, através da documentacgéo carreada a exordial, capaz de demonstrar: a) a relagdo juridica de
transporte de pessoas e coisas, firmada entre as partes (docs. 3711034 e 3711035) e b) o extravio
temporario dos pertences dos Requerentes (doc. 3711030 e n. de protocolo do SAC
201912291136491833). A propdsito, tais fatos sao confirmados pela prépria Requerida.

Sendo assim, a controvérsia gira em torno de eventual responsabilidade da empresa de transporte
pelos fatos ora narrados. Sobre este ponto, o Codigo de Defesa do Consumidor atribui responsabilidade
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objetiva ao fornecedor, pelos danos causados aos consumidores e decorrente dos defeitos a prestacao
dos servigos (art. 14, caput), sendo certo que sua responsabilidade somente sera afastada nas hipéteses
previstas no §3°. do mesmo diploma legal.

Em sede de contestacdo, a Ré alega que a bagagem trocada, quando do desembarque das
Requerentes, fora localizada e devidamente encaminhada ao seu domicilio, dentro do prazo previsto na
legislacdo. Todavia, a parte ndo juntou aos autos qualquer prova do fato modificativo ora arguido, dever
este imposto pelo art. 373, |, do CPC e por meio da inversdo do onus probandi.

Outrossim, a Demandada pleiteia o reconhecimento de culpa concorrente das partes Autoras, por
nao terem conferido, no ato do recebimento da bagagem, se tratar daquela que seria de sua propriedade
e, para tanto, invocam os preceitos do disposto no artigo 74 do Decreto n. 2.521/1998, no tocante ao dever
do passageiro em comunicar o extravio da bagagem logo ao término da viagem, mediante o
preenchimento de formulario proprio.

Em contrapartida, as partes Demandantes alegam que, tdo logo chegaram ao seu local de
hospedagem e perceberam o equivoco realizado pelo condutor do coletivo, no momento da entrega da
bagagem (mesma marca e cor), trataram de entrar em contato com a transportadora, através de contato
telefénico, do servico de atendimento ao consumidor (protocolo n. 201912291136491833) e, no dia
posterior, em virtude da inércia da Requerida, por intermédio de reclamacéo no sitio eletrénico “Reclame
Aqui”. Além disso, aduzem néo terem recebido o ticket da bagagem apés a entrega ao motorista, para
uma segunda conferéncia.

Certo é que houve a comunicagdo por parte das Autoras, assim que perceberam a troca de
bagagens, conforme nimero de protocolo acostado, o qual é corroborado pela posterior reclamagéo
efetuada em plataforma especifica. Além disso, a Requerida néo colacionou a demanda nenhuma prova
de que teria dado ciéncia aos consumidores da necessidade de preenchimento de formulario ou outro
documento, assim que entraram em contato, bem como néo fez prova da alegada culpa concorrente,
posto que as bagagens trocadas eram idénticas e o ticket para conferéncia foi entregue ao motorista do
veiculo, fatos tidos como incontroversos. Saliento que a alegagdo de culpa concorrente, ainda que tivesse
sido comprovada, ndo descaracteriza o defeito na prestacdo dos servigos, servindo apenas como
atenuante em relacao aos danos dai advindos.

Para mais, a responsabilidade aqui apontada submete-se a disciplina do Cédigo de Defesa do
Consumidor, que deve prevalecer sobre as diretrizes tragadas no Decreto n. 2.521/98, naquilo que for
incompativel com este, por ser norma especifica que melhor materializa as perspectivas do constituinte em
relagdo a protecdo conferida a parte hipossuficiente na relagdo de consumo. Demais, o préprio Decreto n.
2.521/98 prevé a submisséo aos ditames do CDC, em seu art.5°., IV.

Isto posto, a responsabilizacdo da Requerida da-se de forma objetiva e encontra amparo na
normatizacéo do Cédigo de Defesa do Consumidor (art. 14), no Cédigo Civil (art. 734, caput) e, ainda, no
Decreto n. 2.521/98 (art. 21; 29, incisos |, I, X e Xlll e 74, paragrafo Unico), sendo vejamos:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa,
pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacao
dos servigos, bem como por informag6es insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigéo e
riscos.

Art. 734. O transportador responde pelos danos causados as pessoas transportadas e
suas bagagens, salvo motivo de forga maior, sendo nula qualquer clausula excludente da
responsabilidade.

Art. 21. Incumbe a transportadora a execucdo do servigo delegado, cabendo-lhe
responder por todos os prejuizos causados ao poder publico, aos usuérios ou a
terceiros, sem que a fiscalizacéo exercida pelo 6rgdo competente exclua ou atenue essa
responsabilidade.

Art. 29. Sem prejuizo do disposto na Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, sdo
direitos e obrigacdes do usuario:

| - receber servico adequado;

Il - receber da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT e da transportadora
informacdes para defesa de interesses individuais ou coletivos;
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X - receber da transportadora informacdes acerca das caracteristicas dos servigos tais
como horarios, tempo de viagem, localidades atendidas, pre¢co de passagem e outras
relacionadas com 0s servigos;

XIlI - ser indenizado por extravio ou dano da bagagem transportada no bagageiro;

Art. 74.[...]

Paragrafo Unico. As transportadoras indenizardo os proprietarios de bagagem
danificada ou extraviada no prazo de até trinta dias contados da data da reclamacgéo,
mediante apresentacdo do respectivo comprovante, cujo valor de indenizagdo sera
estabelecido pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres. (Grifo nosso)

Caracterizada, portanto, a falha na prestacao dos servicos da empresa de transporte rodoviario,
decorrente do extravio temporario de bagagem das Requerentes, que ndo cumpriu a contento o contrato
de transporte, situacdo ainda mais agravada em razdo da parte Ré ndo ter empreendido esforgos
suficientes a solucéo da controvérsia na esfera administrativa, dependendo sua resolucao das diligéncias
adotadas pelas partes consumidoras, que localizaram a proprietaria da bagagem trocada e desfizeram a
troca dos pertences.

Nesse diapasédo, restaram demonstrados nos autos prejuizos de ordem material, no valor de
R$805,82 (oitocentos e cinco reais e oitenta e dois centavos) - docs. 3711032 e 3711033), decorrentes do
extravio temporario das bagagens, uma vez que as Requerentes tiveram que adquirir itens pessoais, na
medida em que nao se encontravam na cidade de sua residéncia, ficando privadas da utilizacdo de seus
pertences por quase dois dias.

Acerca dos danos de ordem extrapatrimonial, entendo que a hipétese dos autos ultrapassou a
situacao de mero aborrecimento e foi capaz de gerar transtorno, angustia, desgaste fisico e emocional as
Autoras, em viagem a outra cidade para evento festivo, considerando que despenderam tempo com
ligacdes telefénicas para saber o paradeiro de sua mala e também para localizar e prestar informagdes a
proprietaria da mala que estava em seu poder, assim como empregarem esfor¢cos na obtencédo de itens
pessoais necessarios a sua estadia, quando poderiam estar usufruindo da viagem programada.

De igual forma, a jurisprudéncia patria é unissona no sentido de que a perda
ou extravio de bagagem gera para o fornecedor de servicos o dever de reparagdo dos danos
eventualmente suportados pelo consumidor, sendo vejamos:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. TRANSPORTE
RODOVIARIO. TROCA DE BAGAGENS. EXTRAVIO TEMPORARIO DA BAGAGEM DO
AUTOR. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELO AUTORAL. TROCA DE MALAS.
RECORRENTE QUE SE VIU PRIVADO DE SUA BAGAGEM NO PERCURSO DE IDA A
CIDADE DISTINTA DE SUA RESIDENCIA. PLEITO PELO RECONHECIMENTO DA
RESPONSABILIDADE CIVIL DA EMPRESA RE. ACOLHIMENTO. BAGAGEM RETIRADA
DO ONIBUS PELO MOTORISTA E ENTREGUE AO PASSAGEIRO SEM A DEVIDA
CONFERENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO CONFIGURADA. DEVER DE CAUTELA DO CONSUMIDOR QUE NAO
DESCONFIGURA A FALHA NO SERVICO DA RE. RECUPERACAO DA BAGAGEM E
DISPOSICAO DA MESMA AO AUTOR JUNTO A RODOVIARIA. SITUACAO QUE
DESBORDOU O MERO DISSABOR. ABALO MORAL INDENIZAVEL. SENTENCA
REFORMADA. REDISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. (TJ-SC - AC: 03100168120178240039 Lages 0310016-
81.2017.8.24.0039, Relator: André Carvalho, Data de Julgamento: 30/07/2019, Sexta
Cémara de Direito Civil)

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. TRANSPORTE
RODOVIARIO DE PASSAGEIROS INTERESTADUAL. EXTRAVIO TEMPORARIO DE
BAGAGEM (QUATRO DIAS). AUTORA QUE ESTAVA DE MUDANCA DA CIDADE DE
CAMPINAS/SP PARA PARANAVAI/PR. MALA QUE CONTINHA OS PERTENCES DA
AUTORA, CONJUGE E FILHO DE DEZ MESES, NOTADAMENTE VESTUARIO.
APLICACAO DO CDC. INTELIGENCIA DO ARTIGO 734, “CAPUT”, DO CC. OBRIGACAO
DE RESULTADO. DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO. DANO MORAL
EVIDENCIADO. APLICACAO DO METODO BIFASICO. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. “QUANTUM” INDENIZATORIO DE

a & Assinado eletronicamente por: SALOMAO AKHNATON ZOROASTRO SPENCER ELESBON - 13/07/2020 20:23:56 Num. 4308397 - Pég. 3
https://sistemas.tjes.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20071320235676500000004159162




R$3.000,00 (TRES MIL REAIS) MANTIDO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(TJ-PR - APL: 00086121120178160130 PR 0008612-11.2017.8.16.0130 (Ac6rdao), Relator:
Desembargador Arquelau Araujo Ribas, Data de Julgamento: 01/08/2019, 92 Camara Civel,
Data de Publicacdo: 05/08/2019)

Acéo de conhecimento objetivando a Autora indenizacao por dano moral decorrente de
falha na prestacdo do servico de transporte rodoviario interestadual. Procedéncia do
pedido, condenada a Ré ao pagamento de R$ 5.000,00, a titulo de indenizacdo por dano
moral, além dos 6nus da sucumbéncia. Apelacdo da Ré. Relagdo de consumo.
Responsabilidade objetiva. Transportador que tem o dever de conduzir o passageiro e sua
bagagem inc6lumes ao seu destino. Consumidora que teve a mala trocada pela de outra
passageira, que desceu no percurso entre Curitiba e Volta Redonda. Troca de bagagem
gue é incontroversa. Falha na prestacdo do servigo. Dever de indenizar. Dano moral
configurado. Quantum da indenizacdo por dano moral que observou os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, considerando as peculiaridades do caso concreto.
Aplicacdo da Sumula 343 do TJRJ. Honorérios advocaticios de sucumbéncia impostos a
Apelante majorados para 12% do valor da condenacéo, nos termos do que autoriza o artigo
85, § 11 do CPC de 2015. Desprovimento da apelacdo. (TJ-RJ - APL:
00198986820158190066 RIO DE JANEIRO VOLTA REDONDA 5 VARA CIVEL, Relator:
ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 17/08/2017, VIGESIMA SEXTA
CAMARA CIVEL CONSUMIDOR, Data de Publicagio: 18/08/2017)

Para a fixagdo do quantum indenizatério, deve-se observar, além das condig6es econdmicas das
partes e os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da vedag&o ao enriquecimento ilicito, a
reprovabilidade da conduta da ré, assim como o carater punitivo e a natureza preventiva da indenizagao.
Ainda, é de se sopesar 0 prazo do extravio temporario das bagagens (quase dois dias) e a inércia e
desassisténcia da Ré, motivos pelos quais entendo ser razoavel o arbitramento do valor de R$3.000,00
(trés mil reais), para cada Requerente, a guisa de danos morais, atualizado a partir do presente
arbitramento (simula 362/STJ), com a incidéncia de juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo, por
se tratar de responsabilidade contratual.

Por todo exposto, configurados os pressupostos da responsabilidade civil objetiva, aplicada ao caso,
JULGO TOTALMENTE PROCEDENTES os pedidos iniciais, nos termos do art. 487, I, do CPC, para os
fins de:

CONDENAR a parte Requerida ao pagamento de indenizacdo as Requerentes, a titulo de Danos
Materiais, no valor de R$805,82 (oitocentos e cinco reais e oitenta e dois centavos), corrigido
monetariamente a partir do respectivo desembolso (sumula 43/STJ), com juros de mora de 1% a partir da
citacdo, por se tratar de responsabilidade contratual (art. 405 e 406 CC/02 c/c art. 161, 81° CTN);

CONDENAR a parte Requerida ao pagamento de indenizacao, a titulo de Danos Morais, no importe
de R$3.000,00 (trés mil reais), para cada Requerente, atualizado a partir do presente arbitramento (sumula
362/STJ), com incidéncia de juros de mora de 1% ao més a partir da citacdo, por se tratar de
responsabilidade contratual (art. 405 e 406 CC/02 c/c art. 161, §1° CTN).

Sem condenacdo em custas e honorarios, ex vi do art. 55 da Lei n. 9.099/95. P.R.l. Transcorrido o prazo
recursal, certifique-se o transito em julgado e arquive-se.
COLATINA-ES, 13 de julho de 2020.
Juiz(a) de Direito
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