MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL 722 DISTRITO FEDERAL

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA
REQTE.(S) :REDE SUSTENTABILIDADE
ADV.(A/S) :BRUNO LUNARDI GONCALVES E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) :MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA E SEGURANCA
PUBLICA
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
AM. CURIAE. :CONFEDERACAO NACIONAL DAS CARREIRAS
TIPICAS DE ESTADO
ADV.(A/S) : CLAUDIO RENATO DO CANTO FARAG
AM. CURIAE. : ASSOCIACAO DIREITOS HUMANOS EM REDE
ADV.(A/S) : GABRIEL DE CARVALHO SAMPAIO
VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) ajuizada pelo partido
Rede Sustentabilidade em face de ato do Ministério da Justica e
Seguranca Publica, que estaria promovendo a investigagao sigilosa sobre
um grupo de 579 servidores federais e estaduais de seguranga, bem como
em relagdo a professores universitarios integrantes do denominado
“movimento antifascismo”.

O Partido se baseia em informagdes recentemente publicadas e
confirmadas pelo Ministério da Justica. Aduz ser legitimado ativo para a
propositura da acao e que a ADPF seria cabivel, tendo em vista a
necessidade de se prevenir a situacao narrada nos autos e outras
semelhantes, que violariam a liberdade de expressao e representariam
risco de perseguicao politica e ideoldgica contra grupos especificos,
constituindo mecanismo de repressao e censura oficial contra aqueles que
pensam diferente do atual governo.

A Ministra Relatora solicitou informagdes ao Ministro da Justica, que
apresentou manifestacao nos autos. Além disso, o orgao demandado
apresentou copia dos Relatorios de Inteligéncia impugnados a todos os
Ministros desta Corte.
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Passo a apreciar as questoes aduzidas na presente agao, de acordo

com o juizo de cognigao sumario tipico desta fase cautelar.
Do conhecimento da acao

Entendo, nesse juizo preliminar, que a presente arguicao atende aos
requisitos para seu conhecimento.

A arguigao foi proposta por legitimado universal, partido politico
com representacao no Congresso Nacional.

O proprio principio da subsidiariedade, desenvolvido pela
jurisprudéncia desta Corte, encontra-se atendido, uma vez que inexiste
outra acao de controle objetivo apta a fazer sanar a lesao apontada.

O preceito fundamental cujo descumprimento se argui € o direito
fundamental a liberdade de expressao e a liberdade de informacgao, bem
como os valores fundantes da Republica do pluralismo politico e
protecdo ao regime democratico (art. 1%, caput e inciso V, art. 5¢, incisos IV
e IX, e art. 220 da CF).

E importante destacar que a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental foi criada para preencher um espago residual
expressivo no controle concentrado de constitucionalidade, que antes so
poderia ser tutelado pelo sistema de controle difuso.

Conforme ja destaquei em ambito académico, a ADPF foi instituida
para suprir “esse espaco, imune a aplicagio do sistema direto de controle de
constitucionalidade, que tem sido responsdvel pela repeticio de processos, pela
demora na definicio de decises sobre importantes controvérsias
constitucionais e pelo fenomeno social e juridico da chamada ‘Querra de
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liminares”” (MENDES, Gilmar Ferreira. Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental: comentarios a Lei n. 9.882, de 3.12.1999. 22 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2011. p. 19).

No ambito da jurisprudéncia, registrei que a admissibilidade da acao
se encontra vinculado “a relevincia do interesse piiblico presente no caso”, de
modo que a “ADPF configura modalidade de integragio entre os modelos de

perfil difuso e concentrado no Supremo Tribunal Federal” (ADPF 33/PA,
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Tribunal Pleno, de minha Relatoria, j. 7.12.2005).

No caso, os preceito fundamentais cujos descumprimentos sao
arguidos referem-se ao direito fundamental a liberdade de expressao, a
liberdade de informacdao e aos valores do pluralismo politico e da
protecao do regime democratico (art. 1% caput e inciso V, art. 5%, incisos IV
e IX, e art. 220 da CF) que constituem as proprias bases do Estado
Constitucional e Democratico de Direito.

A relevancia desses direitos e valores encontra-se diretamente
estabelecida na propria jurisprudéncia desta Corte, que tratou do tema
em inumeros precedentes de controle concentrado ou difuso, como a
ADPF 130 (nao recepcao da Lei de Imprensa), a ADPF 187 (permissao de
manifestagoes publicas em defesa da legalizagao das drogas), a ADI 4.815
(inexigéncia de autorizagao prévia para a publicacdo de biografias), a
ADPF 467 (liberdade e pluralismo de ensino sobre questdes de género nas
escolas publicas) e a ADPF 548 (liberdade de manifestacoes politicas nas
universidades publicas).

As discussoes tratadas nesses precedentes evidenciam a inegavel
importancia do tema e a necessidade de o STF estabelecer parametros e
diretrizes de interpretagao constitucional com eficacia erga omnes.

A fundada suspeita sobre a coleta de informagoes sigilosas por parte
do Ministério da Justiga, com a possivel utilizagdo para a perseguicao
politica ou ideoldgica, reforca o cabimento dessa acdo, tendo em vista o
risco de multiplicacdo desses comportamentos no ambito do Ministério
da Justica e em outros oOrgaos de inteligéncia, em caso de nao
conhecimento da questao.

Destaque-se que o art. 1° da Lei 9.882/99 prevé a possibilidade de
ajuizamento de ADPF para “evitar lesao a preceito fundamental”, sendo
cabivel inclusive para o controle da omissao estatal.

Desta feita, uma vez delimitado o ato objeto de controle, e ante a
existéncia de relevante controvérsia constitucional, de inegavel interesse
publico e relativa a preceitos fundamentais da Constituicdo de 1988,

entendo que a agao deve ser conhecida.
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Do pedido liminar

A concessao de medida liminar, por sua vez, depende da presenga
de dois pressupostos, quais sejam o fumus boni iuris, a plausibilidade
juridica das alegacoes do requerente, e o periculum in mora, a
possibilidade de prejuizo decorrente do retardamento da decisao
postulada.

Entendo que tais requisitos foram cumpridos e autorizam a
concessao da medida cautelar, a0 menos em parte, pelos motivos que

passo a expor.
A protecao preferencial a liberdade de manifestacao e informacao

A demanda em tela volta-se a protecdo de um dos mais caros
direitos individuais da nossa ordem constitucional. A preservacao da
liberdade de expressao, para além de consagrar direito subjetivo oponivel
a atuacao do Estado, constitui pilar do sistema democratico.

O texto constitucional consagrou a liberdade de expressao de modo
direto no art. 5% IV, ao prever “livre a manifestacio do pensamento, sendo
vedado o anonimato”. O inciso XIV do mesmo dispositivo explicitamente
consagra que “¢é assegurado a todos o acesso a informacdo e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessdrio ao exercicio profissional”. O art. 220 estabelece
ainda que “a manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a
informacgdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo
qualquer restrigdo, observado o disposto nesta Constituicio”, sendo “vedada
toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica” (§
29).

Além da forca normativa que o texto constitucional atribui a
liberdade de expressao, essa garantia encontra-se albergada por
instrumentos de protecao internacional de direitos humanos dos quais o
Brasil € signatario.

A Declaracao Universal dos Direitos da Pessoa Humana,

promulgada pela III Assembleia-Geral da Organizagao das Nacgoes
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Unidas, em 10 de dezembro de 1948, contempla que a liberdade de
expressao e opiniao inclui direito de “procurar, receber e transmitir
informagoes e ideias por quaisquer meios e independentemente de fronteiras”
(art. 19).

A Convencao Americana de Direitos Humanos de 1969, conhecida
como o Pacto de San José da Costa Rica, internalizada no ordenamento
juridico pelo Decreto 678/1992, traz disposicao semelhante ao prever que
a liberdade de pensamento e de expressao “compreende a liberdade de
buscar, receber e difundir informacoes e ideias de toda natureza, sem
consideracgdo de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou
artistica, ou por qualquer outro processo de sua escolha” (art. 13).

E claro que essa garantia constitucional nio é absolutamente
infensa a limitac¢oes. Tal qual ocorre com o exercicio de outros direitos,
a liberdade de expressao pode dar ensejo, muitas vezes, a uma série de
conflitos com outros direitos constitucionalmente protegidos. Dai ser
imprescindivel a definicdo do dambito ou nicleo de protecio
(Schutzbereich) e, se for o caso, a fixacao precisa das restricbes ou das
limitacoes a esses direitos (limitacdes ou restricoes = Schranke oder
Eingriff)  (PIEROTH/SCHLINK, Grundrechte: Staatsrecht 1I,
Heidelberg: C. F. Miiller, 14. ed., 1998, p. 50).

Nao se deve esquecer a adverténcia formulada por Alvin Goldman e
Daniel Baker, no sentido de que “a liberdade de expressdo envolve trocas e
balanceamentos entre o valor deste direito e os prejuizos que o discurso pode
causar, de modo que nenhum pais pode resolver essas trocas apenas a partir da
protegdo integral da liberdade” (GOLDMAN, Alvin I; BAKER, Daniel. Free
Speech, Fake News, and Democracy. First Amendment Law Review. V.
18. N. 1. 2019. p. 68).

Portanto, se por um lado existe consenso em torno do carater
preferencial e do significado da liberdade de expressao como um direito
fundamental universalmente garantido e essencial ao regime
democratico, no plano pratico, todavia, nunca houve exata
correspondéncia entre essa ampla concordancia em torno de tal liberdade

e da sua efetiva realizagao e prote¢ao. Mesmo em nagdes de democracia
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avancada, trata-se de valor em permanente afirmacao e concretizacao.

No Brasil, como nao poderia deixar de ser, o permanente
aprendizado da democracia, em constante evolucao positiva desde o
advento do regime constitucional instaurado em 1988, sempre foi
indissociavel da incessante busca por um ambiente em que a liberdade de
expressao fosse garantida, em todas suas vertentes.

Ressalto, desde ja, que a garantia da liberdade de expressao abrange
“toda opinido, convicgdo, comentdrio, avaliagcdo ou julgamento sobre
qualquer assunto ou sobre qualquer pessoa, envolvendo tema de interesse
publico, ou ndo, de importincia e de valor, ou ndo”, desde que nao esteja
em conflito com outro direito ou valor constitucionalmente protegido
(BRANCO, Paulo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito
Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 264).

Nesse contexto, os Tribunais cumprem papel decisivo na
interpretacao, ponderacdao e aplicagao de tal direito. No debate
permanente entre a liberdade absoluta e a liberdade restrita, decisoes das
Cortes alema e americana produziram duas vertentes ou duas concepgoes
especiais sobre o significado ou o contetido da liberdade de expressao.

Nos Estados Unidos, apenas na segunda década do século XX foi
instaurada uma verdadeira e profunda discussao sobre o contetdo e os
limites constitucionais da liberdade de expressao protegida pela 1°
Emenda (First Amendment), quando a Corte Suprema foi chamada a se
pronunciar sobre a constitucionalidade de leis restritivas editadas pelo
Congresso. Sao conhecidos os histdricos pronunciamentos de Oliver W.
Holmes nos casos Schenck v. United States (249 US 47, 1919) e Abrams v.
United States (250 US 616, 1919).

Se no primeiro caso (Schenck v. United States) o Justice Holmes criou a
doutrina do “perigo claro e iminente” (clear and present danger), para
justificar a constitucionalidade da lei restritiva a liberdade (Lei de
Espionagem de 1917, editada durante a 1* Guerra Mundial), no segundo

caso (Abrams v. United States), o Justice divergiu de seus pares com o
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famoso pronunciamento em torno do “ livre mercado de ideias”, segundo
o qual o melhor teste para a for¢a de uma ideia € a sua aceitagao através
do livre debate publico.

Os fundamentos do voto divergente de Holmes configuram o que
Cass Sustein denomina de “o primeiro modelo de interpretacao da 12
Emenda”. Defendia Holmes, em sintese, a diversidade, a concorréncia e
o livre intercambio de ideias como o tinico modo idoneo de se buscar a
verdade (SUSTEIN, Cass R. One case at a time. Judicial Minimalism on the
Supreme Court. Cambridge: Harvard University; 1999, p. 176).

E certo que essa nogao de livre mercado de ideias encontra limites e
pode albergar a ocorréncia de desequilibrios que exijam a intervencao
estatal. Tratando sobre o assunto, Cass Sunstein afirma que “qualquer
mercado exige critérios e regras claras. Nenhum mercado pode operar
inteiramente livre.” (SUNSTEIN, Cass R. Falsehoods and the First
Amendment. Disponivel em: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=3426765.>. p. 17).

Contudo, nao se deve ignorar a importancia e preponderancia da
liberdade de expressao. Nessa linha, talvez seja essa um dos mais
importantes direitos fundamentais na democracia. Com efeito, o livre
trafego de ideias e a diversidade de opinides sdao elementos essenciais
para o bom funcionamento de um sistema democratico e para a existéncia
de uma sociedade aberta.

Registre-se que essas concepgoes da liberdade encontram na obra de
John Stuart Mill — “On liberty” — uma de suas melhores exposi¢oes. Como
bem observou Isaiah Berlin, outro grande pensador das liberdades, a obra
de Stuart Mill “ainda é a mais clara, sincera, persuasiva e instigante exposi¢ao
do ponto de vista dos que desejam uma sociedade aberta e tolerante” (BERLIN,
Isaiah. Introducao a obra: MILL, John Stuart. A liberdade; utilitarismo. Sao
Paulo: Martins Fontes; 2000, p. XLVII).

Ao defender a ampla liberdade de pensamento e de discussao, Mill
enfatizava que nada € mais prejudicial a toda humanidade do que

silenciar a expressao de uma opinido. Em suas memoraveis palavras: “Se
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todos os homens menos um partilhassem a mesma opinido, e apenas uma vnica
pessoa fosse de opinido contrdria, a humanidade ndo teria mais legitimidade em
silenciar esta tnica pessoa do que ela, se poder tivesse, em silenciar a
humanidade”. E continua para afirmar, categoricamente, que “o que hd de
particularmente mau em silenciar a expressio de uma opinido é o roubo a raca
humana” (MILL, John Stuart. A liberdade; utilitarismo. Sao Paulo: Martins
Fontes; 2000, p. 29)

A Suprema Corte norte-americana ainda manteve, por um tempo,
seu posicionamento a favor das leis e medidas administrativas restritivas
da liberdade de expressao em casos posteriores (Pierce v. United States
(1920), Gitlow v. New York (1925), Whitney v. California (1927), porém com
os votos dissidentes de Holmes, que representam um marco na histdria
da concepgao liberal da protecao das liberdades de expressao nos
Estados Unidos (Cfr. BELTRAN DE FELIPE, Miguel; GONZALEZ
GARCIA, Julio. Las sentencias basicas del Tribunal Supremo de los Estados
Unidos de Ameérica. 2* Ed. Madrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales y Boletin Oficial del Estado; 2006).

Posteriormente, ao julgar o precedente firmado no caso Brandenburg
v. Ohio, em 1969, a Suprema Corte estabeleceu e vem mantendo um
regime de ampla protecao a liberdade de expressao que nao encontra
paralelo sequer nos paises mais progressistas.

Por sua vez, se nos Estados Unidos é possivel identificar essas duas
tradi¢coes ou dois modelos de interpretacao da liberdade de expressao, na
Alemanha a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional interpreta as
liberdades protegidas pelo art. 5% da Grundgezetz de duas formas: como
um direito subjetivo fundamental e como uma garantia institucional.

No famoso caso Liith (BVerfGE 7, 198, 1958) que é, antes de tudo, um
marco na definicdo do significado da liberdade de expressao na
democracia, o TFC alemao reconhece a dupla dimensao, subjetiva
(individual) e objetiva (institucional), dos direitos fundamentais.

Em primeira linha, o Tribunal considera o seguinte:

“Sem duvida, os direitos fundamentais existem, em

8



ADPF 722 MC / DF

primeira linha, para assegurar a esfera de liberdade privada de
cada um contra intervengoes do poder publico; eles sao direitos
de resisténcia do cidadao contra o Estado. Isto é o que se deduz
da evolucao histérica da ideia do direito fundamental, assim
como de acontecimentos historicos que levaram os direitos
fundamentais as constitui¢des dos varios Estados. Os direitos
fundamentais da Grundgesetz também tém esse sentido, pois
ela quis sublinhar, com a colocagao do capitulo dos direitos
fundamentais a frente (dos demais capitulos que tratam da
organizagao do Estado e constituicdo de seus orgaos
propriamente ditos), a prevaléncia do homem e sua dignidade
em face do poder estatal. A isso corresponde o fato de o
legislador ter garantido o remédio juridico especial para
protecao destes direitos, a Reclamagao Constitucional, somente
contra atos do poder publico.”

Em seguida, conclui o Tribunal:

“Da mesma forma ¢ correto, entretanto, que a
Constituicao, que ndo pretende ser um ordenamento neutro do
ponto de vista axioldgico, estabeleceu também, em seu capitulo
dos direitos fundamentais, um ordenamento axiologico
objetivo, e que, justamente em funcao deste, ocorre um
aumento da forga juridica dos direitos fundamentais (...). Esse
sistema de valores, que tem como ponto central a personalidade
humana e sua dignidade, que se desenvolve livremente dentro
da comunidade social, precisa valer enquanto decisdo
constitucional fundamental para todas as areas do direito;
Legislativo, Administracao Publica e Judiciario recebem dele
diretrizes e impulsos”.

A concepcao formada pela Corte alema evidencia que os direitos
fundamentais sdao, a um sé tempo, direitos subjetivos e elementos
fundamentais da ordem constitucional objetiva. Enquanto direitos
subjetivos, os direitos fundamentais outorgam aos titulares a

possibilidade de impor os seus interesses em face dos drgaos obrigados

9
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(HESSE, Konrad. Grundziige des Verfassungsrechts, der Bundesrepublik
Deutschland, Heidelberg: C. F. Miiller, 1995, p. 112; KREBS, Walter.
Freiheitsschutz durch Grundrechte, in: JURA, p. 617 (619), 1988).

Na sua dimensao institucional, como elemento fundamental da
ordem constitucional objetiva, os direitos fundamentais — tanto aqueles
que nao asseguram, primariamente, um direito subjetivo quanto aqueles
outros concebidos como garantias individuais — formam a base do
ordenamento juridico de um Estado de Direito democratico.

Tal como observado por Hesse, a garantia de liberdade do
individuo, que os direitos fundamentais pretendem assegurar, somente
é exitosa no contexto de uma sociedade livre.

Por outro lado, uma sociedade livre pressupde a liberdade dos
individuos e cidadaos, aptos a decidir sobre as questoes de seu interesse e
responsaveis pelas questoes centrais de interesse da comunidade. Essas
caracteristicas condicionam e tipificam, segundo Hesse, a estrutura e a
funcao dos direitos fundamentais. Estes asseguram nao apenas direitos
subjetivos, mas também os principios objetivos da ordem constitucional e
democratica (HESSE, Bedeutung der Grundrechte, in: BENDA, Ernst;
Maihofer, Werner e Vogel, Hans-Jochen, Handbuch des Verfassungsrechts.
Berlin, 1995, v. I, p. 127 (134)).

Entre nos, ndo se pode afirmar que o constituinte de 1988 tenha
concebido a liberdade de expressao como direito absoluto, insuscetivel de
restricdo, seja pelo Judiciario, seja pelo Legislativo. Ja a formula
constante do art. 220 da Constituicao explicita que “a manifestacao de
pensamento, a criacdo, a expressao e a informacao, sob qualquer forma,
processo ou veiculo ndo sofrerao qualquer restricio, observado o
disposto nesta Constituicao”.

E facil ver, assim, que o texto constitucional nao excluiu a
possibilidade de que se introduzam limitagdes a liberdade de expressao
e de comunicacao, estabelecendo, expressamente, que o exercicio dessas
liberdades ha de se fazer com observancia do disposto na Constituicao.
Nao poderia ser outra a orientacao do constituinte, pois, do contrario,

outros valores, igualmente relevantes, restariam esvaziados diante de
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um direito avassalador, absoluto e insuscetivel de restricao.

Por outro lado, é certo que a simples defesa de uma ideia, a
manifestacdo de uma critica ou a propagacdo de posicionamentos
contrdrios aos programas ou projetos de um governo se encontra na linha
de protegao da liberdade de expressao e informacao.

Portanto, tais atos devem ser exercidos livres de quaisquer
constrangimentos, sob pena de violagao aos direitos acima estabelecidos.

Acresca-se que a indevida intervencao estatal sobre a manifestacao
do pensamento, seja através de instrumentos explicitos de repressao ou
por meio de mecanismos dissimulados de vigilancia, é incompativel com
o regime de protegao da liberdade constitucionalmente estabelecido.

Além disso, essa atuacao estatal indevida também tem um efeito
pernicioso sobre a sociedade como um todo, a partir do momento em que
gera desestimulos ao debate de ideais contrdrias aquelas defendidas pelo
governantes, caracterizando o denominado efeito dissuasorio ou “chilling
effect”.

Sobre o tema, destaco o trecho do voto proferido pelo Ministro Celso
de Mello nos autos da ADPF 187, ao destacar que:

“a proibicao do dissenso equivale a impor um ‘mandado
de conformidade’, condicionando a sociedade a informacao
oficial [...]. Ou, o que € ainda mais profundo: a imposi¢ao de um
comportamento obsequioso produz, na sociedade, um
pernicioso efeito dissuasério (‘chilling effect’), culminando,
progressivamente, com a aniquilagao do proprio ato individual
de reflexao (...). A experiéncia histdrica revela, pois, que o
discurso antagdnico nao requer repressao, mas tolerancia; se
nao fosse pela dbvia razao de que, despida de certo grau de
tolerancia, a convivéncia se tornaria socialmente insuportavel,
justificar-se-ia tal padrao de conduta pela sempre possivel
hipdtese de que a “verdade’ nao esteja do lado da maioria.”

No caso em andlise, concluo que ha plausibilidade juridica nas

11
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alegacdes do requerente, quando afirma que o grupo de 579 servidores
publicos e professores mencionados na peticdo inicial estio sendo
monitorados pelo Ministério da Justica pelo simples fato de terem
proferido discursos ou se reunido em grupos antagonicos e criticos ao
governo.

Nesse sentido, observo que o Ministério da Justica e Seguranca
Publica ndo apresentou, nas informacdes prestadas nesses autos,
qualquer justificativa plausivel para a producdo de relatérios sobre os
integrantes do movimento antifascista.

De fato, no documento apresentado, a Secretaria de Operagoes
Integradas (Seopi) do Ministério da Justiga se limita a afirmar que a
atuacao do referido érgao é destinada a "identificar situagdes que possam
potencialmente resultar em ameagas ou riscos aos interesses da sociedade e do
proprio Estado” (eDOC 10, p. 3), nao identificando, contudo, de que forma
os individuos monitorados representariam riscos para o Estado ou para a
sociedade e nem o real motivo que deu origem a produgao de relatdrios
contendo dados pessoais, fotografias e enderecos nas redes sociais dos
integrantes do “movimento antifascista”.

Nessa linha, € importante registrar que o Presidente da Republica
vem manifestando, nos meios de comunicagao, opinides negativas sobre
os denominados grupos antifascistas que tem realizado protestos contra o
seu governo.

Com efeito, em pronunciamento realizado em 3.6.2020, o Presidente
Jair Bolsonaro chamou os “Antifas” de “marginais e terroristas”, ao
comentar a onda de protestos ocorridos nos Estados Unidos apds o
assassinato do cidadao norte-americano George Floyd
(https://gl.globo.com/politica/noticia/2020/06/03/bolsonaro-diz-que-

antifas-sao-marginais-e-terroristas.ghtml).
O Presidente brasileiro também compartilhou, no Twitter,

mensagem postada pelo Presidente norte-americano Donald Trump, na
qual o Chefe do Governo dos Estados Unidos afirma que iria classificar os
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“Antifas” como organizagao criminosa
(https://valor.globo.com/politica/noticia/2020/05/31/bolsonaro-replica-
mensagem-de-trump-sobre-classificar-antifa-como-organizao-
terrorista.ghtml).

Nos relatdrios de inteligéncia apresentados pelo Ministro da Justica
foi anexado um documento denominado “manual de terrorismo BR”,
supostamente encontrado na internet e que apresenta receitas para a
fabricacao de bombas caseiras e para a pratica de outros atos de anarquia
(eDOC 1, p. 5,eDOC 4, p. 6).

Destarte, h4 a aparente tentativa de se vincularem os servidores de
seguranca publica e os professores universitarios monitorados com
supostos grupos terroristas, sem que se tenha quaisquer indicios
concretos nesse sentido.

Registre-se que os relatdrios abrangem até mesmo conhecidas
figuras publicas que nao tem qualquer noticia de vinculagdo com
atividades ilicitas.

De fato, um dos monitorados é o professor universitario Dr. Paulo
Sérgio Pinheiro, integrante da Comissdao Arns de Direitos Humanos,
Presidente, a partir de 2011, da Comissao Independente Internacional da
ONU sobre a Republica da Siria e ex-integrante da Comissao da Verdade
durante o governo Fernando Henrique Cardoso.

De acordo com os relatdrios, o segundo professor monitorado é o Dr.
Luiz Eduardo Soares, cientista politico e Secretdrio Nacional de
Segurancga Publica no primeiro governo Lula.

E tem-se ainda o registro da acompanhamento das atividades do Dr.
Ricardo Balestreri, atual Secretario Estadual de Articulacao da Cidadania
do Governo do Para e ex-Presidente da Anistia Internacional no Brasil.

Destaque-se que o relatorio de inteligéncia do Seopi foi produzido
poucos dias apds a divulgacdo, no dia 5 de junho, de um manifesto
intitulado “policiais antifascismo em defesa da democracia popular”, que
foi subscrito por 503 servidores da drea de seguranga, dentre agentes
aposentados e da ativa, incluindo policiais civis e militares, integrantes do
sistema carcerario, policiais rodoviarios, peritos criminais,
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papiloscopistas, escrivaes, bombeiros e guardas municipais (eDOC 4, p.
4).

Alias, esse manifesto foi inclusive anexado aos Relatorios 381 e 387,
assim como as noticias de manifestacdes proferidas pelos professores
acima mencionados contra o atual governo.

Portanto, pelo que se observa, um dos critérios relevantes para a
producao desses documentos de monitoracio foi a manifestacao
publica dessas pessoas contra os atos e projetos do atual governo, o que
confere verossimilhanca as alegacdes do requerente no que se refere ao
uso desses instrumentos para a repressao de discursos de oposicao, o
que viola a liberdade de expressdao e caracteriza indevida situacao de
censura.

Desta feita, a primeira vista, conclui-se que os dossi€s impugnados
na presente acao teriam sido produzidos nao em virtude do risco ou da
atuacao preventiva do Seopi para evitar a ocorréncia de eventuais atos
criminosos ou terroristas, mas sim em virtude do exercicio da liberdade
de expressao e de critica das pessoas monitoradas, o que é incompativel
com o regime de protecao as liberdades constitucionalmente estabelecido.

Registre-se que, conforme destacado pela Ministra Carmen Lucia
em seu voto, a producao desses relatorios de monitoramento estaria
ocorrendo sem a efetiva ciéncia do atual Ministro da Justica, Dr. André
Mendonca.

Nessa linha, a andlise dos documentos apresentados parece
confirmar essa situacdo. A titulo de exemplo, verifica-se dos relatorios
apresentados que foi elaborado documento denominado “pedido de
busca”, na data de 24.4.2020, no qual solicita-se a obtencao de
informacoes sobre o denominado movimento antifascista de agentes de
seguranca publica no Rio de Janeiro e em outras unidades da federacao,
incluindo dados sobre nivel de adesao, principais liderancas, pautas
reinvidicatorias, vinculacbes politicas e outros dados considerados
uteis.

E importante lembrar que a data de 24.4.2020 coincide com o
ultimo dia da gestio do ex-Ministro Sérgio Moro no Ministério da

14



ADPF 722 MC / DF

Justica, ou seja, dias antes da nomeacdo do Dr. André Mendonca para o
cargo.

Portanto, conclui-se que a producao desses relatorios tem ocorrido
durante grande parte do tempo de instalacao do atual governo, nao se
tratando apenas de atos especificamente praticados na atual gestiao da
pasta da Justica.

Outrossim, para além da violacdo a liberdade de expressao e
informacao das pessoas monitoradas, tem-se que os atos impugnados sao
igualmente incompativeis com o principio fundamental do pluralismo

politico, o que se passa analisar a seguir.
A protecdo ao pluralismo politico enquanto garantia democratica

Nao ha como negar que vivemos em uma sociedade pluralista, onde
diferentes grupos das mais variadas origens étnicas e culturais, de
diferentes backgrounds, classes e visOes, religiosas ou de mundo, devem
conviver e participar das deliberagoes estatais.

John Rawls afirma, em seu conhecido livro Liberalismo Politico, que
“as doutrinas abrangentes de todos os tipos - religiosas, filosdficas e morais fazem
parte do que podemos chamar de cultura de fundo da sociedade civil. E a cultura
do social, ndo do politico. E a cultura da vida cotidiana, de suas diversas
associagoes: igrejas e universidades, sociedades de eruditos e cientistas, clubes e
times, para citar apenas algumas” (RAWLS, John. Liberalismo Politico:
elementos basicos. p. 56).

Por sua vez, Peter Haberle defende a existéncia de uma ordem
constitucional pluralista e democratica, compreendida como um
compromisso de possibilidades, ou seja, uma proposta de solugdes e
coexisténcias possiveis, sem a imposicao da forca politica de cima para
baixo (HABERLE, Peter. Die Verfassung des Pluralismus: Studien zur
Verfassungstheorie der offenen Gesellschaft. Konigstein: Athendum,
1980, p. 5).

Nesse contexto, como observa Haberle, os direitos fundamentais e as
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manifestagdes das mais diversas opinides acabam por representar
importante meio de alternativas e de op¢oes, fazendo que, com eles, seja
possivel esse denominado pluralismo democratico (HABERLE, Peter.
Die Verfassung des Pluralismus: Studien zur Verfassungstheorie der
offenen Gesellschaft. Konigstein: Athendum, 1980, p. 6).

Na mesma linha, tem-se as licoes de Gustavo Zagrebelsky:

“As sociedades pluralistas atuais - isto é, as sociedades
marcadas pela presenca de uma diversidade de grupos sociais
com interesses, ideologias e projetos diferentes, mas sem que
nenhum tenha forca suficiente para fazer-se exclusivo ou
dominante e, portanto, estabelecer a base material da soberania
estatal no sentido do passado isto €, as sociedades dotadas em
seu conjunto de um certo grau de relativismo, conferem a
Constituicio ndo a tarefa de estabelecer diretamente um
projeto predeterminado de vida em comum, sendo a de

realizar as condi¢bes de possibilidade da mesma”.
(ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil: ley, derechos y
justicia. Trad. Marina Gercon. Madrid: Trotta, 1995, p. 13.)

Atento a essas caracteristicas da sociedade Contemporénea, o)
Constituinte origindrio estabeleceu, como principio fundamental da
Republica, o “pluralismo politico” (art. 1°, V).

O Ministro Ayres Britto reconheceu, no julgamento da ADI 4.277/DF,
a condicao do pluralismo como valor juridico, sociopolitico e cultural.

Nessa linha, Sua Exceléncia destacou que o pluralismo “seria um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil” e da ‘propria democracia
material ou de substincia, desde que se inclua no conceito da democracia dita
substancialista a respeitosa convivéncia dos contrdrios” (STE, ADI 4.277/DF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, j. 5.5.2011).

Nessa linha, entende-se que o Estado nao pode se utilizar de
instrumentos de vigilancia e perseguicao contra pessoas ou grupos que
possuam ideias politicas ou ideologias distintas daquelas expressadas

pelos governantes do momento, sob pena de violar nao s6 a liberdade de
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expressao e informacao, mas também a garantia do pluralismo politico e
da alternancia do poder, que constituem verdadeiros pilares da
democracia brasileira.

Conforme destacam Steven Levitsky e Daniel Ziblatt, a excessiva
polarizacao e a auséncia de tolerancia e consideracao daqueles que
pensam de forma diferente constituem, a longo prazo, comportamentos
que promovem a erosdao das normas democraticas (LEVITSKY, Steven;
ZIBLATT, Daniel. How Democracie Dies. New York: Crowm Publishing,
2018).

Em outro trabalho sobre o tema, Steven Levistky e Lucan A. Way
destacam a existéncia de formas hibridas e intermedidrias de sistemas
democraticos, existentes em paises que se encontram no meio do caminho
entre as democracias consolidadas e os Estados autocraticos, as
denominadas semi-democracias ou os regimes de autoritarismo
competitivo, onde ha uma aparéncia de legitimidade (LEVITSKY, Steven;
WAY, Lucan A. The Rise of Competitive Authoritarianism. Journal of
Democracy. V. 13. N. 2).

Ao mencionar as caracteristicas desse regime, os autores destacam
“a perseguicdo a candidatos ou apoiadores da oposigido”, com a espionagem de
“jornalistas, opositores politicos e outros criticos do governo”, inclusive com a
pratica de ameagas e a aplicacdo de sangdes ( LEVITSKY, Steven; WAY,
Lucan A. The Rise of Competitive Authoritarianism. Journal of
Democracy. V. 13. N. 2. p. 53).

Esse nao parece ser o cendrio do pais. Temos, no Brasil, o maior
periodo de estabilidade democratica, com o regular funcionamento das
instituicoes.

Contudo, é importante que a democracia, assim como os direitos
fundamentais, sejam objeto de permanente vigilancia e protecao. E dever
das institui¢oes impedir a erosao das normas democraticas e protetivas de
direitos, em especial quando promovidas por agentes e politicas publicas
estatais.

E por consideracao a essas razdes, bem como em virtude da

experiéncia antidemocratica anterior a 1988, que o Poder Constituinte
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origindrio estabeleceu o pluralismo politico como principio fundamental
da Republica Federativa do Brasil, o que pressupde a existéncia de um
ambiente de livre exercicio de manifestacao das mais variadas correntes

de pensamento.

O dever de abstencao estatal sobre a esfera de liberdade dos
individuos e o papel do Poder Judiciario

Conforme apontado nos itens anteriores, o Estado nao deve
interferir indevidamente no exercicio da liberdade de expressao e
informacao, abstendo-se de impedir o livre exercicio desses direitos que
compoem a base do pluralismo politico estabelecido pela Constituicao.

Nesse sentido, entendo que o dever de abstencao estatal se aplica
tanto em relacdo a instrumentos formais de puni¢dao, como a aplica¢ao de
sangoes administrativas ou penais, a exigéncia de prévia autorizagao ou
licenga e instrumentos semelhantes, como também no que se refere a
atividades sigilosas de inteligéncia e coleta de dados.

Desta feita, entendo que a alegacao trazida pelo Ministério da Justica
na nota técnica n° 19/2020, quando promove a distingdo entre as
investigacOes criminais e a inteligéncia em seguranca publica, afirmando
que “ndo ha qualquer procedimento investigativo instaurado contra qualquer
pessoa especifica no dmbito da SEOPI”, e que “ndo compete a SEOPI produzir
‘dossié” contra nenhum cidaddo”, de modo a aparentemente afirmar que tais
relatorios ndo teriam maiores consequéncias juridicas ou praticas sobre a
vida dos servidores monitorados, nao se sustenta (eDOC 10, p. 3).

Isso porque a prdpria nota confirma que as informagoes produzidas
no exercicio das atividades de inteligéncia sao utilizadas pelos agentes de
seguranca publica para a tomada de decisdes, sendo tais informacoes
compartilhadas com diversos drgaos estaduais.

Com efeito, consta do documento que “O decreto n® 3.695, de 21 de
dezembro de 2000, criou, no ambito do Sisbin, o Subsistema de Inteligéncia de
Sequranga Publica (Sisp), com a finalidade de coordenar e integrar as Atividades
de Inteligéncia de Seguranca Publica em todo o Pais, e suprir os governos
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federal e estaduais de informagées que subsidiem a tomada de decisdes”
(eDOC 10, p. 3).

Na mesma toada, tem-se a norma constante do art. 29, §1¢, da Lei
9.883/99:

Art. 22 Os 6rgdos e entidades da Administragio Publica
Federal que, direta ou indiretamente, possam produzir
conhecimentos de interesse das atividades de inteligéncia, em
especial aqueles responsdveis pela defesa externa, seguranca
interna e relagdes exteriores, constituirao o Sistema Brasileiro de

Inteligéncia, na forma de ato do Presidente da Republica.

§ 12 O Sistema Brasileiro de Inteligéncia é responsavel
pelo processo de obtencdo, analise e disseminacio da
informacdo necessaria ao processo decisorio do Poder
Executivo, bem como pela salvaguarda da informacao contra o

acesso de pessoas ou 0rgaos nao autorizados.

Registre-se que de acordo com informagdes constantes do site da
Abin, o Sisbin é composto, apenas no ambito federal, por 42 (quarenta e
dois) d6rgaos (http://www.abin.gov.br/atuacao/sisbin/composicao/). Desta
feita, as informacgOes constantes desses relatorios e incluidas no sistema
sao divulgadas para um significativo numeros de agentes de seguranca e
inteligéncia, que passam a se utilizar desses dados para os mais variados
fins.

Ou seja, uma vez disponibilizados, tais dados podem ensejar as mais
variadas reacOes. A titulo ilustrativo, foi noticiado pelos meios de
comunicagao que um Promotor do Ministério Publico do Rio Grande do
Norte produziu um relatorio de 65 (sessenta e cinco) paginas sobre um
grupo de 23 (vinte e trés) servidores da area de seguranga publica
supostamente vinculados ao movimento de “Policiais Antifascismo” do
Estado (https://noticias.uol.com.br/colunas/rubens-
valente/2020/08/04/policiais-antifascismo-rio-grande-do-norte.htm).

Esse relatdrio foi utilizado para a instauragdo de um procedimento

preparatorio de apuracao de responsabilidade que pode eventualmente
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ser municiado ou cruzado com dados de inteligéncia.

Tem-se noticia, ainda, de um dossié de antifascistas produzidos por
Deputado Estadual a partir de solicitacoes realizadas a seus seguidores
nas redes sociais, em uma clara tentativa de intimidagao tipica do
movimento do Macarthismo, nos Estados Unidos
(https://www.istoedinheiro.com.br/promotoria-abre-inquerito-contra-
douglas-garcia-por-dossie-sobre-antifascistas/).

Todos esses exemplos demonstram os riscos de se admitir a devassa
publica da vida privada das pessoas, seja em procedimentos formalmente
instaurados, em atividades de inteligéncia e vigilancia ou até mesmo a
partir da atuacdo de particulares. Também evidencia que esses
subsistemas se retroalimentam, o que evidencia o papel fundamental das
instituicoes na quebra desse circulo vicioso.

Acentue-se que nado se ignora a importancia e a possibilidade de
exercicio de atividades de inteligéncia, dentro dos limites legais.
Conforme ressaltado no julgamento da ADI 6529, realizado na semana
passada, o Sistema de Inteligéncia Brasileiro vem funcionando
regularmente ha mais de 20 (vinte) anos, desde a promulgacao da Lei
9.883/99.

Contudo, nessa mesma assentada o Tribunal Pleno destacou a
necessidade de motivacdo, com base em razdes publicas, para o
desempenho dessas atividades, bem como a possibilidade de controle
politico e judicial em situagoes de desvio de finalidade.

No caso, os relatorios produzidos contra os 579 servidores,
professores e formadores de opinido tiveram por base o mero exercicio da
liberdade de expressao em opinides que criticam o atual governo, o que
nao parece ser suficiente para o atendimento aos parametros acima
expostos.

Anote-se que o Sistema de Inteligéncia Brasileiro é um
instrumento de Estado, e ndo de Governo. Deve se ocupar das macro
questdes de seguranca publica e de protecao a soberania nacional, nao
podendo ser utilizado para monitorar a oposicdo e os criticos aos atuais
ocupantes do poder.
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Registre-se ainda que os eventuais casos de excessos ou de desvios
de finalidade estao sujeitos ao duplo controle externo: o politico, por
parte do Poder Legislativo da Unido, com base na norma do art. 6° da Lei
9.883/99, e o controle jurisdicional, estabelecido com base na norma do
art. 52, XXXV, da CF/88 e, em relacao ao STF, com amparo no art. 102 da
Constituigao:

LEI 9.883/99

Art. 62 O controle e fiscalizacio externos da atividade de
inteligéncia serdo exercidos pelo Poder Legislativo na forma a
ser estabelecida em ato do Congresso Nacional.

§ 12 Integrardo o 6rgao de controle externo da atividade
de inteligéncia os lideres da maioria e da minoria na Camara
dos Deputados e no Senado Federal, assim como os Presidentes
das Comissoes de Relacoes Exteriores e Defesa Nacional da
Camara dos Deputados e do Senado Federal.

§22 Oato a que se refere o caput deste artigo definira
o funcionamento do oOrgao de controle e a forma de
desenvolvimento dos seus trabalhos com vistas ao controle e
fiscalizacao dos atos decorrentes da execugcao da Politica
Nacional de Inteligéncia.

CONSTITUICAO FEDERAL

Art. 52[...]

XXXV - a lei nao excluird da apreciagao do Poder
Judiciario lesao ou ameaca a direito;

[...]

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

a) a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual e a acdao declaratoria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;

[...]

§ 1° A argliicio de descumprimento de preceito
fundamental, decorrente desta Constituicdo, sera apreciada
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pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.

Por esse motivo, entendo que nao procede a alegacao da Advocacia-
Geral da Unido, quando aduz que o controle jurisdicional somente
ocorreria como ultima ratio, caso ndo exercido o devido controle politico-
parlamentar (eDOC 10, p. 26).

Cumpre assentar que esta Corte ja enfrentou outros casos de
controle jurisdicional de atividades de inteligéncia. Em 2019, a Segunda
Turma julgou habeas corpus que envolvia questOes relativas aos sistemas
de inteligéncia e os limites as suas atividades.

Naquele caso, houve a atuacdo de agente policial, inicialmente
designado para exercer fungdes de inteligéncia, na obtencao de
informacoes gerais e acompanhamento de manifestages publicas.

Contudo, em certo momento, o agente deixou de atuar em suas
fungdes de inteligéncia e passou a investigar pessoas especificas e fatos
concretos, envolvendo-se em papel claramente persecutorio e
investigativo na seara penal, o que dependeria de autorizagao judicial,
nos termos da Lei 12.850 de 2013. O julgado foi assim ementado:

“Habeas corpus. 2. Infiltracdo de agente policial e
distincdo com agente de inteligéncia. 3. Provas colhidas por
agente inicialmente designado para tarefas de inteligéncia e
prevencao genérica. Contudo, no curso da referida atribuicao,
houve atuacido de investigacdo concreta e infiltracao de agente
em grupo determinado, por meio de atos disfarcados para
obtencao da confianca dos investigados. 4. Caraterizacao de
agente infiltrado, que pressupde prévia autorizagao judicial,
conforme o art. 10 da Lei 12.850/13. 5. Prejuizo demostrado pela
utilizacdo das declaragoes do agente infiltrado na sentenca
condenatoria. 6. Viabilidade da cognicao em sede de habeas
corpus. 7. Ordem parcialmente concedida para declarar a
ilicitude dos atos da infiltracdo e dos depoimentos prestados.
Nulidade da sentenca condenatdéria e desentranhamento de
eventuais provas contaminadas por derivacao. (HC 147837, Rel.
Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe 26.6.2019)”
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Ou seja, esse caso ¢ um exemplo que reforca que os mecanismos
estatais de inteligéncia devem ser submetidos a limites, previstos na
legislacao infraconstitucional e constitucional, especialmente ao se
destacar os potenciais impactos dessas informagoes em procedimentos
punitivos e a inter-relagao entre essas duas esferas de atuagao estatal.

Reitere-se que € funcao precipua do STF promover a guarda da
Constituicao e a protecao dos direitos fundamentais em casos de violagao
ou risco de violacao a esses direitos. Em verdade, ha um relativo consenso
sobre a funcdo contramajoritdria que deve ser exercida pelo Poder
Judiciario quando o Estado ou as maiorias de ocasidao buscam violar os
direitos das minorias.

Essa questao ja foi ressaltada por Alexander Bickel em 1962, em sua
conhecida obra “The Least Dangerous Branch”, ao mencionar as
dificuldades contramajoritarias enfrentada por Juizes e Tribunais
(BICKEL, Alexander M. The Least Dangerous Branch: The Supreme
Court at the Bar of Politics. 2. ed. Yale University Press: New Haven,
1962).

Até mesmo os defensores de teorias procedimentalistas sobre a
Justica e a Democracia, que normalmente atribuem um papel de maior
autocontencao aos Tribunais, entendem pela possibilidade de intervencao
quando houver o risco de violagao as regras basicas do funcionamento do
sistema democratico, como ocorre em situagdes de potencial violagao a
liberdade de expressao.

Nessa linha de raciocinio, John Hart Ely defende, em sua conhecida
obra Democracy and Distrust, a possibilidade do exercicio do controle de
constitucionalidade para a intervengdo no processo politico, quando
necessario para a protecdo do regular funcionamento do sistema
democratico (ELY, John Hart. Democracy and distrust: A theory of
judicial review. Cambridge and London: Harvard University Press, 1980).

De forma semelhante, o professor Tom Ginsburg defende que as
Cortes Constitucionais exercem uma forma de “seguro politico” ao

protegerem as regras basicas do jogo democratico e os valores
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substanciais minimos que impecam o uso da logica de que “o vencedor
leva tudo” e o perdedor nada, em termos de processo politico e eleitoral
(GINSBURG, Tom. Judicial review in new democracies: constitutional
courts in Asian cases. Cambridge: Cambridge University Press, 2003).

Destarte, vislumbro o possivel desvio de finalidade no uso de
instrumentos de inteligéncia, o que também reforca a necessidade de
concessao parcial das medidas liminares pleiteadas.

Das medidas cautelares pleiteadas

Por todos os motivos expostos, concluo pelo preenchimento dos
requisitos do fumus boni juris e do periculum in mora, tendo em vista a
plausibilidade das alega¢Oes do requerente no que se refere ao indevido
monitoramento e devassa da vida privada de servidores publicos,
professores e formadores de opinido que manifestaram discursos
contrarios aos interesses do atual governo, de modo que a manutengao de
tais informacOes € capaz de gerar repercussOes negativas e danos
irreparaveis ao direito desses individuos.

Por esse motivo, entendo ser cabivel o pedido formulado no item
“a”, “i”, a fim de que seja imediatamente suspensa a producao e
disseminagao de informacoes de inteligéncia sobre os integrantes do
“movimento antifascismo” e dos professores universitarios mencionados
nos Relatorios de Inteligéncia, tendo em vista a plausibilidade da
alegacao de desvio de finalidade.

Por outro lado, considerando que os relatorios ja foram apresentados
a esta Corte, inclusive no que se refere a anos anteriores, entendo que nao
deve ser acolhido o pedido formulado no item “a”, “ii” e “a”, “iii”.

No que se refere ao pedido para que “o Ministério da Justica e
Sequranca Publica se abstenha de produzir e disseminar conhecimentos e
informagoes visando ao mero constrangimento ilegal de cidaddos”, entendo que
os elementos analisados até o momento nao permitem concluir pela
utilizacdo dos relatdrios de inteligéncia para outros casos, de modo que

nao defiro a liminar nesse ponto.
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Também concluo que nao se demonstra urgente e indispensavel, ao
menos no presente momento, a determinacao de abertura de inquérito
por parte da Policia Federal para apuracao de eventual ocorréncia de
crime, tendo em vista que o proprio Ministro da Justiga ja determinou a

apuracao administrativa do caso.
Conclusao

Em sintese, concluo que a parte requerente demonstrou o
preenchimento dos requisitos cautelares do fumus boni juris e do
periculum in mora necessarios ao deferimento parcial do pedido, tendo em
vista a plausibilidade da alegacao de indevida monitoracao de servidores
publicos e de professores universitarios em virtude da mera manifestagao
de opinido contraria aos interesses politicos do atual governo, com o risco
de ocorréncia de danos irreparaveis.

Conforme demonstrado, essa conduta viola o direito a liberdade de
expressao e informagao das pessoas monitoradas, bem como o valor do
pluralismo politico, o que possibilita o exercicio do controle jurisdicional
para evitar o uso do aparelho estatal para finalidades nao albergadas pela
Constituigao.

Por esses motivos, voto pelo deferimento parcial da medida cautelar
pleiteada, para determinar que seja imediatamente suspensa a producao
e disseminacdo de informacdes de inteligéncia sobre os integrantes do
“movimento antifascismo” e dos professores universitarios
mencionados nos Relatdrios de Inteligéncia n° 381 e 387.

E como voto.
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