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Poder udiciério N
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO CIVEL N°5005307-67.2016.4.04.7200/SC

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
APELANTE: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (REU)

APELADO: LUIZ CARLOS SILVERIO (AUTOR)

APELADO: RITA DE CASSIA LEITE SILVERIO (AUTOR)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E CIVIL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO. ART. 37, 86°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL.

A responsabilidade civil do Estado por ato comissivo é objetiva e
independe de culpa, bastando tdo s6 a prova do ato lesivo e injusto imputavel a
Administracdo Publica - art. 37, §6°, da CF.

Demonstrado 0 nexo causal entre o fato lesivo imputavel a ré e o
dano sofrido pelos autores, exsurge o dever daquela de indenizar, mediante
compensacao pecuniaria compativel.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 42 Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
unanimidade, negar provimento a apelacdo, nos termos do relatério, votos e
notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 12 de agosto de 2020.



RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca com dispositivo
exarado nos seguintes termos:

"N-DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para
confirmar a tutela antecipada e: a) condenar a Uni&o em definitivo a retirar da
rede social Facebook o video publicado em 09/03/2016 pela Policia Rodoviéria
Federal de Santa Catarina (PRF 191 SC), que possui a descricdo "PRF/SC -
Alcool e direcdo: Mistura mortal.", entdo acessado pelo seguinte link:
https://www.facebook.com/279615742063795/videos/1186384128053614;  b)
condenar a Unido ao pagamento de indenizacé@o por danos morais em favor dos
autores, que fixo em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), corrigidos monetariamente
a contar da data do dano (com a utilizagdo do Manual de Calculo da Justica
Federal) até a data do efetivo pagamento, acrescido de juros moratérios de
0,5% (meio por cento) ao més, desde a citacao.

A ré arcara com o pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia,
estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo, nos termos
do artigo 85, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas.

Sentenga ndo sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do (art. 496, 8§3°, |, do Codigo de
Processo Civil de 2015).

Na hipotese de interposicdo de recurso de apelacdo, determino, desde logo, a
intimacao da parte contraria para apresentar contrarrazoes; e, apos, a remessa
dos autos ao Tribunal Regional Federal da 42 Regido (art. 1.010, 88 1°a 3°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015).

Em suas razbes, a Unido alegou: 1) preliminarmente, deve ser
indeferida a peticdo inicial, com extin¢cdo do processo sem julgamento do mérito;
2) ndo ha nexo de causalidade entre a conduta da PRF e 0s supostos danos; 3) a
PRF ndo deve ser responsabilizada pelo teor dos comentarios emanados dos
demais usuarios da rede social. Postulou a reforma da sentenca para julgar
improcedente a agao.

Apresentadas contrarrazdes, vieram 0s autos a esta Corte.

E o relatorio.



VOTO

Em que pesem ponderaveis os argumentos deduzidos pelo(s)
apelante(s), ndo ha reparos a sentenca, cujos fundamentos adoto como razdes de
decidir, in verbis:

1- RELATORIO

LUIZ CARLOS SILVERIO e RITA DE CASSIA LEITE SILVERIO, por
procuradora habilitada, ingressaram inicialmente com medida cautelar
inominada em face da UNIAO, com o intuito de obter provimento jurisdicional
de carater liminar que determinasse a retirada, da rede social Facebook, do
video editado e publicado pela Policia Rodoviaria Federal de Santa Catarina

(PRF/SC), por meio do seguinte link:
"https://m.facebook.com/story.phpstory fbid=1186384128053614&d=2796157
42063795".

Os autores relataram na inicial, em sintese, que em 20 de fevereiro de 2016 o
filho de ambos, Gustavo Luiz Silvério, sofreu acidente de transito na rodovia
BR-101 e veio a falecer.

Apontam que em 09 de marco do mesmo ano a Policia Rodoviaria Federal de
Santa Catarina editou e publicou um video em sua pagina da rede
social Facebook (usuario PRF 191 SC), capturado por camera localizada na
traseira do caminh&o contra o qual seu filho colidiu, com os dizeres "Alcool e
direcdo: Mistura Mortal" e a informacé&o de que foi encontrada uma garrafa de
bebida alcodlica no interior do veiculo conduzido por seu filho.

Alegaram que o video, divulgado sem a autorizacdo da familia, agrava o
sofrimento de ambos os autores pela perda do filho e viola o direito a imagem
deste ultimo.

Ressaltaram que ndo houve confirmagdo de que seu filho estivesse realmente
embriagado e que o video ja possui 115 (cento e quinze) compartilhamentos, 23
(vinte e trés) mil visualizacbes e comentarios maliciosos que denigrem ainda
mais a imagem do falecido.

Requereram a concessdo de tutela provisoria de urgéncia para que fosse
determinado a Unido que retirasse da rede social Facebook o referido video
editado e publicado pela Policia Rodoviaria Federal.

Por fim, afirmaram que o pedido da ac¢do principal seria o de indenizacao por
danos morais decorrentes de uso indevido de imagem.

Juntaram procuragdo e documentos, bem como requereram os beneficios da
Justica Gratuita, que foi deferido.



O pedido de tutela proviséria de urgéncia vindicada foi deferido (evento 4 -
DESPADECL).

Os autores formularam aditamento a inicial (evento 13 - PET1), para a
inclusdo do pedido de indenizagdo por danos morais, postulado em R$
100.000,00 (cem mil reais).

Citada pessoalmente, na figura de seu Procurador (evento 10), a Uni&o deixou
fluir o prazo in alibis para resposta, apresentando contestagdo intempestiva
(evento 16).

Os autores manifestaram-se sobre a contestacdo apresentada, ratificando os
argumentos expostos na exordial, com a condenacgdo da Unido ao pagamento
de indenizag&o por danos morais em decorréncia do uso indevido de imagem.

Instada (evento 25), a Unido manifestou-se contraria ao aditamento da peticéo
inicial (evento 13).

O julgamento foi convertido em diligéncia (evento 28 - DESPADECL1), em
decisdo que declarou nula a citacdo da Unido e acolheu o aditamento
apresentado pelos autores no evento 13.

Renovado o ato citatério, a Unido apresentou contestacdo (evento 38 -
CONT?2), arguindo na referida peca a nulidade de citacdo, uma vez que néo foi
aberto o prazo processual no processo eletrénico. Arguiu, ainda, a caréncia de
acdo por inexisténcia de prévio requerimento administrativo. No mérito o
pedido seria improcedente, reportando-se a Nota n.
67/2016/CCJ/CGJUDI/CONJUR-MJ/AGU da Consultoria Juridica do
Ministério da Justica, salientando que "o video postado pela Policia Rodoviaria
Federal-PRF em sua pagina do facebook, nenhuma identificagcdo, por menor
que fosse, trazia em relacdo ao filho dos requerentes/autores, ou seja, nao
continha imagens, fotografias, nomes ou data, que pudessem relacionar o fato
ao filho dos requerentes/autores", sendo que, de resto, "o video fora postado
objetivando alertar a sociedade sobre os efeitos de se ingerir bebidas
alcodlicas e dirigir, ou seja, visando o bem comum, e, fora excluido tdo logo a
Policia Rodoviaria Federal-PRF tomou conhecimento a respeito dos fatos."

Os autores ofereceram réplica (evento 43 - REPLICAL).
Vieram os autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

2- FUNDAMENTACAO.



Presente a hipotese do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil de
2015, julgo antecipadamente a lide.

PRELIMINARES.
- Nulidade da citacao.

Sustenta a Unido a nulidade de citacdo, porquanto ndo foi aberto o prazo
processual no processo eletronico ou, entdo, seja considerada tempestiva a
resposta ofertada.

A preliminar ndo procede, porquanto o ato que determinou a renovacédo da
citacdo da Unido abriu o prazo regular de resposta, com vencimento em 09 de
marco de 2017 (evento 32), sendo a contestacao tempestivamente apresentada
em data anterior ao prazo fatal, ou seja, em 01 de marco do mesmo ano (evento
38 - CONT2), em peca onde foi veiculada toda a matéria de defesa da Unido.

Desse modo, sendo tempestiva a contestacdo apresentada, e inexistindo
qualquer prejuizo a defesa exercida, improcede a preliminar.

- Caréncia de agéo.

A Unido afirma que o pedido de retirada do video do facebook envolvendo o
acidente do filho dos autores poderia ser veiculado na via administrativa, sem
qualquer intervencao do judiciério.

Desse modo, como ndo houve prévia postulagdo administrativa, seriam 0s
autores carecedores do direito de acao.

A preliminar igualmente ndo tem fundamento, tendo em vista que além de
buscar impedir divulgacéo do video no facebook, os autores também pleiteiam
a indenizagéo por dano moral em razéo do uso indevido das imagens.

A Unido contesta na resposta apresentada o direito ao pleito indenizatdrio,
razdo pela qual entendo que houve resisténcia a pretenséo, atraindo o interesse
de agir dos autores.

MERITO

Trata-se de acdo, inicialmente proposta como medida cautelar inominada
por Luiz Carlos Silvério e Rita de Céssia Leite Silvério em face da Unido, a fim
de compelir a ré a promover a exclusdo de video postado em sua pagina na
rede social Facebook, na qual foram exibidas imagens do acidente de transito
sofrido por seu filho, que veio a falecer em decorréncia de tal episddio.

Mencionaram que a divulgacdo das referidas imagens, sem autorizacdo, tém
Ihe causado sofrimento porquanto, ndo apenas remete ao falecimento do seu



filho, como atribuem como causa do acidente a sua suposta embriaguez, que
sequer foi comprovada.

Quanto ao pedido direcionado a condenagao da ré a promover a exclusédo de
video postado em sua pagina na rede social Facebook, na qual foram exibidas
imagens do acidente de transito sofrido pelo filho, a pretensdo dos autores é
inteiramente procedente, como ja reconhecido pelo juizo quando da concessao
da tutela antecipada, in verbis:

"- Pedido de liminar.

O juiz poderéa conceder a tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
desde que haja elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado atil do processo (art. 300 do Cddigo de
Processo Civil de 2015).

Com relagdo ao tema sob exame, a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, X,
alcou a categoria de direito fundamental a honra e a imagem das pessoas:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(.)

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacéo;

Por outro lado, o art. 20, caput e paragrafo Unico, do Cédigo Civil confere aos
ascendentes do falecido legitimidade para pleitear a protecéo a sua honra, boa
fama e respeitabilidade na hipdtese de publicacdo ou exposi¢do ndo autorizada
de sua imagem:

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administracéo da justica ou a
manutencdo da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a transmissao da
palavra, ou a publicacdo, a exposicdo ou a utilizacdo da imagem de uma
pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da
indenizagdo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a
respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.

Paragrafo Unico. Em se tratando de morto ou de ausente, sdo partes legitimas
para requerer essa prote¢do o conjuge, os ascendentes ou os descendentes.

Assim, os autores detém legitimidade para requerer a prote¢do do direito a
imagem de seu falecido filho, Gustavo Luiz Silvério (evento 1, CERTOBT?).



Verifico que o video em questao esta disponivel também para nao usuarios do
Facebook e pode ser visualizado
pelo link "https://www.facebook.com/279615742063795/videos/1186384128053
614/".

O video contém informacdes de data, hora e local do acidente e expde gravagao
do momento da colisdo capturada por camera localizada na traseira de um
caminhdo de coleta de lixo. Além disso revela imagem fotogréafica de uma
garrafa de bebida alcodlica supostamente localizada no interior do veiculo do
autor (evento 1, OUT9) e exibe os seguintes dizeres: "Carro em alta velocidade
colide na traseira de um caminhdo de coleta de lixo. O motorista morreu na
hora."; "Dentro do veiculo, foi encontrada uma garrafa de bebida alcodlica.".
O video publicado pela PRF/SC encerra com a frase "Alcool e direcdo: Mistura
Mortal".

Apesar de o video ndo fazer expressa referéncia ao filho dos autores, verifica-
se que, na secdo destinada aos comentarios, ha varias mencGes ao nome de
Gustavo, de modo que qualquer pessoa que assistir ao video pode facilmente
identificar o condutor veiculo. Ainda que tais comentarios ndo existissem, a
indicacdo de data, hora e local do acidente no video permite que conhecidos de
Gustavo Luiz Silvério saibam que, de fato, se trata do acidente que causou a
sua morte.

Desse modo, ainda que o intuito da Policia Rodovidria Federal fosse o de
alertar a sociedade para os riscos de conduzir veiculo sob a influéncia de
alcool, o video foi editado de uma maneira tal que a sua publicacdo, ao
proporcionar um repositorio publico de criticas e juizos de valor dos usuarios
do Facebook, deshbordou da finalidade pedag6gica e passou a violar a honra e
a imagem do filho dos autores.

Ndo se pode ignorar que publicagbes desse género em redes
sociais disseminam-se com rapidez e possuem grande alcance.

Assim, independentemente de o filho dos autores estar ou ndo sob a influéncia
de &lcool no momento do acidente, a desnecessaria exposi¢do de sua imagem
vinculada, ainda que indiretamente, a infragdo de dirigir sob a influéncia do
alcool viola o direito fundamental estampado no art. 5°, X, da Constituicdo
Federal e, por isso, autoriza que se comande, excepcionalmente, a retirada da
publicagéo.

Tal medida atende ao principio da proporcionalidade em sentido estrito,
segundo o qual deve haver uma proporcéo adequada entre os meios utilizados e
os fins almejados. Isso porque se, por um lado, a remocéo do video causara
prejuizo praticamente inexistente a Unido e a sociedade, por outro, evitara o
prolongamento de grave dano a honra e a imagem do filho dos autores.

Cumpre ressalvar que, em regra, as publicacdes da Policia Rodoviaria Federal
que visam a promocdo da seguranga no transito por meio da conscientizacdo



dos condutores atendem ao direito a informacao e ao principio da publicidade.
No caso concreto, todavia, deve-se dar primazia ao direito a imagem Gustavo
Luiz Silvério, pelas razdes ja mencionadas.

Por fim, é de se notar que ndo ha na espécie perigo de irreversibilidade da
tutela de urgéncia de natureza antecipada (art. 300, 8 3° do Codigo de
Processo Civil de 2015).

Ante 0 exposto, defiro a tutela antecipada para determinar que a Unido, no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, retire da rede social Facebook o video
publicado em 09/03/2016 pela Policia Rodoviaria Federal de Santa Catarina
(PRF 191 SC), que possui a descri¢do "PRF/SC - Alcool e dire¢do: Mistura
mortal." e pode ser acessado pelo seguinte link:
https://www.facebook.com/279615742063795/vide0s/1186384128053614/".

Assim, é certo que o video em questdo, como constatado pelo juizo quando de
seu exame por ocasido da tutela antecipada, apesar de ndo fazer expressa
referéncia ao filho dos autores, indica a data, hora e local do acidente, e
verificou-se que, na se¢do destinada aos comentarios, havia varias mencdes ao
nome de Gustavo, de modo que qualquer pessoa que assistisse a referida
publicacdo poderia facilmente identificar o condutor veiculo, fato que
certamente provocou danos aos pais da vitima, ja transtornados com o acidente
que vitimou o filho.

Desse modo, procede o pedido de retirada do questionado video da rede
social Facebook, cabendo examinar se € pertinente o pedido de indenizag¢&o por
danos morais.

- Do pedido de indenizac¢éo por danos morais.

Na peticao de aditamento dos autores (evento 13), os demandantes se limitaram
a "manifestar-se no sentido de dar prosseguimento ao feito, requerendo seja
aceito o pedido de indenizagdo por danos morais, pelos fatos e argumentos
devidamente articulados na peca vestibular, no valor de R$ 100.000,00(cem mil
reais)."”

Embora ndo tenham fundamentado juridicamente o pedido, o certo é que o
pleito de indenizagdo por danos morais decorre da indevida divulgagédo do
video atrelado ao acidente que vitimou o filho dos autores, especialmente
porque a publicagéo sugere a indevida ingestdo de &lcool como motivadora do
sinistro.

Trata-se, pois, da atribuicdo da pratica de ato ilicito por agentes publicos no
exercicio de suas funcdes, ensejando a responsabilizacdo do Estado nos termos
do art. 37, 8 6°, da Constituicdo Federal, ex litteris:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos



principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

(.)

8§ 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Depreende-se da analise do mencionado dispositivo, que a Constituicdo
Federal de 1988 estabeleceu a responsabilidade civil objetiva do Estado, na
modalidade de risco administrativo, impondo a este o dever de responder pelo
prejuizo que causar ao particular sem dele exigir o 6nus de demonstrar a
existéncia de dolo ou culpa do ente estatal, sendo bastante para a deflagracéo
da responsabilidade a constatacéo de forma conjunta: da acéo ou omissao, da
existéncia do dano, do nexo de causalidade entre ambos e da auséncia de
culpa excludente da vitima.

Pode-se concluir, desta forma, que o risco administrativo tem como fundamento
o fato de que toda atividade publica gera um risco para os administrados,
consistente na possibilidade de acarretar danos, isoladamente, a certos
membros da sociedade e com isso acaba por impor-lhes um énus ndo suportado
pelos demais.

A responsabilidade do Estado assume o papel de compensar esse desequilibrio.
Aqueles gque ndo sofreram prejuizo algum com a atividade publica concorrem
para a reparacdo do dano por meio do erario da Fazenda Publica. E o
principio da solidariedade social, que busca promover a distribuicdo dos
encargos.

No caso especifico dos autos, ha que se destacar que os autores atribuem a
Policia Rodoviaria Federal a pratica de atos atentatérios ao patrimdnio moral
de ambos, que ensejam a repara¢ao pecuniaria através da presente acao.

Pois bem, este juizo ja reconheceu que houve a indevida divulgacdo do video
em questdo, que esteve disponivel também para ndo usuarios do Facebook e
poderia entao ser visualizado
pelo link "https://www.facebook.com/279615742063795/videos/1186384128053
614/", sendo que tal publicacdo continha todos os elementos que permitiam
identificar aquele acidente como o que causou o 6bito do filho dos autores..

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, X, alcou a categoria de direito
fundamental a honra e a imagem das pessoas:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a



propriedade, nos termos seguintes:

(.)

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacéo;

Por outro lado, o art. 20, caput e paragrafo Unico, do Cadigo Civil confere aos
ascendentes do falecido legitimidade para pleitear a protecéo a sua honra, boa
fama e respeitabilidade na hipdtese de publicacao ou exposi¢do ndo autorizada
de sua imagem:

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administracdo da justica ou a
manutencdo da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a transmissao da
palavra, ou a publicacdo, a exposicdo ou a utilizacdo da imagem de uma
pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da
indenizagdo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a
respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.

Paragrafo Unico. Em se tratando de morto ou de ausente, sdo partes legitimas
para requerer essa protecdo o cOnjuge, os ascendentes ou os descendentes.

Assim, é inquestionavel que os autores detém legitimidade para requerer a
protecdo do direito a imagem de seu falecido filho, Gustavo Luiz Silvério
(evento 1, CERTOBT7), e obter a indenizacdo pelos danos morais que
suportaram, ja que 0 evento causou causou abalo ndo somente ao sentimento
dos pais, como a meméria do filho morto.

E certo, ademais, tal como ja mencionado pelo juizo, que independentemente de
o filho dos autores estar ou ndo sob a influéncia de alcool no momento do
acidente, a desnecessaria exposi¢do de sua imagem vinculada, ainda que
indiretamente, a infracdo de dirigir sob a influéncia do &lcool viola o direito
fundamental estampado no art. 5°, X, da Constituicdo Federal e, por isso,
autoriza que se comande, excepcionalmente, a retirada da publicagdo, como
também a condenacéo pelo abalo moral suportado pelos pais da vitima do
acidente.

O conceito de bem - sempre em evolugédo - abrange ndo apenas o patrimonio
material do individuo, mas também o seu acervo imaterial, donde se incluem a
imagem, a honra, o nome, a reputacao, o crédito, dentre outros.

Uma vez ofendido quaisquer bens integrantes desde acervo imaterial, presente
estd o dano moral e, por conseguinte, o dever de reparacao.

Para Aguiar Dias (in Da Responsabilidade Civil, Vol. 11, n°® 226, 92 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 1994, p. 729-730) '(...) Quando ao dano ndo correspondem
as caracteristicas do dano patrimonial, dizemos que estamos em presenca do
dano moral. A distincéo, ao contrario do que parece, ndo decorre da natureza



do direito, bem ou interesse lesado, mas do efeito da lesdo, do carater da sua
repercussao sobre o lesado. De forma que tanto € possivel ocorrer dano
patrimonial em consequiéncia de lesdo a um bem ndo patrimonial como dano
moral em resultado de ofensa a bem material. Releva observar, ainda, que a
inestimabilidade do bem lesado, se bem que, em regra, constitua a esséncia do
dano moral, ndo é critério definitivo para a distincdo, convindo, pois, para
caracteriza-lo, compreender o dano moral em relagdo ao seu contedo que '...
nao é o dinheiro nem a coisa comercialmente reduzida a dinheiro, as a dor, o
espanto, a emoc¢do, a vergonha, a injuria fisica ou moral, em geral uma
dolorosa sensacdo experimentada pela pessoal, atribuindo a palavra dor o
mais largo significado'.

Tem-se, pois, que o dano moral é o efeito ndo patrimonial de direito e ndo a
propria lesdo. O desgosto, a aflicdo, a dor, a angustia sofridos pelas vitimas
ficam sem satisfacdo, se hd o limite de indenizar meramente os danos
patrimoniais.

Vale referir, ademais, que a demonstracdo do dano sofrido ndo exige efetiva
comprovagdo, bastando para sua configuragdo a consciéncia de que
determinado comportamento atinge a moralidade do individuo, como ocorre no
caso em exame.

Faco, por fim, pequeno arremate para tratar do quantum indenizatério, cuja
fixagao imprescinde da andlise de todos os elementos que envolvem o objeto da
lide.

Verifica-se que autor é autbnomo desempregado, e a autora é professora, e
tiveram a sua honra e sentimentos pessoais maculados por condutas improprias
de agentes da Unido, por meio da divulgagdo de um video promocional que
vinculava o acidente automobilistico que levou a o6bito o filho de ambos a
ingestdo de bebida alcodlica, o que por certo repercutiu negativamente junto ao
meio social onde vivem, cabendo a reparacao pleiteada.

Cito nesse sentido, mutatis mutandis:

ADMINISTRATIVO.  RESPONSABILIDADE CIVIL DO  ESTADO.
PRESSUPOSTOS. PRISAO EM FLAGRANTE. FILMAGEM E DIVULGACAO
DE IMAGENS NA IMPRENSA - ATO DE AGENTES DA POLICIA FEDERAL -
COMPROVADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - CABIVEL.

1. Nos termos do art. 37, 86°, da Constituicdo Federal, "As pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa™.



2. Os pressupostos ensejadores da responsabilidade objetiva do Estado sdo o
ato ou fato da administracdo, o dano e o nexo de causalidade entre 0 ato ou
fato administrativo e o prejuizo causado ao particular.

3. A decis@o que decretou a prisdo temporaria de um dos autores esta
devidamente fundamentada e ancorada nos fatos evidenciados pela
investigagdo criminal, e amparada no artigo 1° da Lei n°® 7.960/89, n&o
havendo qualquer ilegalidade ou arbitrariedade.

4. Restando demonstrada a legalidade da priséo temporéaria decretada contra o
autor, bem como a auséncia de excessos no cumprimento do mandado de prisdo
pelos agentes da Policia Federal, ndo subsistem razBes para a condenagéo da
Unido ao pagamento de indenizacéo.

(APELACAO CIVEL N° 5011578-77.2011.404.7100, Des. Federal FERNANDO
QUADROS DA SILVA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
31/07/2014)

Sopesando-se a importancia das consequéncias da divulgacao do video com a
identificacdo certa do filho dos autores, concluo ter ocorrido o alegado dano
indenizavel, porém no patamar justo e razoavel de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais).

IHI-DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para
confirmar a tutela antecipada e: a) condenar a Unido em definitivo a retirar da
rede social Facebook o video publicado em 09/03/2016 pela Policia Rodoviaria
Federal de Santa Catarina (PRF 191 SC), que possui a descri¢cdo "PRF/SC -
Alcool e direcdo: Mistura mortal.", entdo acessado pelo seguinte link:
https://www.facebook.com/279615742063795/vide0s/1186384128053614;  b)
condenar a Unido ao pagamento de indenizagdo por danos morais em favor dos
autores, que fixo em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), corrigidos monetariamente
a contar da data do dano (com a utilizagdo do Manual de Célculo da Justica
Federal) até a data do efetivo pagamento, acrescido de juros moratorios de
0,5% (meio por cento) ao més, desde a citacao.

A ré arcara com o pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia,
estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo, nos termos
do artigo 85, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas.

Sentenca nao sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 496, §3°, I, do Cddigo de
Processo Civil de 2015).

Na hipotese de interposicdo de recurso de apelacdo, determino, desde logo, a
intimacao da parte contraria para apresentar contrarrazdes; e, ap6s, a remessa



dos autos ao Tribunal Regional Federal da 42 Regido (art. 1.010, 88 1° a 3°, do
Cadigo de Processo Civil de 2015).

Inicialmente, entendo ndo ser caso de indeferimento da inicial e
extincdo da acdo sem julgamento do merito. Embora o feito tenha sido proposto
como medida cautelar inominada, posteriormente restou corrigido o rito e
adequado o procedimento, promovido pelo autor o necessario aditamento a
inicial (evento 13).

Na decisdo do evento 28 o MM. Juiza quo chamou o feito a
ordem, corrigindo as irregularidades, inclusive com anulacdo da citacdo da ré ja
efetuada e determinacdo de novo ato citatorio, de modo a resguardar a ampla
defesa e o contraditorio:

Baixo os autos em diligéncia e chamo o feito a ordem.

Trata-se de acdo, inicialmente proposta como medida cautelar inominada
por Luiz Carlos Silvério e Rita de Céssia Leite Silvério em face da Unido, a fim
de compelir a ré a promover a exclusao de video postado em sua pagina na
rede social Facebook, na qual foram exibidas imagens do acidente de transito
sofrido por seu filho, que veio a falecer em decorréncia de tal episédio.

Mencionaram que a divulgacdo das referidas imagens, sem autorizacdo, tém
lhe causado sofrimento porquanto ndo apenas remetem ao falecimento do seu
filho, como atribuem como causa do acidente a sua suposta embriaguez, que
sequer foi comprovada.

Noticiaram a inten¢do de ingressar com agdo de indenizagdo, posteriormente a
concessao da medida cautelar.

Pois bem. Ao apreciar o pedido liminar, o colega magistrado consignou, acerca
do procedimento a ser empreendido no presente feito (evento 4, DESPDEC):

- Adequacdo do procedimento.

Tendo em vista que o Codigo de Processo Civil de 2015 extinguiu 0 processo
autbnomo cautelar, devera a presente acdo observar o procedimento comum
previsto na Parte Especial, Livro I, Titulo I, do mencionado diploma legal.

Por outro lado, a tutela proviséria cautelar visa, apenas, a conservagdo de um
direito, ao passo que a tutela proviséria antecipada, diversamente, possui
natureza satisfativa e, como o proprio nome diz, adianta o pedido inicial.

Na espécie, os autores requereram a concessdo de medida liminar que
determine a retirada, da rede social Facebook, do video editado e publicado
pela Policia Rodoviaria Federal de Santa Catarina que alegadamente viola o
direito a imagem de seu filho falecido, provimento que, se deferido,



representaria a satisfacdo do pedido deduzido na a¢do, e ndo medida tendente
a conservar o direito & indenizagao por danos morais.

Ora, a manutencao do video no Facebook ndo tornaria ineficaz ou indtil o
pedido indenizatorio que, nos dizeres da peticdo inicial, ser4 formulado
posteriormente. Assim, 0 que os autores pretendem é a remog¢ao de um ilicito a
fim de impedir a majoracdo do dano, de modo que a tutela correspondente
possui carater satisfativo, e ndo cautelar.

Desse modo, examino o requerimento formulado sob o enfoque da tutela
proviséria de urgéncia antecipada, uma vez que de tutela cautelar ndo se trata.

Como se pode perceber, se considerou na apontada decisdo que a pretensao
autoral veiculava um pedido de tutela antecipada de carater antecedente,
devendo ser observado, entdo, o rito previsto nos arts. 303 e seguintes, do
Caodigo de Processo Civil.

Deferida a tutela antecipada para impor a ré a retirada do video da pagina na
rede social Facebook , foi determinada a sua citacéo, tal como previsto no art.
303 (evento 4).

De acordo com o art. 303 do Caodigo de Processo Civil, concedida a tutela - tal
como o caso dos atos - a parte autora devera promover o aditamento da
peticdo inicial, com a complementacdo de sua argumentagdo, a juntada de
novos documentos e a confirmacdo do pedido de tutela final, em 15 (quinze)
dias ou em outro prazo maio que o juiz fixar.

Eis a redacéo do dispositivo:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporénea a propositura da
acdo, a peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a
indicacéo do pedido de tutela final, com a exposic¢ao da lide, do direito que se
busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo.
8 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:
| - o autor devera aditar a peticdo inicial, com a complementacdo de sua
argumentacao, a juntada de novos documentos e a confirmagdo do pedido de
tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;
Il - o réu sera citado e intimado para a audiéncia de conciliacdo ou de
mediacao na forma do art. 334;
Il - ndo havendo autocomposicdo, 0 prazo para contestacdo sera contado na
forma do art. 335.
8 2° Ndo realizado o aditamento a que se refere o inciso Ido § 1o deste artigo, o
processo sera extinto sem resolucéo do mérito.
§ 3° O aditamento a que se refere o inciso | do § 10 deste artigo dar-se-a nos
mesmos  autos, sem incidéncia de novas custas processuais.
8 4° Na peticdo inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor tera de
indicar o valor da causa, que deve levar em consideracdo o pedido de tutela
final.



8 5° O autor indicard na peticdo inicial, ainda, que pretende valer-se do
beneficio previsto no caput deste artigo.
8 6° Caso entenda que ndo héa elementos para a concessao de tutela antecipada,
0 6rgéo jurisdicional determinard a emenda da peticdo inicial em até 5 (cinco)
dias, sob pena de ser indeferida e de o processo ser extinto sem resolucédo de
mérito.

Com efeito, de acordo com dispositivo supra transcrito, compete ao autor
aditar a peticéo inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, complementado as razdes
manifestas na exordial, inclusive com a apresentacdo de novos documentos,
além da confirmar o pedido de tutela final.

Como se vé, o aditamento é dnus do autor e a sua inobservancia pode acarretar
a extincdo do processo sem exame do mérito, como prevé o §2° do mesmo
dispositivo legal.

Debrugando-me melhor sobre o caso em aprego, vislumbro a existéncia de
irregularidade no curso tomado pelo feito, inclusive quanto a admissédo do
aditamento formulado pelos autores.

Deferida a tutela, foi determinada a citacéo da ré, no prazo de 30 (trinta) dias,
e intimado o autor no prazo de 10 (dez) dias (eventos 5 e 10).

Ora, tratando-se de tutela antecipada antecedente, a intimagdo dos autores
deveria ocorrer com prazo de 15 (quinze) dias - Gteis, inclusive, em razéo da
incidéncia da nova regra prevista no Cédigo de Processo Civil - para que
promovessem o aditamento a que se refere o § 1°, do inciso | do art. 303, do
mesmo Diploma Legal.

Sendo assim, iniciada a contagem do prazo em 21 de marco de 2016 - primeiro
dia atil apds a prolagdo da decisdo - somente seria ultimado em_13 de abril do
mesmo ano, considerando que os dias 23, 24 e 25 sdo considerados feriados de
acordo com o art. 65, I, da Lei n. 5.010/1966.

Ocorre que os autores protocolizaram o aditamento em 5 de abril de 2016, ou
seja, quando ainda ndo havia expirado o prazo de 15 (quinze) dias previsto no
8§ 1°, do inciso | do art. 303, do Codigo de Processo Civil (evento 13).

A despeito da singeleza do aditamento apresentado, que em nada serve para
complementar a exordial, ndo ha como considera-la intempestiva, tampouco
necessario o assentimento da ré para o seu acolhimento, como anteriormente
determinado (evento 23), vez que se trata de medida especifica, propria dos
pedidos de tutela antecipada antecedente.

N&o se trata, portanto, de simples aditamento a peticdo inicial de que trata o
art. 329, I, do Codigo de Processo Civil de 2015, mas de aditamento
especifico, cabivel nas hipoteses em que a parte autora formula pedido de
tutela antecipada antecedente.



E mais. Admitido o aditamento em referéncia, somente ap6s a sua apresentacao
€ que poderia ser efetuada a citacdo da ré, sob pena de, em assim nao
procedendo, ocorrer o0 manifesto cerceamento do direito de defesa pela ré.

Com efeito, tendo havido a citacdo da Unido antes da apresentacdo do
aditamento a peticdo inicial pelos autores, o ato citatorio ndo pode ser
considerado vélido, vez que cerceado o direito de defesa da ré de manifestar-
se in totum sobre pretensdo autoral.

Sendo assim, declaro nula a citacio efetuada (eventos 8 e 10), bem como todos
so atos subsequentes, o que fago com fundamento nos arts. 280 e 281, do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

Acolho o aditamento apresentado pelos autores (evento 13), e determino a
citacdo da ré, nos termos do art. 303, 11, c/c art. 335, 11, ambos do Cédigo de
Processo Civil.

Deixo de designar a audiéncia de conciliagdo prevista no art. 334, do Cddigo
de Processo Civil, tendo em vista que o direito em litigio ndo admite transacéo.

Intimem-se.

Como apontado pelo Juizo de origem na sentenca acerca do
aditamento a inicial realizado, Embora ndo tenham fundamentado juridicamente
0 pedido, o certo é que o pleito de indenizacdo por danos morais decorre da
indevida divulgagcdo do video atrelado ao acidente que vitimou o filho dos
autores, especialmente porque a publicacdo sugere a indevida ingestdo de
alcool como motivadora do sinistro.

Afasto, pois, a alegacdo da apelante.

A Constituicdo estabelece a responsabilidade objetiva da
Administracéo Publica:

"Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte: [...]

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra
0 responsavel nos casos de dolo ou culpa™.

Imputada a responsabilidade objetiva ao Estado, torna-se
dispensavel a verificagdo da existéncia de culpa do réu, bastando apenas a
demonstracdo do nexo de causalidade entre o ato e o dano sofrido. Essa
responsabilidade baseia-se na teoria do risco administrativo, em relacdo a qual



basta a prova da agéo, do dano e de um nexo de causa e efeito entre ambos,
sendo, porém, possivel excluir a responsabilidade em caso de culpa exclusiva da
vitima, de terceiro ou ainda em caso fortuito ou forca maior.

A responsabilidade da Unido prescinde da comprovacao de dolo ou
culpa na conduta do seu agente, bastando ficar provado o nexo de causalidade
entre esse dano e a conduta estatal.

Contudo, quando o dano ocorre em decorréncia de omissdo do
Estado aplica-se a teoria da responsabilidade subjetiva. Ora, se o Estado néo
agiu, ndao pode, logicamente, ser o autor do dano; ndo sendo o autor, sé cabe
responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o evento lesivo. Logo, a
responsabilidade estatal por ato omissivo é subjetiva, pois ndo ha conduta ilicita
do Estado que ndo seja proveniente de negligéncia, imprudéncia ou impericia
(culpa) ou, entdo, deliberado prop6sito de violar a norma que o constituia em
dada obrigacéo (dolo).

A sentenca realizou detalhada anélise do caso concreto, merecendo
destaque alguns aspectos:

(1) é inquestionavel que os autores detém legitimidade para
requerer a protecdo do direito a imagem de seu falecido filho, Gustavo Luiz
Silvério (evento 1, CERTOBTY7), e obter a indenizacédo pelos danos morais que
suportaram, ja que o evento causou causou abalo ndo somente ao sentimento
dos pais, como a memoria do filho morto;

(2) independentemente de o filho dos autores estar ou ndo sob a
influéncia de alcool no momento do acidente, a desnecessaria exposicdo de sua
imagem vinculada, ainda que indiretamente, a infracdo de dirigir sob a
influéncia do alcool viola o direito fundamental estampado no art. 5° X, da
Constituicdo Federal e, por isso, autoriza que se comande, excepcionalmente, a
retirada da publicacéo, como também a condenacéo pelo abalo moral suportado
pelos pais da vitima do acidente;

(3)a demonstracdo do dano sofrido ndo exige efetiva
comprovagado, bastando para sua configuracdo a consciéncia de que
determinado comportamento atinge a moralidade do individuo, como ocorre no
caso em exame;

(4) o autor é autdbnomo desempregado, e a autora é professora, e
tiveram a sua honra e sentimentos pessoais maculados por condutas improprias
de agentes da Unido, por meio da divulgagdo de um video promocional que
vinculava o acidente automobilistico que levou a Obito o filho de ambos a
ingestdo de bebida alcodlica, o que por certo repercutiu negativamente junto ao
meio social onde vivem, cabendo a reparacao pleiteada.



ADMINISTRATIVO.  RESPONSABILIDADE CIVIL DO  ESTADO.
PRESSUPOSTOS. POLICIA FEDERAL. DIVULGACAO ILEGAL DE
IMAGEM DE SERVIDOR EM CURSO PREPARATORIO. DANO MORAL -
OCORRENCIA. INDENIZACAO - CABIVEL. 1. Nos termos do art. 37, §6°, da
Constituicdo Federal, "As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servi¢os publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa™. 2. Os pressupostos
ensejadores da responsabilidade objetiva do Estado sdo o ato ou fato da
administracdo, o dano e 0 nexo de causalidade entre o ato ou fato
administrativo e o prejuizo causado ao particular. 3. HipGtese em que o
servidor teve sua privacidade exposta em curso preparatdrio de colegas de
profissdo, trazendo-lhe danos a sua imagem. 4. Demonstrado que o ato estatal
foi o causador de vexame e estresse desnecessario para o autor, vitima do
equivoco, cabe & Unido o pagamento de indenizagdo por danos morais. 5.
Indenizagdo mantida em R$ 20.000,00, de acordo com os parametros adotados
por esta Corte em casos semelhantes. (TRF4, AC 5000301-62.2014.4.04.7002,
TERCEIRA TURMA, Relator FERNANDO QUADROS DA SILVA, juntado aos
autos em 09/06/2016)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DANOS MORAIS. MATERIA JORNALISTICA
OFENSIVA. LEI DE IMPRENSA (LEI 5.250/67). ADPF N. 130/DF. EFEITO
VINCULANTE. OBSERVANCIA. LIBERDADE DE IMPRENSA E DE
INFORMACAO (CF, ARTS. 5° 1V, IX E XIV, E 220, CAPUT, 8§ 1° E 29).
CRITICA JORNALISTICA. OFENSAS A IMAGEM E A HONRA DE
MAGISTRADO (CF, ART. 5°, V E X). ABUSO DO EXERCICIO DA
LIBERDADE DE IMPRENSA NAO CONFIGURADO. RECURSO PROVIDO.
1. Na hipotese em exame, a Lei de Imprensa foi utilizada como fundamento do
v. acordao recorrido e o recurso especial discute sua interpretacao e aplicacao.
Quando o v. acérdéo recorrido foi proferido e o recurso especial foi interposto,
a Lei 5.250/67 estava sendo normalmente aplicada as relagGes juridicas a ela
subjacentes, por ser existente e presumivelmente valida e, assim, eficaz.
2. Deve, pois, ser admitido o presente recurso para que seja aplicado o direito
a espécie, nos termos do art. 257 do RISTJ, sendo possivel a andlise da
controvérsia com base no art. 159 do Cddigo Civil de 1916, citado nos
acorddos trazidos como paradigmas na peticdo do  especial.
3. A admissdo do presente recurso em nada ofende o efeito vinculante
decorrente da ADPF 130/DF, pois apenas supera 6bice formal levando em
conta a época da formalizacdo do especial, sendo o mérito do recurso
apreciado conforme o direito, portanto, com base na interpretacdo atual,
inclusive no resultado da mencionada arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. Precedente: REsp 945.461/MT, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe de 26/5/2010.
4. O direito a imagem, de consagracdo constitucional (art. 5°, X), é de uso
restrito, somente sendo possivel sua utilizacdo por terceiro quando
expressamente autorizado e nos limites da finalidade e das condicGes
contratadas.

5. A principio, a simples utilizacdo de imagem da pessoa, sem seu



consentimento, gera o direito ao ressarcimento das perdas e danos,
independentemente de prova do prejuizo (Sumula 403/STJ), exceto quando
necessaria a administracdo da justica ou a manutencdo da ordem publica
(CC/2002, art. 20).
6. Tratando-se de imagem de multidao, de pessoa famosa ou ocupante de cargo
publico, deve ser ponderado se, dadas as circunstancias, a exposicdo da
imagem € ofensiva a privacidade ou a intimidade do retratado, o que poderia
ensejar algum dano patrimonial ou extrapatrimonial. H&, nessas hipbteses, em
regra, presuncdo de consentimento do uso da imagem, desde que preservada a
vida privada.
7. Em se tratando de pessoa ocupante de cargo publico, de notéria importancia
social, como o € o de magistrado, fica mais restrito o ambito de reconhecimento
do dano a imagem e sua extensdo, mormente quando utilizada a fotografia para
ilustrar matéria jornalistica pertinente, sem invasdo da vida privada do
retratado.

8. Com base nessas consideragdes, conclui-se que a utilizacao de fotografia do
magistrado adequadamente trajado, em seu ambiente de trabalho, dentro da
Corte Estadual onde exerce a funcdo judicante, serviu apenas para ilustrar a
matéria jornalistica, ndo constituindo, per se, violacdo ao direito de
preservacao de sua imagem ou de sua vida intima e privada. N&o hé, portanto,
causa para indenizacdo por danos patrimoniais ou morais a imagem.
9. Por sua vez, a liberdade de expressdo, compreendendo a informacéo,
opinido e critica jornalistica, por ndo ser absoluta, encontra algumas
limitagbes ao seu exercicio, compativeis com 0 regime democratico, quais
sejam: (1) o compromisso ético com a informacao verossimil; (1) a preservacéo
dos chamados direitos da personalidade, entre os quais incluem-se os direitos a
honra, & imagem, a privacidade e a intimidade; e (111) a vedacao de veiculagdo
de critica jornalistica com intuito de difamar, injuriar ou caluniar a pessoa
(animus injuriandi vel diffamandi).
10. Assim, em principio, ndo caracteriza hipotese de responsabilidade civil a
publicacdo de matéria jornalistica que narre fatos veridicos ou verossimeis,
embora eivados de opinibes severas, irdnicas ou impiedosas, sobretudo quando
se trate de figuras publicas que exercam atividades tipicamente estatais,
gerindo interesses da coletividade, e a noticia e critica referirem-se a fatos de
interesse geral relacionados a atividade publica desenvolvida pela pessoa
noticiada. Nessas hipéteses, principalmente, a liberdade de expressdo é
prevalente, atraindo verdadeira excludente animica, a afastar o intuito doloso
de ofender a honra da pessoa a que se refere a reportagem. Nesse sentido,
precedentes do egrégio Supremo Tribunal Federal: ADPF 130/DF, de relatoria
do Ministro CARLOS BRITTO; AgRg no Al 690.841/SP, de relatoria do
Ministro CELSO DE MELLO.
11. A anélise relativa & ocorréncia de abuso no exercicio da liberdade de
expressdo jornalistica a ensejar reparacdo civil por dano moral a direitos da
personalidade depende do exame de cada caso concreto, maxime quando
atingida pessoa investida de autoridade publica, pois, em tese, sopesados 0s
valores em conflito, mostra-se recomendavel que se dé prevaléncia a liberdade
de informacgdo e de critica, como preco que se paga por viver num Estado
Democrético.



12. Na espécie, embora ndo se possa duvidar do sofrimento experimentado pelo
recorrido, a revelar a presenca de dano moral, este ndo se mostra indenizavel,
por ndo estar caracterizado o abuso ofensivo na critica exercida pela
recorrente no exercicio da liberdade de expresséo jornalistica, o que afasta o
dever de indenizacdo. Trata-se de dano moral ndo indenizavel, dadas as
circunstancias do caso, por forca daquela "imperiosa clausula de modicidade™
subjacente a que alude a eg. Suprema Corte no julgamento da ADPF 130/DF.
13. Recurso especial a que se da provimento, julgando-se improcedentes os
pedidos formulados na inicial.
(REsp 801.109/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 12/06/2012, DJe 12/03/2013)

Diante do contido no art. 85, § 11°, do CPC, majoro o percentual
fixado a titulo de honorarios advocaticios para 11% (onze por cento).

Em face do disposto nas sumulas 282 e 356 do STF e 98 do STJ, e
a fim de viabilizar o acesso as instancias superiores, explicito que a decisdo nao
contraria nem nega Vvigéncia as disposicBes legais/constitucionais
prequestionadas pelas partes.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacao.

Documento eletronico assinado por VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Desembargadora
Federal, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42
Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
endereco eletrdnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
cédigo verificador 40001921723v9 e do cddigo CRC €92099f1.

Informagdes adicionais da assinatura: ~
Signatério (a): VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Data e Hora: 16/8/2020, as 21:7:15

5005307-67.2016.4.04.7200

EXTRATO DE ATA DA SESSAO TELEPRESENCIAL DE
12/08/2020

APELACAO CIVEL N° 5005307-67.2016.4.04.7200/SC

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
PROCURADOR(A): CAROLINA DA SILVEIRA MEDEIROS

APELANTE: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (REU)



APELADO: LUIZ CARLOS SILVERIO (AUTOR)

ADVOGADO: SHAYENNE CALLEGARI (OAB SC043187)
APELADO: RITA DE CASSIA LEITE SILVERIO (AUTOR)
ADVOGADO: SHAYENNE CALLEGARI (OAB SC043187)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Telepresencial do dia
12/08/2020, na sequéncia 1255, disponibilizada no DE de 30/07/2020.

Certifico que a 42 Turma, ao apreciar 0s autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo: ‘
A 42 TURMA DECIDIU, POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO A

APELACAO.
RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR

MARCIA CRISTINA ABBUD
Secretaria



