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DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0002934-62.2019.8.19.0000
REPRESENTANTE: EXMO SR PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
REPRESENTADO: EXMO SR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE
JANEIRO

LEGISLAGCAO: LEIN° 6367 DE 2018 DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
RELATOR: DES. HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES

RELATORIO

Cuida-se de Acéo Direta de Inconstitucionalidade da Lei Municipal 6.367, de
12 de junho de 2018, do Municipio do Rio de Janeiro, ajuizada pelo Chefe do Executivo
local.

Tal diploma legal dispde sobre a remissao de créditos tributarios constituidos
através de lancamentos complementares realizados em decorréncia do Projeto Atualiza
Rio. A norma é oriunda de projeto de lei de iniciativa parlamentar, promulgada pelo
Presidente da Camara Municipal ap6s derrubado o veto do Sr. Prefeito, e 0 seu teor € 0
seguinte:

LEIN° 6.367, DE 12 DE JUNHO DE 2018.

Disp6e sobre a remissdo de créditos tributérios e da outras
providéncias.

Art. 1°. Ficam remitidos os créditos tributarios constituidos
através de langcamentos complementares em decorréncia do
Projeto Atualiza Rio.

§ 1° A remissdo de que trata o0 caput deste artigo
alcancar4d as guias lancadas e ainda nao pagas, bem
como as guias parceladas nédo pagas e vincendas.

§ 2°. N&o haveré restituicdo e ou remisséo de valores j4 pagos
anteriormente.

§ 3° Ficam reconhecidos pelo Poder Publico Municipal,
passando a constar como area edificada total dos imédveis,
aqueles cujas guias tenham sido pagas na sua integralidade.
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Art. 2° As atualizagbes cadastrais oriundas do Projeto
Atualiza Rio ndo servirdo como base para novos
lancamentos complementares.

Art.30. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Afirma o Representante, em sintese, que a lei objeto da presente padece de
vicio de inconstitucionalidade ante a violacdo dos principios da Separacado dos Poderes
(artigo 7°) e da Reserva da Administracdo (artigo 145, Il; e VI, ‘a’ ), ambos previstos na
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro. Aponta, ainda, ofensa aos artigos 44, Ill; e 71,
I, ‘e’, da Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro.

Explica que o denominado “Projeto Atualiza” nao foi criado por lei, tratando-
se de um projeto do Municipio do Rio de Janeiro, coordenado pela Secretaria
Municipal de Fazenda, que visa atualizar as informa¢cbes do cadastro de imoveis
do municipio, tais como &rea construida, tipologia e idade, garantindo, assim, a
justica fiscal na incidéncia do tributo.

Menciona que a citada atualizacdo foi realizada por meio de fotografias
aéreas e levantamentos de campo nos imoveis, estudo que propiciou a verificacdo da
existéncia de novas construcdes ou a alteracdo de outros dados cadastrais, sem a
devida comunicagdo a Secretaria Municipal de Fazenda. Destaca que 0s
contribuintes foram informados acerca das alteracbes, e que foi viabilizada a
impugnacao dos dados cadastrais apurados.

Salienta que projetos de recadastramento, que visam a atualizacdo do
cadastro para fins de cobranca do IPTU, sdo usuais nas Administracdes Publicas
Municipais, constituindo obrigacdo do Poder Executivo, imposta por lei e em consonancia
com o disposto no principio da moralidade administrativa.

Enfatiza que as medidas administrativas adotadas com base no referido
projeto do Poder Executivo consistem em mera atualizacdo de base cadastral do IPTU,
ndo se confundindo com eventuais modificagdes nas aliquotas ou na base de calculo do
tributo, veiculadas por intermédio de dispositivos da Lei Municipal n® 6.250/2017 (que nao
compdem o objeto da presente Representacdo de Inconstitucionalidade) e que ja
tiveram a constitucionalidade devidamente reconhecida no Processo 0061506-
79.2017.8.19.0000, pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, em 13/08/2018.

Neste compasso, defende que a Lei Municipal n® 6.367/2018, por via reflexa,
visa tornar sem efeito o programa de recadastramento do “Projeto Atualiza”, levado a
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termo pela Secretaria Municipal de Fazenda, cuja finalidade é tdo somente atender
a justica fiscal e ao principio da isonomia tributaria, de forma que a tributacdo
corresponda a realidade dos fatos.

Destaca que a lei impugnada, ao instituir a remissdo dos créditos tributarios
la apontados, cria hipdtese de renuncia fiscal, acarretando a necessidade de
apresentacao de estimativa de impacto da medida no orgamento, nos exatos termos do
gue esta previsto no artigo 14, da Lei Complementar 101/00, o que ndo ocorreu.

Em resumo, enfatiza que a lei impugnada representou indevida intromissao
em matéria totalmente estranha a competéncia para deliberacdo parlamentar, visto que
pretendeu regular matéria tipica da Administracédo Publica.

A peticdo inicial de fls. 02/13 (Indexador 00002) veio instruida com os
documentos constantes do Anexos 1.

A medida cautelar foi indeferida, consoante as razdoes do aco6rddo de fls.
52/56 (Indexador 00052).

O Representado prestou informacdes as fls. 74/80 (Indexador 00074).
Aduz, inicialmente, que a Lei objeto da presente acao tratou dos efeitos do
denominado “Projeto Atualiza Rio”, o qual foi objeto de outros atos normativos, e os quais

também culminaram com o ajuizamento de outras ac¢des de inconstitucionalidade.

Para melhor visualizacéo, elaborou o seguinte quadro:

Resolugdes
17/08/2016 | SMF 2.901 e 2.910, de 2016 Dispéem sobre o
e “Projeto Atualiza”
12/12/2016
Decreto Susta os | Rl 0024426-
26/12/2017 | Legislativo 1.313/2017 efeitos do “Projeto | 47.2018.8.19.000,
Atualiza” Rel. Des. Mauro
Pereira Martins
Art. 20, Revoga | RI 0057276-
17/01/2018 | VI da Lei Municipal | o “Projeto Atualiza” 57.2018.8.19.0000,
6.250/2017 Rel. Des. Antonio
Eduardo Duarte
Estabelece remissdo | R 0002934-
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12/06/2018 | Lei Municipal 6367/2018 de créditos | 62.2019.8.19.0000,
decorrentes do | Rel. Des. Heleno
“Projeto Atualiza” Ribeiro Pereira Nunes

Desta forma, submete ao arbitrio do Relator a avaliacdo de eventual
prejudicialidade entre as demandas ou a eventual necessidade de redistribuicdo, ou,
ainda, apensacao dos autos.

Ultrapassada esta questdo, pugna pelo ndo conhecimento da acdo quanto
aos dispositivos federal e da Lei Organica do Municipio mencionados na exordial,
porquanto ndo podem servir de parametro ao controle de constitucionalidade, consoante
prescreve o artigo 162, da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.

No mérito, sustenta que a peticdo inicial ndo demonstra a relacao entre o
contetdo da lei impugnada com as disposigdes pertinentes a “direcdo superior da
administracdo estadual’, ou, ainda, com a “organizacdo de funcionamento da
administracao estadual”, presentes no artigo 145, da Carta Estadual.

E, no tocante ao artigo 7° do referido diploma legal, que enuncia o principio
da Separacédo dos Poderes, entende que a suposta violacdo seria mera decorréncia das
anteriores, o que, segundo afirma, nao ocorreu.

No mais, aduz que, muito embora, em tese, o “Projeto Atualiza” tivesse
objetivos legitimos, como a atualizacdo da base de célculo e aumento da arrecadacédo do
IPTU, sua execucdo foi permeada de equivocos, 0s quais terminaram por lesar direitos
dos contribuintes. Isto porque, como 0 mapeamento das areas edificadas era feito através
de fotos de satélites, muitas vezes uma telha de amianto, ou uma lona esticada foram
consideradas como areas edificadas. Afirma que tais equivocos atingiram mais
gravemente a populacdo mais humilde da cidade.

Por tal razdo, o legislador langcou méo do instituto da remisséo dos créditos
tributarios, com a finalidade de corrigir grave injustica contida na aplicacdo do referido
projeto, na forma do que |lhe € permitido, uma vez que, segundo a doutrina de Sacha
Calmon, o instituto € ato unilateral do Estado-legislador.

Requer, entdo, que o pedido seja julgado improcedente.

A Procuradoria Geral do Municipio, nada obstante devidamente intimada,
nao se manifestou, consoante deciséo de fls. 87 (Indexador 00087).
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A Procuradoria Geral do Estado manifestou-se no sentido da procedéncia do
pedido, declarando-se integralmente a inconstitucionalidade da lei impugnada, por ofensa
aos artigos 210, § 3° 113, I; 7°; e 145, todos da Constituicdo Estadual, ou ao menos do
artigo 2°, consoante se colhe do parecer de fls. 92/97 (Indexador 00092).

E no mesmo sentido o parecer da Procuradoria Geral de Justica, que aponta
ofensa aos artigos 112, § 2° 145, VI, ‘a’; e 209, 8§ 6°, da Carta Estadual (fls. 102/119 —
Indexador 00102.

Examinando os autos para proferir a decisdo cabivel, observou-se a
necessidade de novamente abrir vista & Procuradoria Geral do Estado e a Procuradoria
de Justica, para manifestacdo especifica acerca das alegacbes do Representado no
sentido da eventual prejudicialidade ou necessidade de reunido de duas acdes diretas de
inconstitucionalidade que versam tema correlato: ADI 0024426-47.2018.8.19.0000, de
relatoria do Des. Mauro P. Martins, que objetiva da declaracéo de inconstitucionalidade do
Decreto Legislativo 1.313/17, que sustou os efeitos do “Projeto Atualiza”; e ADI 0057276-
57.2018.8.19.0000, de relatoria do Des. Antbnio Eduardo Duarte, que objetiva a
declaracédo de inconstitucionalidade do artigo 20, inciso VII, da Lei Municipal 6.250/17,
que revoga o “Projeto Atualiza” (fls. 121/123 — Indexador 00121).

A Procuradoria Geral do Estado néo vislumbrou ébice ao prosseguimento do
feito, opinando pelo regular prosseguimento, na forma da manifestagdo de fls. 131/133
(Indexador 00131).

A douta Procuradoria de Justica manifestou-se nho mesmo sentido, aderindo
as razbes da PGE, consoante o teor de fls. 136/139 (Indexador 000136).

E o relatério. Inclua-se em pauta para julgamento.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

DES. HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Relator
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DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0002934-62.2019.8.19.0000
REPRESENTANTE: EXMO SR PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
REPRESENTADO: EXMO SR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE
JANEIRO

LEGISLAGCAO: LEIN° 6367 DE 2018 DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
RELATOR: DES. HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES

AC}AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 6367,
DE 12 DE JUNHO DE 2018, DO MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO, QUE DISPOE SOBRE A REMISSAO DE
CREDITOS TRIBUTARIOS E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.
1) Os dispositivos da Lei Orgéanica do Municipio néo
servem de parametro ao controle abstrato de
constitucionalidade das normas municipais, na forma do
gue dispbe o artigo 162, da Carta Estadual. 2) A questéo
versada no artigo 1° da lei objeto da demanda ndo observou
as regras da Carta Fluminense que tratam do equilibrio
orcamentario, em especial aquela consagrada no § 3° do
artigo 210, da Constituicdo Estadual, e que consubstanciam
uma das facetas do principio da Responsabilidade
Orcamentaria, as quais, em seu conjunto, objetivam
estabelecer a responsabilidade na gestdo fiscal pelos
Poderes do Estado, impondo-se a gestdo das contas
publicas de maneira proba, evitando-se posturas que
possam comprometer as financas da coletividade. 3) No
tocante ao artigo 2° do diploma legal em referéncia, a
violacdo ao principio da Separacdo dos Poderes, insculpido
no artigo 7° da Carta Estadual, € visivel, haja vista, como
cedico, tratar-se o lancamento tributario de atividade
tipicamente administrativa. 4) Procedéncia da
Representacéo.

ACORDAO

A C O R D A M os Desembargadores que compdem o Orgdo
Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
em declarar a inconstitucionalidade da Lei 6.367, de 12 de junho de 2018, do Municipio
do Rio de Janeiro, nos termos do voto do Relator.
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Inicialmente, acolhem-se as manifestagcdes da Procuradoria Geral do Estado
e da Procuradoria Geral de Justica de fls. 131/133 (Indexador 00131) e fls. 136/139
(Indexador 000136), respectivamente, no sentido da inexisténcia de Obice ao julgamento
da presente acdo, em virtude do ajuizamento de outras duas diretas de
inconstitucionalidade que versam tema correlato.

Isto porque os cenarios possiveis de conflito seriam o0s seguintes: (a)
declaracdo da inconstitucionalidade do art. 20, VII, da Lei 6.250/2017, que revoga o
“Projeto Atualiza” e declaragéo da constitucionalidade da Lei 6.367/2018, neste processo;
e (b) declaracédo da constitucionalidade do art. 20, e declaracdo da inconstitucionalidade
da Lei 6.367/2018.

No primeiro cenério, a Lei 6.367/2018 manteria plena eficacia. No segundo,
a Lei 6.367/2018 seria retirada ex tunc do mundo juridico. Nao haveria, pois, decisdes
conflitantes.

E, no caso da declaracdo de constitucionalidade de ambos os diplomas
legais, a Lei 6.357/2018 restaria in6cua, por auséncia de substrato fatico de sua
incidéncia sobre eventos futuros. Anote-se que ainda assim haveria utilidade na
declaracdo de constitucionalidade da Lei 6.357/2018, pois ao tempo da revogacdo do
“‘Projeto Atualiza”, em 17/01/2018, este ja tinha aptiddo para produzir efeitos, inclusive
com relacdo aos fatos geradores do IPTU ocorridos em 1°/01/2018. Caso contrario, a Lei
6.357, que somente foi promulgada em 12/06/2018, ja seria originariamente inGcua, o que
caracterizaria falta de interesse de agir do Representante, e ndo perda de objeto.

Ultrapassada esta questdo, mas ainda antes de se adentrar na matéria de
fundo, cumpre registrar que a andlise de vicio formal e material de norma municipal,
decorrente de eventual extrapolagcéo da iniciativa legislativa, com invasao das atribuicdes
dos poderes institucionais, se da diretamente em face das disposicbes da Constituicao
Estadual, que delimita as competéncias dos Poderes Legislativo e Executivo, no ambito
estadual e municipal, em inimeros de seus dispositivos. Por esta razdo, o pedido nao
sera examinado a luz dos dispositivos da Lei Organica do Municipio invocados na peticao
inicial.

Neste sentido, 0 seguinte precedente:

0049049-20.2014.8.19.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Des(a). MAURO DICKSTEIN - Julgamento: 11/04/2016 - OE - SECRETARIA DO
TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL
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REPRESENTACAO POR  INCONSTITUCIONALIDADE. LEIN®  1.845, DE
28/04//2011, DO MUNICIPIO DE BARRA DO PIRAI, QUE "DISPOE SOBRE A
OBRIGATORIEDADE DE INSTALACAO DE SISTEMA NEUTRALIZADOR DE
ODORES NOS VEICULOS DE COLETORES COMPACTADORES DE LIXO, E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS". CARTA ESTADUAL QUE SE CONSTITUI EM
PARAMETRO PARA A FISCALIZACAO ABSTRATA, SENDO INCABIVEL O EXAME
DE DESCONFORMIDADE DO DIPLOMA IMPUGNADO COM DISPOSITIVOS
DA LEI ORGANICA MUNICIPAL. CAUSA DE PEDIR ABERTA, INCUMBINDO AO
ORGAO JULGADOR A VERIFICACAO DE VIOLACAO A OUTROS DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS QUE NAO AQUELES INDICADOS NA INICIAL. PROJETO DE
LEI DEFLAGRADO E PROMULGADO PELA CAMARA MUNICIPAL, APOS A
REJEICAO DE VETO INTEGRAL DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO,
IMPORTANDO NA CRIACAO DE OBRIGACOES E ENCARGOS AO PODER PUBLICO
PARA CONFERIR ATRIBUICOES, DEFINIR DIRETRIZES TECNICAS, PROVIDENCIAR
A INSTALACAO DE SISTEMA NEUTRALIZADOR DE ODORES NOS VEICULOS
COLETORES DE LIXO NO MUNICIPIO, RESULTANDO EM INEQUIVOCO
AUMENTO DE DESPESAS, SEM A RESPECTIVA PREVISAO ORCAMENTARIA.
MATERIA RELACIONADA AO FUNCIONAMENTO E ORGANIZACAO DA
ADMINISTRACAO ~ PUBLICA COM  REPERCUSSAO DIRETANO  ERARIO
MUNICIPAL. INOBSERVANCIA DA CLAUSULA DE RESERVA DE INICIATIVA
PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO E DO PRINCIPIO DA SEPARACAO
DOS PODERES. (...) PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO, POR VIOLACAO AO
DISPOSTO NOS ARTS. 7¢; 113, I, 145, VI, "A"; 211, I, § 12 E 345, TODOS DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, POR VICIO FORMAL E
MATERIAL.

No tocante ao artigo de lei federal indicado pelo Representado — Lei
Complementar n°® 101/2000, observa-se que o Representante, na verdade, ndo pretendeu
invoca-lo como parametro para a analise da constitucionalidade da Lei 6.367/18, mas
apenas fez mencgao ao dispositivo com vistas a demonstrar a irregularidade de tramitagéao
do projeto que lei que, inexoravelmente, reduz a receita do Municipio.

Pois bem.

A presente acao tem por objetivo a retirada do ordenamento juridico da
Lei Municipal n°® 6.367, de 12 de junho de 2018, do Municipio do Rio de Janeiro, a qual
dispde sobre a remissdo de créditos tributarios constituidos através de lancamentos
complementares realizados em decorréncia do Projeto Atualiza Rio. A norma foi oriunda
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de projeto de lei de iniciativa parlamentar e promulgada pelo Presidente da Céamara
Municipal apos derrubado o veto do Sr. Prefeito.

A lei acoimada de inconstitucionalidade tem a seguinte redacéao:

LEIN° 6.367, DE 12 DE JUNHO DE 2018.

Disp6e sobre a remissdo de créditos tributarios e da outras
providéncias.

Art. 1°. Ficam remitidos os créditos tributarios constituidos
através de lancamentos complementares em decorréncia do
Projeto Atualiza Rio.

§ 1° A remissdo de que trata o0 caput deste artigo
alcancar4d as guias lancadas e ainda nao pagas, bem
como as guias parceladas ndo pagas e vincendas.

§ 2°. N&o havera restituicdo e ou remisséo de valores ja pagos
anteriormente.

§ 3° Ficam reconhecidos pelo Poder Publico Municipal,
passando a constar como area edificada total dos imdveis,
aqueles cujas guias tenham sido pagas na sua integralidade.

Art. 2° As atualizagcdes cadastrais oriundas do Projeto
Atualiza Rio ndo servirdo como base para novos
lancamentos complementares.

Art.30. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Por seu turno, as normas da Constituicdo Estadual indicadas pelo
Representante e que servem de parametro ao controle assim estabelecem:

Art. 7° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harmonicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.
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Art. 145 - Compete privativamente ao Governador do Estado:

()

Il - exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a direcdo superior
da administracéo estadual;

Il - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta
Constituicao;

()
* VI - dispor, mediante decreto, sobre: (NR)

a) organizacdo e funcionamento da administracdo estadual, que néo
implicar aumento de despesa nem criagdo ou extingdo de Orgaos
publicos;

Outrossim, como se sabe, diz-se que a causa de pedir em acdes deste jaez
€ aberta, significando que o julgador ndo esta adstrito aquela indicada pelo autor na
peticdo inicial, devendo proceder a verificacdo de incompatibilidade da norma invocada
com outros dispositivos constitucionais nao citados pelo demandante.

Nesta ordem de ideias, observa-se que a Procuradoria Geral do Estado
mencionou, para além daqueles dispositivos indicados pelo Representante, os artigos
113, 1 e 210, § 39, da Constituicdo Estadual, aduzindo que a norma objeto da presente
também viola o principio do equilibrio orcamentéario, segundo o qual o projeto de lei de
iniciativa parlamentar que crie uma despesa deve indicar a respectiva fonte de custeio.

A outro tanto, a d. Procuradoria de Justica, afora os dispositivos invocados
pelo demandante, também enumerou os artigos 112, § 2°% e 209, § 6° da Carta
Fluminense.

Confira-se a redacgéo dos aludidos dispositivos:

Art. 112. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
qualquer membro ou Comissdo da Assembleia Legislativa, ao
Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Ministério Publico, a
Defensoria Publica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituigéo.
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()

§ 2° N&o serd objeto de deliberacdo proposta que vise conceder
gratuidade em servico publico prestado de forma indireta, sem a
correspondente indicacdo da fonte de custeio.

Art. 113. Nao sera admitido aumento da despesa prevista:

| - nos projetos de iniciativa exclusiva do Governador do Estado,
ressalvando o disposto no artigo 210, § 3° desta Constituicéo;

()

Art. 209. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerao:

| - 0 plano plurianual,
Il - as diretrizes orcamentarias;

Il - os orcamentos anuais.

()

8 6° - O projeto de lei orgamentaria sera acompanhado de demonstrativo
regionalizado do efeito, sobre as receitas e despesas, decorrente de
isencBes, anistias, remissdes, subsidios e beneficios de natureza
financeira, tributaria e crediticia.

Art. 210. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as diretrizes
orcamentarias, ao orcamento anual e aos créditos adicionais serdo
apreciados pela Assembleia Legislativa.

()

8 3° As emendas ao projeto de lei do orgcamento anual, ou aos projetos
que o modifiqguem, somente podem ser aprovadas caso:

| - sejam compativeis com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentarias;
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Il - indiquem o0s recursos necessarios, admitidos apenas 0s provenientes
de anulacdo de despesa, excluidas as que incidam sobre:

a) dotacdes para pessoal e seus encargos;

b) servigo da divida;

c) transferéncias tributarias constitucionais para Municipios;
I11 - sejam relacionadas:

a) com a correcgéo de erros ou omissdes ou

b) com os dispositivos do texto do projeto de lei.

Este o arcabouco juridico sob o qual se examinara a presente acao.

O denominado “Projeto Atualiza” consiste em um programa coordenado pela
Secretaria Municipal de Fazenda com vistas a atualizar informacdes do cadastro de
iméveis no Municipio do Rio de Janeiro, tais como area construida, tipologia e idade, de
forma a garantir a justica fiscal na incidéncia do IPTU.

O referido projeto teve seus efeitos sustados pelo Decreto Legislativo
1.313/17 e posteriormente foi revogado pela Lei 6.250/17, diplomas legais que, como
visto, também s&o objeto de acdo diretas de inconstitucionalidade, circunstancia que,
entretanto, tal como igualmente ja se adiantou, ndo obstard o julgamento da presente
demanda.

Isto posto, cabe desde logo notar que, diferentemente do alegado pelo
Representante, a questdo versada no artigo 1° da lei objeto da demanda, que trata da
remissdo de créditos tributarios, ndo € daquelas cuja competéncia exclusiva € do Chefe
do Poder Executivo.

Deveras, consoante se observa, a norma legal em comento trata de matéria
tributaria, tematica a respeito da qual, segundo a jurisprudéncia patria, capitaneada pelo
entendimento sufragado no ambito do Supremo Tribunal Federal, admite-se a iniciativa
parlamentar na instauracéo do processo legislativo.

Neste sentido, 0 Tema 682, da Corte Suprema. Confira-se:
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Tributdrio. Processo legislativo. Iniciativa de lei. 2. Reserva de iniciativa em
matéria tributaria. Inexisténcia. 3. Lei municipal que revoga tributo. Iniciativa
parlamentar. Constitucionalidade. 4. Iniciativa geral. Inexiste, no atual texto
constitucional, previsao de iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo em
matéria tributaria. 5. Repercussao geral reconhecida. 6. Recurso provido.
Reafirmacdo de jurisprudéncia. ARE 743.480 (sem destaques no original)

Nada obstante, € de se intuir que a norma em voga culminara em expressivo
impacto negativo nas financas municipais, haja vista que importara em significativa perda
de receita, uma vez que atingira milhares de contribuintes.

Neste vértice, o Egrégio Orgéo Especial, no julgamento da Representacio
por Inconstitucionalidade n® 2000.007.00136, firmou premissa no sentido de que “ha
aumento de despesa ndo apenas quando se cria Nnovos Servicos e encargos para a
administracdo publica, mas também quando se reduz a receita sem a correspondente
diminuicdo dos encargos”. Restou, assim, fixada a orientacdo que iguala o aumento da
despesa a reducédo de receita.

Posta a questdo nestes termos, tal como pontuou o nobre Procurador de
Justica em seu bem lancado parecer, “a lei questionada representa encargos para a
administracao, seja pela supressao de receita, seja pela auséncia de disciplinada previsao
da fonte de custeio indispensavel a manutencdo do equilibrio orgcamentario municipal.
Com isso, o diploma em questdo gerou reducédo de receita para a Administracdo sem
diminuicdo dos encargos, restando patente que tal medida ndo atende ao interesse
publico, consubstanciado este na necessidade de se assegurar uma arrecadacdo de
recursos financeiros que viabilizem de forma minimamente satisfatéria a consecucao das
atividades estatais.

Neste contexto, 0s projetos de lei que tratam da concessao de anistia,
remissdo, e outros beneficios que correspondam a tratamento diferenciado deveréo
atender ao disposto no artigo 14, da Lei Complementar Federal n°® 101 de 2000.

Confira-se o caput do referido dispositivo:
Art. 14. A concessdo ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza

tributaria da qual decorra rendncia de receita devera estar acompanhada
de estimativa do impacto or¢camentario-financeiro no exercicio em que
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deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei
de diretrizes orcamentarias e a pelo menos uma das seguintes
condig0es:

| - demonstracdo pelo proponente de que a renincia foi considerada
na estimativa de receita da lei orcamentaria, na forma do art. 12, e de que
ndo afetara as metas de resultados fiscais previstas no anexo proprio da
lei de diretrizes or¢camentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensacdo, no periodo
mencionado no caput, por meio do aumento de receita, proveniente da
elevacdo de aliquotas, ampliacdo da base de célculo, majoracdo ou
criacao de tributo ou contribuicao.

Desta forma, ditos projetos precisam ser instruidos com demonstrativo
analitico evidenciando que nado serdo afetadas as metas fiscais bem como de que a
renuncia foi considerada na estimativa de receita da lei orcamentaria, ou, ainda, estar
acompanhada de medidas de compensacéo.

No entanto, verifica-se que, durante todo o tramite processual, o
Representado passou ao largo do assunto, admitindo, ainda que implicitamente, a
afirmacdo do Representante no sentido da auséncia das contrapartidas elencadas na lei
gue estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestéao
fiscal.

Ora, tal circunstancia, a toda evidéncia, implica em desobediéncia as regras
acima transcritas, que tratam do equilibrio orcamentario, em especial aquela consagrada
no 8§ 3°, do artigo 210, da Constituicdo Estadual, e que consubstanciam uma das facetas
do principio da Responsabilidade Orcamentaria, as quais, em seu conjunto, objetivam
estabelecer a responsabilidade na gestao fiscal pelos Poderes do Estado, impondo-se a
gestdo das contas publicas de maneira proba, evitando-se posturas que possam
comprometer as financas da coletividade.

Note-se que, muito embora ndo seja 0 caso de competéncia exclusiva do
Chefe do Poder Executivo, tal como bem ponderou a Procuradoria Geral do Estado, “a
remisséo concedida em projeto de iniciativa parlamentar, sem estudo de impacto, e, o que
€ pior, sem indicacdo de fonte substitutiva para custear a perda de receita resulta, ainda,
em contumalia ao principio constitucional da Separacdo dos Poderes (Constituicdo
Estadual, art. 7°), uma vez que serd impossivel ao Poder Executivo executar
adequadamente o orcamento em plena conformidade com o principio da gestédo
responsavel previsto na Carta Federal e Estadual.”
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No tocante ao artigo 2° do diploma legal em referéncia, a violacdo ao
principio incuspido no artigo 7° da Carta Estadual € visivel, haja vista, como cedico, tratar-
se o lancamento tributario de atividade tipicamente administrativa.

Ante 0 exposto, voto no sentido de se julgar procedente o pedido para
declarar a inconstitucionalidade da Lei 6.367, de 12 de junho de 2018, do Municipio do
Rio de Janeiro, por afronta aos artigos 210, 8§ 3,° (artigo 1°) e artigo 7° (artigo 2°), ambos
da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES

Relator
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