RECURSO ESPECIAL N°© 1.765.288 - SP (2018/0231883-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: CONTROLADORIA ASSESSORIA CONTABIL EIRELI

: DAVID GOMES DE SOUZA E OUTRO(S) - SP109751

. CGE SOCIEDADE FABRICADORA DE PECAS PLASTICAS LTDA

: MARCOS NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA E OUTRO(S) - SP117536
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PRESTACAO DE SERVICOS. EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL.
MINISTERIO  PUBLICO.  INTERVENGAO. OBRIGATORIEDADE. AUSENCIA.
NULIDADE. NAO. OCORRENCIA. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISIDICIONAL.
NAQ VERIFICACAQ.

1. Acdo ajuizada em 1/7/2014. Recurso especial interposto em 9/4/2018 e
atribuido ao Gabinete em 3/10/2018.

2. O propdsito recursal € definir se a auséncia de interven¢do do Ministério
Publico autoriza o reconhecimento da nulidade dos atos praticados em
execucdo de titulo extrajudicial onde figura como parte empresa em
recuperacado judicial.

3. O acordao recorrido esta devidamente fundamentado, ndo apresentando
qualquer dos vicios apontados pela recorrente, de modo que ndo se pode
cogitar de violacédo ao art. 1.022 do CPC/15.

4. De acordo com o art. 279 do CPC/15, a nulidade decorrente de auséncia de
intimag&o do Ministério Publico deve ser decretada apenas quando sua intervencao
como fiscal da ordem juridica seja imprescindivel.

5. A Lei de Faléncia e Recuperacdo de Empresas ndo exige a atuacao obrigatoria do
Ministério Pablico em todas as a¢des em que empresas em recuperagdo judicial
figurem como parte.

6. Hipotese concreta em que se verifica a auséncia de interesse publico apto a
justificar a intervencdo ministerial, na medida em que a acdo em que a recuperanda
figura como parte constitui processo marcado pela contraposicao de interesses de
indole predominantemente privada, versando sobre direitos disponiveis, sem
repercussao relevante na ordem econémica ou social.

7. A anulagdo da sentenca por auséncia de intervencdo do Ministério Publico, na
espécie, somente seria justificavel se ficasse caracterizado efetivo prejuizo as partes,
circunstancia que sequer foi aventada nas manifestacdes que se seguiram a decisdo
tornada sem efeito pela Corte de origem.

RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas

taquigraficas

constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso



especial e, nesta parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : CONTROLADORIA ASSESSORIA CONTABIL EIRELI

ADVOGADO : DAVID GOMES DE SOUZA E OUTRO(S) - SP109751

RECORRIDO : CGE SOCIEDADE FABRICADORA DE PECAS PLASTICAS LTDA

ADVOGADO : MARCOS NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA E OUTRO(S) - SP117536
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por CONTROLADORIA
ASSESSORIA CONTABIL EIRELL, com fundamento na alinea "a" do permissivo

constitucional.

Acdo: embargos a execucdo de titulo extrajudicial derivado de
contrato de prestacédo de servicos de contabilidade, opostos por CGE SOCIEDADE
FABRICADORA DE PECAS PLASTICAS LTDA em face da recorrente.

Sentenca: rejeitou 0os embargos opostos pela recorrida.

Acordao: declarou nula a sentenca, ante a auséncia de intimacao

prévia do Ministério Publico.

Embargos de declaragdo: interpostos pela recorrente, foram

rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 1.022 e 178, |, do CPC/15.
Além de apontar a ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional, defende a
tese de que a intervencdo do Ministério Pubico ndo € necessaria na hipotese,
ainda que a parte adversa esteja em recuperacdo judicial. Aduz que ndo ha
interesse publico ou social relevante quando se trata de acdo onde se discute

relacéo juridica entre particulares.

E o relatorio.
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1. Acdo ajuizada em 1/7/2014. Recurso especial interposto em 9/4/2018 e
atribuido ao Gabinete em 3/10/2018.

2. O propasito recursal € definir se a auséncia de intervencdo do Ministério
Publico autoriza o reconhecimento da nulidade dos atos praticados em
execucdo de titulo extrajudicial onde figura como parte empresa em
recuperacao judicial.

3. 0 acordao recorrido esta devidamente fundamentado, nao apresentando
qualquer dos vicios apontados pela recorrente, de mado que ndo se pode
cogitar de violacdo ao art. 1.022 do CPC/15.

4. De acordo com o art. 279 do.CPC/15, a nulidade decarrente de auséncia de
intimacéo do Ministério Publico deve ser decretada apenas quando sua intervengéao
como fiscal da ordem juridica seja imprescindivel.

5. A Lei de Faléncia e Recuperagdo de Empresas nao exige a atuacao obrigatéria do
Ministério Puablico em todas as acbes em que empresas em recuperacao judicial
figurem como parte.

6. Hipotese concreta em que se verifica a auséncia de interesse publico apto a
justificar a intervencao ministerial, na medida em que a acdo em que a recuperanda
figura como parte constitui processo marcado pela contraposi¢ao de interesses de
indole predominantemente privada, versando sobre direitos disponiveis, sem
repercussao relevante na ordem econémica ou social.

7. A anulacdo da sentenca por auséncia de intervencdo do Ministério Publico, na
espécie, somente seria justificavel se ficasse caracterizado efetivo prejuizo as partes,
circunstancia que sequer foi aventada nas manifestagdes que se seguiram a decisao
tornada sem efeito pela Corte de origem.

RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal € definir se a auséncia de intervencdo do
Ministério Publico autoriza o reconhecimento da nulidade dos atos praticados em
execucao de titulo extrajudicial onde figura como parte empresa em recuperacao

judicial.

. DA ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL

1. Conforme se colhe da leitura da peca recursal, a recorrente afirma
gue o Tribunal de origem “deixou de sanar a obscuridade, omissdo e contradicédo
apontada, ao deixar de se manifestar quanto (sic) inexisténcia de interesse publico
e social em uma lide integrada por duas pessoas juridicas particulares (sic), onde é
debatido, tdo somente, a inadimpléncia referente a um contrato de prestagédo se

(sic) servigos” (e-STJ fl. 987, com destaques no original).

2. Ocorre que, ao contrario do alegado, o acorddo que apreciou a
apelacéo interposta pela recorrida se manifestou de forma clara e suficiente
acerca da questédo controvertida, deduzindo a contento as razdes que embasaram

a conclusao alcancada.

3. A titulo ilustrativo, confira-se a seguinte passagem do acérdao



impugnado:

Na verdade, com a recuperacao judicial, ainda que a demanda
envolva direito disponivel, a questdo sobressai a relagdo processual mantida
entre os litigantes do feito, pois, com tal estado recuperacional, passa-se a existir
interesse de terceiros, bem como efetivo interesse publico na lisura e probidade
de todos os atos praticados pela empresa em recuperagdo, razdo pela qual,
como fiscal da lei, necessaria e imprescindivel a participacdo do Ministério
Publico nas demandas envolvendo empresas em recuperagdo e massa falida.
(e-STJfl. 957)

4. Diante disso, ndo ha de se cogitar de violacdo ao art. 1.022 do

CPC/15.

Il. DA RECUPERACAO JUDICIAL E DA INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO

5. O Ministério Publico € Instituicdo cuja intervencdo em processos
judicias, como fiscal da ordem juridica, deve ocorrer sempre que a matéria
controvertida envolver, em alguma medida, discussdo de interesse publico. E o
gue se pode depreender, sobretudo, da interpretagdo do art. 127 da Constituicado

da Republica e do art. 178 do CPC/15.

6. Também € certo, por outro lado, que, segundo o art. 279 da lei
adjetiva, a nulidade decorrente de auséncia de intimacdo do ente ministerial para
acompanhamento da acdo deve ser decretada somente quando se trate de lide

cuja intervencao seja imprescindivel.

7. Quanto a isso, verifica-se que a antiga Lei de Quebras (Decreto-lei
7.661/45) dispunha, em seu art. 210, que o representante do Ministério Publico
deveria ser ouvido em toda acdo proposta pela massa ou contra esta, cabendo-lhe

o dever, em qualquer fase do processo, de requerer o que for necessario aos



interesses da justica, tendo o direito, em qualquer tempo, de examinar todos 0s

livros, papéis e atos relativos a faléncia e a concordata.

8. No projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e encaminhado
ao Presidente da Republica para sancédo, que viria a ser a nova Lei de Faléncia e
Recuperacdo de Empresas (Lei 11.101/05), a obrigatoriedade da intervencao

ministerial estava prevista em seu art. 4°, que prescrevia:

Art. 4°. O representante do Ministério Publico intervird nos
processos de recuperacdo judicial e de faléncia.

Paragrafo unico. Além das disposicBes previstas nesta Lei, 0
representante do Ministério Publico intervira em toda acdo proposta pela massa
falida ou contra esta.

9. Vale destacar, como reforco argumentativo, as importantes razoes

gue conduziram ao veto presidencial desse dispositivo:

O dispositivo reproduz a atual Lei de Faléncias — Decreto-Lei n
7.661, de 21 de junho de 1945, que obriga a intervenc¢éo do parquet ndo apenas
no processo falimentar, mas também em todas as a¢fes que envolvam a massa
falida, ainda que irrelevantes, e.g. execucoes fiscais, acbes de cobranca, mesmo
as de pequeno valor, reclamatorias trabalhistas etc., sobrecarregando a
instituicao e reduzindo sua importanciainstitucional.

Importante ressaltar que no autografo da nova Lei de Faléncias
enviado ao Presidente da Republica sdo previstas hipéteses, absolutamente
razoaveis, de intervencdo obrigatdria do Ministério Publico, além daquelas de
natureza penal.

[]

Pode-se destacar que o Ministério Publico é intimado da
decretacdo de faléncia e do deferimento do processamento da
recuperacdo judicial, ficando claro que sua atuacdo ocorrerd pari
passu ao andamento do feito. Ademais, o projeto de lei ndo afasta as
disposi¢des dos arts. 82 e 83 do Cadigo de Processo Civil, 0s quais prevéem a
possibilidade de o Ministério Publico intervir em qualquer processo, no qual
entenda haver interesse publico, e, neste processo especifico, requerer o que
entender de direito.

(sem destaque no original)

10. Percebe-se, a toda evidéncia, que se procurou alcancar solucdo

gue, a0 mesmo tempo em que ndo sobrecarregasse a instituicio com a



obrigatoriedade de intervencdo em acgdes “irrelevantes” (do ponto de vista do
interesse publico), garantisse a atuacdo do ente naquelas em que os reflexos da
discussdo extrapolassem a esfera dos direitos individuais das partes,
assegurando-lhe requerer o que entendesse pertinente quando vislumbrada a

existéncia de interesses maiores.

11. Portanto, conforme concluséo alcancada em doutrina

especializada acerca da matéria,

[p]ela simples comparacgdo dos dois dispositivos (o0 da lei anterior
e 0 vetado), percebe-se que uma das mais importantes alteragdes trazidas pela
nova Lei de Faléncias diz respeito ao papel do Ministério Publico nos feitos
falimentares. Ele ndo atua mais em toda agdo de que seja parte a massa; nao
mais tem o dever de se pronunciar em qualquer fase do processo. A inexisténcia,
na lei atual, de uma previsdo genérica implica que o Ministério Publico sé
terd participacdo na faléncia ou recuperacdo judicial nas hipdteses
especificamente apontadas na lei (por exemplo: arts. 52, V, 99, XIlII,
142, §7°, 154, § 3° etc.)

(COELHQ, Fabio Ulhoa. Comentarios a Nova Lei de Faléncias e de
Recuperacdo de Empresas. Ed. Saraiva, 28. Edicdo, p. 29, sem destaque no
original.)

12. Desse modo, a.mingua de disposicdo especifica na Lei 11.101/05
exigindo manifestacdo do Ministério Publico em a¢bes envolvendo empresa em
recuperacao judicial, inviavel reconhecer a obrigatoriedade de sua intervencao, de

modo que ndo ha falar em nulidade processual.

13. E interessante consignar que o proprio art. 4°, caso estive em
vigor, ndo constituiria dispositivo legal apto a ensejar o reconhecimento da
necessidade de atuacdo do MP na espécie, na medida em que ndo previa sua
intervencdo em acdes proposta pela recuperanda ou contra ela — hipdtese dos
autos —, exigindo sua participacdo tdo somente no curso do préprio processo de

recuperacao judicial.

14. Mesmo entendendo que, considerando-se a relevancia juridica,



econdmica ou social da questdo discutida, a atuacdo do MP possa ser
recomendavel em acdes ou em etapas processuais nas quais inexista
determinacdo legal exigindo sua intervencdo — haja vista a notoria capacidade
técnico-juridica dos membros da instituicdo, que contribuem com orientacdes de
grande valia capazes de fornecer ao julgador substratos e perspectivas de analise

alheias aos interesses particulares em conflito —, este ndo é o caso dos autos.

15. Isso porque a acdo em que a recuperanda figura como parte
constitui processo marcado - pela contraposicdo de interesses de indole
predominantemente privada, versando sobre direitos disponiveis, sem
repercussao relevante na ordem econdémica ou social, de modo que, ao contrario
do que assentado pelo Tribunal de origem, o fato de a recorrida encontrar-se em
processo de recuperacao judicial ndo € suficiente a atrair a necessidade de atuagéo

do Ministério Publico.

16. Ademais, considerando o principio da instrumentalidade das
formas, a anulagéo da sentenca por auséncia de interven¢do ministerial somente
poderia se justificar se caracterizado efetivo prejuizo as partes, circunstancia nao
verificada no particular e sequer aventada pela recorrida nas manifestacdes que se

seguiram a decisdo de primeiro grau anulada pela Corte a quo.

17. Por derradeiro, a corroborar a linha argumentativa no sentido de
que, tratando-se de recuperacdo judicial, excetuados casos excepcionalissimos, 0S
processos correlatos apenas devem ser remetidos ao Ministério Publico quando
sua participacao for imprescindivel, cumpre trazer a colagéo — ainda que versando
sobre situagdes ocorridas na vigéncia do CPC/73 — o entendimento afirmado por
esta Turma por ocasido do julgamento do REsp 1.536.550/RJ (DJe 11/05/2018),

segundo o qual referida posicéo deve prevalecer
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tanto por ser a que se extrai da redagéo da lei, observado o veto
presidencial, afastando a geral e indeterminada intervencdo do Ministério
Publico, quanto por adequar-se a ressalva da interven¢do minima no processo
de faléncia e recuperacdo, enquanto se realiza entre os particulares, como,
ainda, por ensejar mais celeridade ao procedimento, eliminando a fragmentagéo
procedimental e os sucessivos deslocamentos fisicos dos autos até o Ministério
Publico, colocando, direta e imediatamente, ao Juiz o dever de deciséo pronta
das questdes ocorrentes, sem a valvula temporal do envio as manifestacdes do
Ministério Publico.

. CONCLUSAO
Forte nessas razdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso

especial e, nessa parte, DOU-LHE PROVIMENTO, para afastar a nulidade

declarada pelo Tribunal de origem e determinar o prosseguimento da acéo.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nesta
parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



