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EXCELENTISSIMO SR. MINISTRO LUIZ FUX — DD. PRESIDENTE DO EGREGIO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“(...) aalegacdo de que o feito tramita em segredo de justica néo é
suficiente para impedir a divulgacdo da informacéo, uma vez que a
obrigacdo de manter o sigilo ndo se estende a terceiros, como 0s
jornalistas, mas se restringe aos funcionarios publicos.” (Rcl n° 20.989,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe 24/02/2016; grifou-se).

“(...) a circunstancia de ter o processo sobre o qual se noticiou na
matéria questionada o rétulo de sigilo ndo respeita & recorrente ou
ao jornalista, sendo de se apurar na via administrativa especifica, se
for o caso, para apuragdo do autor ou dos autores da transferéncia
indevida de informac6es, ndo se cogitando de transferi-la a quem o0s
tenha recebido e, cumprindo sua fung¢éo, divulgado.” (RE n° 775.684,
Rel. Min. Carmen Lucia, DJE 04/09/2014; grifou-se).

“Embora possa ter havido ato ilicito por parte de quem tenha
eventualmente comprometido o sigilo de dados reservados, a solucgéo
constitucionalmente adequada néo envolve proibir a divulgacéo da
noticia, mas sim o exercicio do direito de resposta ou a reparacdo dos
danos.” (Rcl n° 18638, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe
19/09/2014; grifou-se).

GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S.A. (“Globo” ou
“Reclamante”), inscrita no CNPJ sob o n° 27.865.757/0001-02, com sede na cidade e Estado
do Rio de Janeiro, na Rua Lopes Quintas, n® 303, Jardim Boténico, CEP 22460-010, vem, por
seus advogados abaixo assinados (Doc. 01), com fundamento no art. 102, I, ““1”, da Constituigdo
da Republica Federativa do Brasil, no art. 988, 11l, do Codigo de Processo Civil e no art. 156

do RISTF, propor a presente

RECLAMACAO,
COM PEDIDO URGENTE DE CONCESSAO DE LIMINAR,

contra: (i) a r. decisdo proferida pelo MM. Juizo da 33% Vara Civel da Comarca da Capital do
Estado do Rio de Janeiro, nos autos do pedido de tutela de urgéncia em carater antecedente

proposta pelo Senador Flavio Nantes Bolsonaro (“Flavio Bolsonaro” ou “Interessado”)
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(Processo n° 0175928-59.2020.8.19.0001; Doc. 02), a qual determinou que a Reclamante se
abstivesse de divulgar informacdes, exibir documentos e expor andamentos do processo
investigativo criminal no qual se apura o suposto envolvimento do Interessado, entdo deputado
estadual, no esquema denominado de “rachadinhas da ALERJ”; e (ii) a r. decisdo monocréatica
do Exmo. Sr. Desembargador Fabio Dutra, da C. 1* Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro — TJRJ, que indeferiu o efeito suspensivo pleiteado pela Reclamante
nos autos do Agravo de Instrumento n° 0062135-48.2020.8.19.0000 (Doc. 03), e manteve a

mencionada decisdo de primeira instancia.

Ambos o0s pronunciamentos jurisdicionais afrontam a autoridade da

decisdo proferida por esta E. Suprema Corte quando do julgamento da ADPF n°® 130 e

vao de encontro ao solido posicionamento deste E. Supremo Tribunal Federal em matéria

de protecéo as liberdades de expressdo e de imprensa e ao direito & informac&o. E o que

Se passa a expor.

| - BREVE SINTESE DOS FATOS E DAS R. DECISOES RECLAMADAS

1. E de conhecimento plblico que o Exmo. Senador Flavio Bolsonaro é alvo do
Procedimento Investigativo Criminal (PIC/MPRJ) n° 2018.00452470, instaurado pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, que tramita sob segredo de justica perante o
Orgéo Especial do TJRJ. O referido procedimento investiga denlincias acerca do esquema
chamado “rachadinha da ALERJ”, no qual funcionarios do gabinete do entdo deputado
estadual supostamente devolviam parte da remuneracdo que recebiam da Assembleia

Legislativa para que o dinheiro fosse usado em operacdes ilicitas, como lavagem de dinheiro.

2. As investigacOes sobre o caso vieram a tona em 06/12/2018, quando o Jornal O

Estado de S&o Paulo revelou informacdes sobre um relatorio produzido pelo Conselho de

1 Visando a instrucdo do Procedimento Investigativo, o Parquet ajuizou medida cautelar de afastamento de sigilo
bancério e fiscal (processo n° 0087086-40.2019.8.19.0001), deferida em 24.04.2019 pelo MM. Juizo da 272 Vara
Criminal da Comarca da Capital. Aquele MM. Juizo deferiu a medida cautelar para decretar “com espeque no art.
1°, 840, incisos VI, VIl e VIII, da Lei Complementar n°® 105/2001, o afastamento do sigilo bancéario de todas as
contas de depdsitos, poupancas, investimentos, cambios e outros bens, direitos e valores mantidos em instituicdo
financeira” e “com espeque no art. 198, §1°, I, do CTN, o afastamento do sigilo fiscal”. Atualmente, o feito tramita
no Orgéo Especial do TIRJ, sob segredo de justica.
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Controle de Atividades Financeiras (COAF) em desdobramento da Operacéo Lava Jato no Rio
de Janeiro — mais especificamente, na chamada Operacdo Furna de Ongca.? Referido relatdrio
indicava a movimentacéo financeira atipica de R$ 1,2 milh&o entre janeiro de 2016 e janeiro de
2017 pelo Sr. Fabricio Queiroz, ex-assessor do Interessado. Desde entdo, a midia brasileira (e
internacional) acompanha os desdobramentos do caso de grande relevancia nacional, tanto pela
gravidade dos fatos (potenciais praticas de crimes de corrupcdo, lavagem de dinheiro,
concussdo e peculato por meio de organizacdo criminosa), quanto pelo papel dos potenciais

envolvidos: um Senador da Republica, filho do Presidente da Republica, e outros familiares.

3. Como era de se esperar, a Reclamante — que exerce com afinco o munus da
imprensa — cumpre o dever de informar a populacédo sobre informacdes que porventura venham
a lume sobre as referidas investigacfes. Assim, mais recentemente, apds tomar conhecimento
de fatos relevantes no &mbito da investigacdo, e diante do inegével interesse publico em
informacBes relacionadas a um Senador da Republica, a ora Reclamante exibiu matérias
jornalisticas sobre o caso em agosto do presente ano®. Nas matérias, a Reclamante noticiou a
apuracao do Ministério Publico acerca de sucessivos depdsitos em dinheiro vivo, com 0 mesmo
valor, envolvendo uma loja de chocolates da qual o Senador é s6cio no periodo de margo de
2015 a dezembro de 2018.

4. Apesar de ter se limitado a noticiar descritivamente os fatos dos quais tomou
conhecimento acerca da investigacdo de notorio e relevante interesse publico, a reportagem
provocou a reacdo do Exmo. Senador Flavio Bolsonaro que, em 03/09/2020, ajuizou
requerimento de tutela de urgéncia em carater antecedente visando proibir a veiculacdo de

“quaisquer documentos ou informacoes relativos ao demandante que tenham como origem

autos sigilosos” (Processo n® 0175928-59.2020.8.19.0001, cf. peticéo inicial anexada a esta

Reclamacdo — Doc. 04). No entender do Exmo. Senador, a midia — rectius, apenas a Reclamante

— ndo poderia dar noticia a populacdo sobre informac6es a que porventura tenha tido acesso,

2 O Estado de Sdo Paulo. “Coaf relata conta de ex-assessor de Flavio Bolsonaro”, publicado em 06/12/2018.
Disponivel em: <https://bit.ly/3hRODpQ>, acesso em 18/09/2020.

8 Jornal Nacional. “Flavio Bolsonaro fez saques nos dias em que a loja dele recebeu depdsitos em dinheiro”,
publicado e transmitido em 24/08/2020. Disponivel em: <https://glo.bo/32S7c97>, acesso em 18/09/2020. Jornal
Nacional. “Extratos revelam depdsitos sucessivos em espécie e com mesmo valor em conta de franquia de Flavio
Bolsonaro, publicado e transmitido em 20/08/2020. Disponivel em: <https://glo.bo/2FRQgqd>, acesso em
18/09/2020.
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caso o0s dados ou documentos apurados estejam sob sigilo judicial.

5. Ao examinar os pedidos, 0 MM. Juizo da 33? VVara Civel da Comarca da Capital
do Rio de Janeiro deferiu a antecipagdo dos efeitos da tutela para determinar que a ora
Reclamante — e, repita-se, apenas ela — se abstivesse de divulgar quaisquer informacdes,
documentos e até mesmo andamentos sobre o processo investigatorio criminal, sob pena de

multa diaria a ser fixada (Doc. 02). Confira-se trecho da decisdo reclamada:

“Embora admirével a atuagdo do jornalismo investigativo na reconstrucédo e
apuragéo dos fatos, ela esharra nos limites da ofensa a direito personalissimo.
Some-se a isto que o requerente ocupa relevante cargo politico e as constantes
reportagens, sem qualquer davida, podem ter o poder de afetar sua imagem de
homem publico e, por via transversa, comprometer sua atuacdo em prol do
Estado que o elegeu senador. Nesta linha de raciocinio, impbe-se o
deferimento da tutela antecipada para determinar que a ré se abstenha de
divulgar informacdes, exibir documentos, expor andamentos do processo
investigativo criminal, instaurado por Portaria do Ministério Publico e que
tramita em segredo de justica e em supersigilo conforme determinado pelo
Orgéo Especial deste Tribunal de Justica. O descumprimento importara na
imposicao de multa diaria a ser fixada.” (Grifou-se).

6. Em face da referida decisdo, a ora Reclamante interpds agravo de instrumento
(Doc. 05), por meio do qual requereu: (i) liminarmente, atribuicdo de efeito suspensivo, tendo
em vista a demonstracdo da probabilidade do provimento do recurso e o risco de dano
irreparavel ao seu direito de informar; e (ii) ao final, o provimento do recurso, para que fosse
reformada a decisdo recorrida e indeferida a tutela antecipada de urgéncia em carater
antecedente requerida pelo beneficiario das decisdes ora reclamadas. Na ocasido, foram
expostas as razdes pelas quais a decisdo do MM. Juizo a quo representava evidente ato censorio,
incompativel com o regime constitucional da liberdade de expresséo e de imprensa, consagrado
pelos arts. 5°, IV, IX e X1V, e 220, 881° e 2°, da CRFB.

7. Contudo, apesar da robusta argumentacdo apresentada pela ora Reclamante, o
Exmo. Desembargador Fabio Dutra, da C. 1 Cémara Civel do TJRJ, indeferiu o efeito
suspensivo “diante da necessidade de ponderacao entre a liberdade de expresséo e os direitos
de personalidade”, em decisdo publicada no Gltimo dia 15.09.2020 (Doc. 03).

8. E esse 0 contexto que ensejou 0 ajuizamento da presente Reclamacdo. As
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decisbes reclamadas chocam-se frontalmente contra o entendimento firmado por este E. STF
no julgamento da ADPF n° 130, por meio do qual esta E. Corte proclamou que “o corpo

normativo da Constituicdo brasileira sinonimiza liberdade de informagdo jornalistica e

liberdade de imprensa, rechacante de qualquer censura prévia a um direito que é signo e

penhor da mais encarecida dignidade da pessoa humana, assim como do mais evoluido estado

de civilizacdo”. Nas palavras do Min. Ayres Britto: “ndo ha liberdade de imprensa pela metade

ou sob as tenazes da censura prévia, inclusive a procedente do Poder Judiciario”.*

9. Dai porque as determinacdes judiciais reclamadas devem ser prontamente
suspensas e, ao final, cassadas, de forma a resguardar a autoridade desta Corte em relacdo ao
regime consignado na ADPF n° 130 sobre a liberdade de expressdo e de imprensa (CRFB,
arts. 52, 1V e IX e 220) e o direito difuso da sociedade a informacdes relevantes (CRFB,
art. 5°, X1V).

10. Mais especificamente, a tese ora encaminhada € a de que a ADPF n° 130, ao
vedar a censura prévia e declarar a posicao preferencial que a liberdade de expressdo ocupa no
ordenamento pétrio, trouxe como desdobramento que quaisquer condicionamentos
relacionados ao livre exercicio da liberdade de expressdo e de imprensa sdo estritamente
excepcionais. E disso decorre que eventuais restricdes relacionadas ao segredo de justica nao

podem se impor sobre a atividade de imprensa. Tal limite constituiria inconstitucional restri¢éo

aprioristica da liberdade de expressao, conflitante com a decisdo da ADPF n° 130, como, aliés,
confirmado pelo STF em casos semelhantes ao presente (v. Reclamacdes n° 18.566, 18.638,
20.989 e no RE n° 775.684). Eventual limitacdo a veiculacdo de informacdes pela midia,
admitida em hipoteses rarissimas, ndo pode ser genérica a ponto de eliminar por completo o
acesso da populacao aos fatos, tampouco impedir o debate sobre determinado assunto, sob pena
de configurar censura prévia, vedada pelo ordenamento constitucional. Mormente quando o

problema envolve notério interesse publico relacionado a um Senador da Republica.

11. Por derradeiro, serd demonstrado que a manutencao das decisdes reclamadas traz

consequéncias inconstitucionais. Como serd detalhado adiante, ao criarem uma espécie de

4 ADPF 130, Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgado em 30/04/2009, DJe 06/11/2009.
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censura seletiva, que recai justamente sobre um Unico veiculo de comunicagéo — justamente um
daqueles que mais apresenta postura critica em relacdo aos fatos noticiados —, as decisdes
reclamadas subvertem os sistemas de incentivos do jornalismo investigativo e enfraquecem,
sobremaneira, 0 papel da imprensa em uma democracia. O incentivo deixa de ser a noticia e
passa a ser o siléncio ou a criacdo de um jornalismo mais ddcil, bastando que uma questdo
esteja presente nos autos para que ndo possa ser divulgada pela Reclamada (embora possa ser

divulgada por outros veiculos).

12. A procedéncia da presente reclamacgdo é, assim, medida que se imple para
assegurar o respeito aos valores fundamentais resguardados pela Constituicdo da Republica e

por este E. Supremo Tribunal Federal, como se passa a demonstrar.

Il - CABIMENTO DA PRESENTE RECLAMACAO:
MANIFESTA VIOLACAO A AUTORIDADE DA DECISAO
PROFERIDA POR ESTE E. STF NA ADPF N° 130.

13. A reclamacdo é o instrumento processual que objetiva resguardar a competéncia
deste E. Supremo Tribunal Federal e a autoridade de seus julgados, “notadamente quando
impregnados de eficacia vinculante, como sucede com aqueles proferidos em sede de
fiscalizacdo normativa abstrata™®. Assim, eventual incompatibilidade objetiva entre uma
decisdo judicial proferida em qualquer instancia e uma decisao vinculante ja emanada pelo STF

importa em inequivoca afronta a competéncia do STF e a autoridade de seus julgados.

14, A presente reclamacéo é ajuizada com a finalidade de assegurar a autoridade da
deciséo vinculante proferida nos autos da ADPF n° 130. Na oportunidade, a Corte declarou que
todo o conjunto de dispositivos da Lei n®5.250/67 (a “Lei de Imprensa”) ndo fora recepcionado
pela Constituicdo de 1988 e estabeleceu premissas basilares quanto ao regime constitucional
da liberdade de expressdo e de imprensa, em suas maltiplas dimensdes. Especifica e

didaticamente, consolidou-se, no referido julgado: (i) a posicéo preferencial da liberdade de

5 Neste sentido: Rcl n° 1.722, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno, julgado em 26/02/2003, DJ 13/05/2005. Grifou-se).
Reafirmando esse entendimento, de forma mais recente, vejam-se: STF, Rcl. n® 19.620, Rel. Min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, julgado em 27/03/2017, DJe 30/03/2017; STF, Rcl. n® 30.263, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado 11/09/2018, DJE 05/10/2018.
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expressdo_em eventuais conflitos com direitos fundamentais com ela colidentes; (ii) a

vedacdo de qualguer forma de censura — inclusive judicial — de natureza politica,

ideolégica_e artistica, nos termos do art. 220, 82° da CRFB; e (iii) a absoluta

excepcionalidade de quaisquer condicionamentos e restricdes relacionados ao livre

exercicio da liberdade de expressdo e de imprensa. Confira-se, a propdésito, trecho da ementa

do paradigmatico julgado:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (ADPF). LEI DE IMPRENSA. ADEQUACAO DA
ACAO. REGIME CONSTITUCIONAL DA ‘LIBERDADE DE
INFORMACAO JORNALISTICA’, EXPRESSAO SINONIMA DE
LIBERDADE DE IMPRENSA. A ‘PLENA’ LIBERDADE DE IMPRENSA
COMO CATEGORIA JURIDICA PROIBITIVA DE QUALQUER TIPO
DE CENSURA PREVIA. A PLENITUDE DA LIBERDADE DE
IMPRENSA COMO REFORCO OU SOBRETUTELA DAS
LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE
INFORMACAO E DE EXPRESSAO ARTISTICA, CIENTIFICA,
INTELECTUAL E COMUNICACIONAL. LIBERDADES QUE DAO
CONTEUDO AS RELACOES DE IMPRENSA E QUE SE POEM COMO
SUPERIORES BENS DE PERSONALIDADE E MAIS DIRETA
EMANACAO DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. O CAPITULO CONSTITUCIONAL DA COMUNICACAO
SOCIAL COMO SEGMENTO PROLONGADOR DAS LIBERDADES DE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE INFORMACAO E DE
EXPRESSAO  ARTISTICA, CIENTIFICA, INTELECTUAL E
COMUNICACIONAL. TRANSPASSE DA FUNDAMENTALIDADE DOS
DIREITOS PROLONGADOS AO CAPITULO PROLONGADOR.
PONDERACAO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL ENTRE
BLOCOS DE BENS DE PERSONALIDADE: O BLOCO DOS
DIREITOS QUE DAO CONTEUDO A LIBERDADE DE IMPRENSA E
O BLOCO DOS DIREITOS A IMAGEM, HONRA, INTIMIDADE E
VIDA PRIVADA. PRECEDENCIA DO PRIMEIRO BLOCO.
INCIDENCIA A POSTERIORI DO SEGUNDO BLOCO DE DIREITOS,
PARA O EFEITO DE ASSEGURAR O DIREITO DE RESPOSTA E
ASSENTAR  RESPONSABILIDADES PENAL, CIVIL E
ADMINISTRATIVA, ENTRE OUTRAS CONSEQUENCIAS DO
PLENO GOzZO DA LIBERDADE DE IMPRENSA. PECULIAR
FORMULA CONSTITUCIONAL DE PROTECAO A INTERESSES
PRIVADOS QUE, MESMO INCIDINDO A POSTERIORI, ATUA SOBRE
AS CAUSAS PARA INIBIR ABUSOS POR PARTE DA IMPRENSA. (...)
RELACAO DE MUTUA CAUSALIDADE ENTRE LIBERDADE DE
IMPRENSA E DEMOCRACIA. RELACAO DE INERENCIA ENTRE
PENSAMENTO CRITICO E IMPRENSA LIVRE. A IMPRENSA
COMO INSTANCIA NATURAL DE FORMACAO DA OPINIAO
PUBLICA E COMO ALTERNATIVA A VERSAO OFICIAL DOS
FATOS. (...) 7. RELACAO DE INERENCIA ENTRE PENSAMENTO
CRITICO E IMPRENSA LIVRE. A IMPRENSA COMO INSTANCIA
NATURAL DE FORMACAO DA OPINIAO PUBLICA E COMO
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ALTERNATIVA A VERSAO OFICIAL DOS FATOS. O pensamento
critico é parte integrante da informagéo plena e fidedigna. O possivel contetido
socialmente (til da obra compensa eventuais excessos de estilo e da propria
verve do autor. O exercicio concreto da liberdade de imprensa assegura ao
jornalista o direito de expender criticas a qualquer pessoa, ainda que em tom
aspero ou contundente, especialmente contra as autoridades e os agentes do
Estado. A critica jornalistica, pela sua relacdo de ineréncia com o interesse
pablico, ndo é aprioristicamente suscetivel de censura, mesmo que legislativa
ou judicialmente intentada. O proprio das atividades de imprensa é operar
como formadora de opinido publica, espaco natural do pensamento critico
e ‘real alternativa a versdo oficial dos fatos’ (Deputado Federal Miro
Teixeira). REGIME CONSTITUCIONAL DA LIBERDADE DE
IMPRENSA COMO REFORCO DAS LIBERDADES DE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE_INFORMACAO E DE
EXPRESSAO EM SENTIDO GENERICO, DE MODO A ABARCAR
OS DIREITOS A PRODUCAO INTELECTUAL, ARTISTICA,
CIENTIFICA E_ COMUNICACIONAL. (...) O corpo normativo da
Constituicao brasileira sinonimiza liberdade de informacgéo jornalistica e
liberdade de imprensa, rechacante de qualguer censura prévia a um
direito que é signo e penhor da mais encarecida dignidade da pessoa
humana, assim como do mais evoluido estado de civilizagéo. (...) Ndo ha
liberdade de imprensa pela metade ou sob as tenazes da censura prévia,
inclusive a procedente do Poder Judiciario, pena de se resvalar para o
espaco inconstitucional da prestidigitacao juridica. (...) A uma atividade que
jaera ‘livre’ (incisos IV e IX do art. 5°), a Constituicdo Federal acrescentou o
qualificativo de ‘plena’ (§ 1° do art. 220). Liberdade plena gue, repelente
de qualguer censura prévia, diz respeito a esséncia mesma do jornalismo (o
chamado ‘ndcleo duro’ da atividade). Assim entendidas as coordenadas de
tempo e de contetdo da manifestagdo do pensamento, da informacdo e da
criacdo lato sensu, sem o que ndo se tem o desembaracado transito das ideias
e opinides, tanto quanto da informagao e da criagdo. (...) Ou, nas palavras do
Ministro Celso de Mello, ‘a censura governamental, emanada de qualquer
um dos trés Poderes, é a expressdo odiosa da face autoritria do poder

publico’>*®.

15. Como se verifica do trecho citado, a livre manifestacdo do pensamento e o direito
a informac&o (do qual se extrai um correspondente dever da imprensa de informar) séo pilares
de um mercado livre de ideias e, por via de consequéncia, do proprio Estado Democratico de
Direito. Trata-se de valores essenciais protegidos pela Constituicdo, que impdem a vedacéo a
qualquer tipo de censura prévia, inclusive aquelas emanadas do Poder Judiciario, a ndo ser

em hipoteses excepcionalissimas.

6 ADPF n° 130, Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, j. em 30/04/2009, DJe 06/11/2009; grifou-se (Doc. 05).
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16. Nada obstante, lamentavelmente, a despeito da clareza do entendimento
vinculante adotado por este E. STF na referida acdo de controle concentrado, ndo é incomum
verificar-se no &mbito dos Tribunais patrios decisdes judiciais que ainda ousam ignora-lo em
situacGes que nada tém de excepcional. Tanto assim que o Exmo. Min. Celso de Mello,
recentemente, registrou sua preocupacao quanto a decisdes que, sob o pretexto de resguardar

direitos alheios, perfazem-se em verdadeira censura judicial. Confira-se:

“Preocupa-me, por isso mesmo, o fato de que o exercicio, por alguns juizes e
Tribunais, do poder geral de cautela tenha se transformado em inadmissivel
instrumento de censura estatal, com grave comprometimento da liberdade de
expressao, nesta compreendida a liberdade de imprensa. Ou, em uma palavra,
como anteriormente ja acentuei: o _poder geral de cautela tende, hoje,
perigosamente, a traduzir 0 novo nome da censura! (...) O fato é que ndo
podemos — nem devemos — retroceder neste processo de conquista e de
reafirmacdo das liberdades democraticas. Ndo se trata de preocupagédo
retorica, pois 0 peso da censura — ninguém o ignora — é algo insuportavel e
absolutamente intoleravel.”’

17. N&o ha dividas de que a recalcitrancia da “censura judicial” representa hoje uma
das maiores ameagcas as liberdades comunicativas no cenario nacional. Esse quadro preocupante
reforca os fundamentos para 0 manejo da presente reclamacdo. Uma intervencdo do STF neste
tipo de situacdo torna-se essencial como instrumento de pedagogia constitucional
democratica, voltado a fazer valer a jurisprudéncia vinculante desta Corte e erradicar pratica
proscrita pela Constituicdo e, sob esta perspectiva, espera-se que este E. STF admita a presente
reclamacéo, contribuindo para o fortalecimento do Estado Democratico de Direito e do proprio
constitucionalismo brasileiro. O que se pede, portanto, é tdo somente que esta Corte concretize
os valores intrinsecos as liberdades de imprensa, asseguradas na Constituicdo de 1988 e

densificadas no bojo do julgamento da ADPF n° 130.

18. N&o se sustenta, é importante registrar, que o Poder Judiciario deva ser omisso
diante dos problemas relacionados ao vazamento de informacdes sigilosas. Ao contrario. Cabe
ao Estado o poder-dever de apurar a responsabilidade civil e criminal dos agentes publicos que,
porventura, tenham descumprido as regras de protecé@o do sigilo judicial. Mas deve-se ter em

7 Rcl n°® 18566-MC, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 12/09/2014, DJe 17/09/2014; grifou-se.
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mente que a eventual atuacdo ilicita do agente publico ndo pode contaminar ou inviabilizar a

atuacdo da imprensa. E disso que trata a presente Reclamagao.

19. O propésito da espécie € afastar decisdes judiciais que, a pretexto de preservar o
segredo de justica de processos judiciais, criam embaracos incompativeis com o sistema
constitucional de protecdo das liberdades de expressdo e de imprensa, restringindo a divulgacao
de informacdes de interesse publico a que a imprensa teve acesso licitamente, uma vez que a
atividade de apuracdo esta inserida na liberdade de informar. Néo é dado ao Poder Judiciario
impedir que a imprensa exer¢a seu munus publico e divulgue informagdes que obteve
licitamente, ainda que, na origem, alguém tenha cometido ilicito para disponibiliza-las a
imprensa. Alias, a propria Constituicdo estabelece uma barreira entre a origem da informacao
e 0 jornalismo, quando garante o sigilo da fonte. Isto é: ndo é a ma conduta da fonte que impede
a atividade jornalistica.

20. Tanto é assim que, como se demonstrara a seguir, este E. Supremo Tribunal

Federal ja reconheceu que o segredo de justica ndo é, por si s@, fundamento relevante para

restricdo a liberdade de expressdo e informacdo, a exemplo da Rcl n°® 18.566 (Rel. Min.
Celso de Mello, DJe 12/11/2018); da Rcl n°® 20.989 (Rel. Min. Luiz Fux, DJe 04/08/2015); dada
Rcl n° 18.638 (Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe 04/05/2018) e do RE n° 775.684 (Rel.
Min. Carmen LUcia, DJe 31/10/2014).

21. Saliente-se, ainda, que ndo se pretende utilizar a presente Reclamacdo como

sucedaneo recursal.8 O que se busca é um meio eficaz e fundamental para a preservacdo da

autoridade das decisdes do STF e da propria ordem constitucional. Eficacia que ndo havera

por meio de recurso (sem efeito suspensivo), sabendo-se que a reversibilidade do que foi
decidido nas instancias ordinarias levara tempo valioso que esvaziara (i.e. censurara) o direito
da imprensa de informar e o direito da populagdo de ser informada, e neste caso a respeito de
fatos de grande repercusséo, ndo so juridica mas também politica. De nada vale saber no futuro

remoto o que ja se passou. Caso isso ocorra, havera sim perecimento de direito a informacéo e

8 De todo modo, é indiscutivel que o cabimento da reclamacgdo n&o pressupde o prévio esgotamento de recursos
contra os atos reclamados. Muitas vezes, a via recursal ndo sera meio habil e eficaz a garantir a autoridade da
decisdo do STF. E o que ocorre na espécie, como se expde ao longo da peca: ha urgéncia de se evitar o
esvaziamento irreversivel da liberdade de imprensa — algo que nédo ocorrera por meio de recursos.
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agressdo a livre circulacao de ideias, que é tdo caro ao regime democratico. Em uma palavra: a

Constituicdo e a sua autoridade ndo podem aguardar.

22. Nesse contexto, aponte-se que esta E. Suprema Corte tem reconhecido
incessantemente o cabimento da via reclamatoria contra decisdes judiciais que contrariem, de
alguma forma, a eficacia vinculante da decisdo proferida no bojo da ADPF n° 130. E o caso,
v.g., da Rcl n® 30.105, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 28/11/2018; da Rcl n° 18.566, Rel. Min. Celso
de Mello, DJe 14/11/2018; da Rcl n° 32.041, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 08/10/2018;
da Rcl n°23.364, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe 25/05/2018; da Rcl n° 30.157, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJe 28/05/2018; da Rcl n® 28.299, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe
30/04/2018; da Rcl n° 25.075, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 31/03/2017; da Rcl n® 19.260, Rel. Min.
Celso de Mello, DJe 27/03/2017; da Rcl n® 24.749, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 01/12/2016; da Rcl
n° 25.553 MC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 28/10/2016; e da Rcl n® 24.760 MC, Rel. Min.

Luis Roberto Barroso, DJe 27/10/2016; dentre inUmeras outras.

23. Caracterizado, portanto, o cabimento da Reclamacéo, passa-se a demonstracdo

das raz6es que justificam o seu acolhimento.

111 — VIOLACAO A AUTORIDADE DO STF EM RELACAO A DECISAO
VINCULANTE NA ADPE N° 130:

Aniquilacéo ilegitima da liberdade de imprensa e do direito a informacéo no caso concreto
e a violacdo das decisdes reclamadas a ADPF n° 130. Afronta a posicao preferencial da

liberdade de expressdo em sentido lato e a vedacdo a censura.

24, A Constituicdo de 1988 criou um robusto sistema de protecéo da liberdade de
expressdo (em sentido lato), que se desdobra em direitos substantivos e procedimentais
sistematicamente dispostos ao longo do seu texto. Em resumo, a CRFB protege e garante: a
livre manifestacdo do pensamento em todos os seus desdobramentos, inclusive artisticos,
cientificos, religiosos e politicos (art. 5°, IV, VI e IX); o direito de resposta (art. 5°, V); a
liberdade de consciéncia e de crenca (art. 5°, VI); 0 amplo acesso a informagao, com as garantias
que lhe séo inerentes (art. 5°, X1V, XXXIII e LVII); a liberdade de aprender, ensinar, pesquisar

e divulgar o pensamento, a arte e o saber, como principio reitor do ensino (art. 206, 1l); a livre
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manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressdo e a informacdo, sob qualquer forma,
processo ou veiculo (art. 220); a plena liberdade de informacéo jornalistica em qualquer veiculo
de comunicacdo social (art. 220, §1°); e veda toda e qualquer censura de natureza politica,
ideoldgica e artistica (art. 220, §2°).°

25. Todos esses direitos consubstanciam o referido sistema constitucional da

liberdade de expressdo, que incorpora a liberdade de expressdo stricto sensu, correspondendo

ao direito individual de externar ideias; a liberdade de informacéao, densificada tanto no direito

individual de comunicar fatos objetivamente considerados (direito de informar), quanto no
direito subjetivo de receber informacdes verdadeiras e de ndo ser enganado; e uma robusta

liberdade de imprensa, protetiva do direito dos meios de comunicacédo de divulgarem o que

Ihes for conveniente, vedada qualquer forma de censura; a qual, por sua vez, se desdobra (i) no
direito de informar; (ii) no direito de buscar a informacao; (iii) no direito de opinar; e (iv) no

direito de criticar.'® Garante-se a cada brasileiro tanto a possibilidade de manifestar livremente

suas impressdes individuais sobre 0 mundo a sua volta, quanto a faculdade de participar dos
processos de deliberagdo coletiva, atuando na formacdo da opinido publica e dos consensos

indispensaveis a prépria democracia.

26. A partir da decisdo paradigma lavrada no bojo da ADPF n° 130, este Supremo
Tribunal Federal estabeleceu premissas basilares do regime constitucional das multiplas
dimensdes da liberdade de expressdo, de observancia obrigatéria pelo Poder Judiciario, as

quais, reitere-se, sdo: (i) a posicdo preferencial da liberdade de expressdo em eventuais

conflitos com direitos fundamentais com ela colidentes; (ii) a vedacdo de qualguer forma

de censura — inclusive judicial — de natureza politica, ideoldgica e artistica, nos termos do

art. 220, §82°, da CRFB; e (iii) a absoluta excepcionalidade de guaisquer condicionamentos

e restricoes relacionados ao livre exercicio da liberdade de expresséo e de imprensa.

9 N&o se trata de rol taxativo. Na forma do §2° do art. 5° da CRFB: “fo]s direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”. Assim, também fazem parte do sistema
constitucional da liberdade de expressado diversos tratados e convencdes internacionais de que o Brasil é
signatario, dentre os quais: (i) a Declaragao Universal dos Direitos Humanos art. 19); (ii) o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (art.19); e (iii) a Convencdo Americana de Direitos Humanos (art. 13).

10 Rcl n° 15.243 AgR, Rel. Min. Celso De Mello, Segunda Turma, j. em 23/04/2019, DJe 11/10/2019; Al n° 690.841
AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, j. em 21/06/2011, DJe 05/08/2011.
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217. Esses trés eixos da ADPF n° 130 devem guiar o intérprete (e os juizes) quando
valores contrapostos entrarem em aparente rota de colisdo com o sistema de liberdade. Isto é: a
ADPF n° 130 serve de postulado vinculante para a solugdo da eventual coliséo, que se resolve
considerando-se: a preferéncia da liberdade, a vedacéo de qualquer forma de censura e o carater

estritamente excepcional da restrigéo.

28. In casu, ao impedir que a Reclamante divulgue, no exercicio de sua atividade de
imprensa, documentos e informagdes constantes de inquérito criminal no qual figura como
investigado Senador da Republica, as decisGes reclamadas contrariaram frontalmente a
jurisprudéncia vinculante desta E. Corte, dando excessivo peso ao sigilo e esvaziando seletiva

e gravemente a liberdade da Reclamante. E o que se passa a demonstrar.

I11.1. A existéncia de sigilo ou segredo de justica, por si s0, ndo justifica a vedacao da
difuséo de informacdes pela imprensa. Protecéo as prerrogativas de informar e de buscar

informac0@es do jornalismo investigativo.

29. O primeiro equivoco das decisdes reclamadas consiste na supervalorizacdo da
decretacdo de sigilo do processo de investigacdo do Senador, como se este pudesse justificar,
per se, a vedacdo da veiculacdo de informag6es pela imprensa. Nos termos da decisdo exarada
pelo MM. Juizo da 33? Vara Civel da Comarca da Capital, “[a] determinac&o de tramitacdo em
supersigilo traz a reboque o dever geral negativo de ndo divulgacdo dos movimentos
processuais e de ndo exibicdo de documentos. A medida excepcional colima ndo sé a protecéo
de interesses individuais personalissimos dos investigados, o que ja atenderia ao disposto no
art. 189 do CPC”.

30. O ponto é que, em linha com o aresto da ADPF n° 130, a decretacao do sigilo
ndo tem o condao de impedir que a imprensa — caso venha a receber de terceiros
informacdes confidenciais sobre a investigagdo -, seja compelida genérica e
aprioristicamente a se abster de divulgar seu contetdo, se ndo cometeu nenhuma pratica
delituosa para obté-las. Em outras palavras, a transgressdo de qualquer dever de sigilo

cometida por terceiros ndo pode ser reconduzida ou estendida ao veiculo de comunicacéo
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enquanto artificio argumentativo para promover a censura judicial, expressamente vedada pela

ADPF n° 130. Do contrario, o segredo de justica equivalera a censura prévia.

31. A liberdade de expressdo (em sentido lato) €, a um s6 tempo, um fim e um meio
de protecdo de outros direitos e garantias individuais e coletivas. Na esteira do entendimento
firmado no bojo da ADPF n° 130, as limitacdes a liberdade de expressdao devem ser
excepcionais, atribuindo 6nus qualificado ao julgador que dé prevaléncia a algum outro
interesse constitucionalmente protegido. De toda forma, em qualquer caso, a censura prévia a
divulgacdo de informacdes é vedada pelo ordenamento juridico. J& a tutela do livre acesso a
informacdo pelos particulares é consagrada por diversos comandos constitucionais, dentre o0s
quais destaca-se o inciso XIV do art. 5°. Em complemento, o texto constitucional destaca a
natureza eminentemente publica de todos os atos processuais, nos termos do art. 93, 1X, da

CRFB. A regra, portanto, é a ampla divulgagdo dos atos processuais. A excecao € a restri¢do.

32. Nesse contexto, o sigilo — tenha sido ele determinado por qualquer um dos
Poderes constituidos — detém uma dimensdo apenas e tdo somente instrumental. Decreta-se
sigilo, sempre com vistas a preservacao de outro bem juridico, de relevo legal ou constitucional,
cuja protecdo demande excepcional restricdo a liberdade de informacdo. O sigilo ndo é um fim
em si mesmo. Veja-se que a legislacdo processual autoriza a decretacdo de sigilo processual
enquanto instrumento de protecdo da privacidade das partes nos processos de natureza arbitral,
quando assim pactuado entre as partes (art. 189, IV, CPC); naqueles “que versem sobre
casamento, separacdo de corpos, divorcio, separacdo, unido estavel, filiacdo, alimentos e
guarda de criancas e adolescentes” (art. 189, Il, CPC); naqueles “em que constem dados
protegidos pelo direito constitucional a intimidade” (art. 189, Il1l, CPC); naqueles “em que 0
exija o interesse publico ou social” (art. 189, I, CPC); ou, por fim, quando o sigilo for
“necessario a elucidagéo do fato ou exigido pelo interesse da sociedade” (art. 20, CPP). Todos
esses exemplos demonstram que o ordenamento juridico brasileiro admite a limitacdo pontual
do acesso de terceiros a informacdes relativas ao procedimento judicial, mediante justificativa
especifica de sua finalidade, impondo dever de sigilo as partes e aos agentes publicos que tém

aCesso aos Processos.
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33. A imposicao do sigilo processual ou do segredo de justica, no entanto, ndo
pode se desdobrar na criacdo de zonas de obscuridade que o escrutinio da sociedade —
propiciado pela imprensa — ndo possa alcangar. Seria absolutamente incongruente e
desmedido considerar que o sigilo decretado exclua da arena publica toda e qualquer mengéo a
existéncia dos fatos relacionados a um procedimento, independentemente de quaisquer outras

considerac@es sobre circunstancias concretas ou acontecimentos futuros ou pretéritos.

34. E por isso que o texto constitucional é bastante claro no sentido de que o
destinatério, por exceléncia, das restri¢cdes ao acesso a informacao é o agente publico, como séi
ocorrer nas hipoteses dos direitos tradicionalmente identificados como liberdades negativas. E
iSsO que se extrai, e.g., do inciso XIlI do art. 5° da Constituicdo, quando dispbe sobre a
inviolabilidade da correspondéncia e das comunicacfes telegréaficas, de dados e das
comunicacgdes telefénicas. Pretende-se resguardar a intimidade e privacidade do cidadao,
primariamente, contra incursdes e devassas abusivas por parte do Estado. Também no caso do
sigilo das fontes, previsto no inciso X1V do mesmo artigo, 0 mote é a protecdo da identidade
daquele que prové informacdes a imprensa, evitando-se que represalias publicas e privadas
contra esses individuos venham a dificultar a publicizacdo de fatos e/ou dados de interesse para

a sociedade.

35. E verdade que quando ha a decretagio de segredo de justica, 0 conhecimento dos
atos judiciais praticados fica limitado ao que tiver tido sua divulgacdo autorizada pela
autoridade judiciaria. Nesses casos, 0s agentes publicos diretamente envolvidos no caso, a
manejar processos submetidos a sigilo, devem exercer sua atividade segundo os mais elevados
parametros éticos, em respeito aos deveres inerentes aos seus cargos e funcdes, a fim de
preservar o segredo de justica determinado. Nada disso significa, contudo, que eventuais
desvios funcionais ou transgressoes de sigilo eventualmente cometidas por servidor que facam
0 material chegar a imprensa possam ser invocados para suprimir as liberdades dos veiculos de

comunicagéo, conforme reconhecido por este E. STF ao julgar a ADPF n° 130,

11 No mesmo sentido, foi o que decidiu a Corte Europeia de Direitos Humanos em Radio Twist A.S. v. Slovakia, ao
afirmar que “a sociedade recorrente foi penalizada principalmente pelo simples fato de ter difundido informacgdes
que outra pessoa obteve ilegalmente. O Tribunal ndo esta, contudo, convencido de que o simples fato de a
gravacao ter sido obtida por um terceiro, contrariamente a lei, possa privar a sociedade requerente da protecéo do
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36. Realmente, ao decidir a ADPF n° 130 essa E. Corte expurgou, de uma vez por
todas, qualquer espécie de supressdo das liberdades comunicativas da imprensa, inclusive por
meio de decisdo judicial que pretenda tutelar a privacidade de uns e outros em detrimento da
coletividade. Na ocasido afirmou-se a natureza de sobredireito da liberdade de expressao lato
sensu para evitar a proliferacdo de decisdes judiciais de carater censorio tal qual aquelas ora
reclamadas. Consoante foi decidido por este E. STF no julgamento daguela ADPF, “a
Constituicdo destinou a imprensa o direito de controlar e revelar as coisas respeitantes a vida
do Estado e da prdpria Sociedade™?, sendo o papel fiscalizador do exercicio do poder politico
uma de suas funcdes mais proeminentes.’® Inclusive quando o Estado, por meio dos seus

agentes, trata as informacGes como sigilosas.

37. Nem se cogite tentar legitimar a supresséo das liberdades de expressdo e de
imprensa alegando-se que a violacdo do sigilo processual por terceiros macula as regras
processuais em jogo. A responsabilizacdo de quem quer que seja é matéria dissociada da
veiculacdo da informacgéo em si. Desde que o veiculo de informagdo ndo concorra com 0
ilicito, ndo ha como ceifar a liberdade de expressdo por um eventual vicio de origem no
vazamento das informagdes*. Tampouco se diga que tal entendimento viria a enfraquecer os
poderes do juiz na conducdo dos processos judiciais, banalizando a divulgacao de informacdes

sob sigilo. Permanece, como dito, a possibilidade de ulterior responsabilizagcdo no caso de

artigo 10.° da Convencdo. (...) O Tribunal observa, por fim, que nada indica que os jornalistas da sociedade
recorrente tenham agido de ma-fé ou que tivessem outros fins que nado a divulgacdo de matérias que se sentiam
obrigados a pér a disposigdo do publico (...). Pelas razdes acima expostas, ndo se pode concluir que, ao transmitir
a conversa telefénica em questdo, a sociedade recorrente tenha interferido na reputacéo e nos direitos do Sr. D.
de forma a justificar a san¢éo que lhe foi aplicada. A ingeréncia no seu direito de informacéo néo correspondia,
portanto, a uma necessidade social premente, nem era proporcional ao fim legitimo prosseguido. Portanto, ndo
era ‘necessaria em uma sociedade democratica” (§§ 62 a 64, traducgao livre).

12 ADPF 130, Rel. Min. Carlos Britto, Pleno, j. em 30/04/2009, publicado em 06/11/2009.

13 “Some-se a tudo isso a proeminente funcao fiscalizadora de imprensa referente aos agentes no exercicio do
poder politico, na busca da verdade factual, constituindo alternativa a narrativa oficial do governo sobre matérias
gue irdo repercutir na esfera politica e juridica dos cidadéaos, fato este que, no direito brasileiro, levou o constituinte
de 1988 a enfatizar a proibigdo de qualquer espécie de censura de natura politica, ideoldgica e artistica (§2°, do
art. 220), o que néo se confunde, em absoluto, com a possibilidade de alguma mediag&o estatal, que néo interfira
no contelido substancial da atividade jornalistica.” (GADELHO JUNIOR, Marcos Duque. Liberdade de Imprensa e
a Mediacéo Estatal. S&o Paulo: Editora Atlas, 2015, p. 65).

14 Citando as ligoes de Alexander Bickel, Geoffrey Stone bem sintetiza o debate: “Se concedermos ao governo
muito poder para punir a imprensa, corremos o risco de um sacrificio muito grande da deliberagdo publica; se
dermos ao governo muito pouco poder para controlar a confidencialidade "na fonte", corremos o risco de um
sacrificio muito grande do sigilo. A solugdo, que nos manteve em boa posi¢cdo por mais de dois séculos, é
reconciliar os valores conflitantes de sigilo e responsabilidade ao garantir uma forte autoridade do governo para
proibir vazamentos e um amplo direito da imprensa de publica-los.” (STONE, Geoffrey R. Government secrecy vs.
freedom of the press. Harv. L. & Pol'y Rev., v. 1, p. 185, 2007, p. 200).
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excessos, bem como de investigacdo e persecucdo dos responsaveis pelos vazamentos ilegais

de dados sigilosos. O que ndo pode haver, é censura prévia, em beneficio do segredo.

38. N&o h&, nem pode haver aplicacdo analdgica da teoria dos frutos da &rvore
envenenada, como se a forma de obtencgéo das informacdes infirmasse o interesse publico nelas
contido®1¢, Se no processo penal a tutela preferencial é a do réu, no cenario da liberdade de
expressao e de imprensa, a primazia é pela difusdo de informacoes e ideias, preservando-se 0
direito (dever) de jornalistas e veiculos de comunicago — e o direito da sociedade de ter acesso
as informacgdes. Tampouco as condutas do servidor publico que vaza informacdes sigilosas,
tendo o dever funcional de guarda-las, contaminam aquelas do jornalista que, as recebendo,
divulga ao publico, como se houvesse a receptacdo de uma informacéo obtida ilicitamente.
Entender de forma diversa equivaleria a suprimir do &mbito do debate publico toda e qualquer
matéria que possa estar maculada por um vicio de origem, em prejuizo da accountability e
responsividade que devem imperar numa Republica. Equivaleria a alcar o segredo a uma

posicao preferencial em relacdo a liberdade de informar.

39. E preciso colocar em campos diversos o agente puablico e o jornalista. Trata-se
de separacdo salutar e necessaria. A uma, porque, da mesma forma que um empregado ou
servidor publico tem o dever funcional de resguardar o sigilo das informac6es de que dispde
para o0 exercicio das suas atividades, o jornalista tem o dever funcional — e mesmo ético-
moral — de publica-las, caso delas tome conhecimento. A duas, porque eventuais atos ilicitos
praticados na obtencdo de informacdes e documentos ndo tém, por si sO, o conddo de

retirar o interesse da sociedade no conhecimento dessas informac6es e dados. Caber3,

15 E que a “utilizag&o da ldgica processual da vedagéo da prova ilicita no processo, bem como da teoria dos frutos
da arvore proibida, ndo podem ser transpostos para a légica da informagéo, que tem objetivos e pressupostos bem
distintos. O Estado, por regra, ndo pode se utilizar de prova ilicita na prestacao jurisdicional, mas a sociedade, que
ndo impd&e sanc¢édo formal de direitos, precisa conhecer os fatos de interesse publico para poder portar-se, situar-
se no contexto de uma organizagao plural e democratica que lhe exige opg¢bes politicas”. (CARVALHO, Luis
Gustavo Grandinetti Castanho de. Liberdade de informacéo e o direito difuso a informacao verdadeira. Rio de
Janeiro: Renovar, 2003. p. 179.

16 No mesmo sentido: “A interceptagédo nédo autorizada, embora ilicita e inservivel para um processo justo, é uma
fonte da qual a imprensa podera se valer para denunciar a corrupgao e atos de improbidade de agentes publicos,
respondendo pelos excessos que derivam de sua ma utilizagdo. (...) A causa-fim do direito de comunicag¢ao
prepondera como justificativa dos meios empregados” (GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Comentarios a lei de
imprensa: Lei 5.250, de 09.02.1967. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 174).
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nesses casos, a apuracdo de eventuais condutas delituosas e a responsabilizacdo daqueles que

cometeram eventuais ilicitos, resguardado o sigilo de fontel’.

40. Isso néo significa, contudo, a possibilidade de imposi¢do ex ante de proibicao de
publicacdo de noticias relevantes para a coletividade. Até porque o interesse da sociedade em
escrutinar fatos e documentos &, via de regra, maior diante de informacgdes que o Poder
Pulblico pretende manter em segredo®®. Como afirmou Erwin Griswold, ao comentar a sua
atuacdo como Solicitor General da presidéncia de Richard Nixon a época do caso dos Pentagon
Papers: “fica rapidamente claro para qualquer pessoa com experiéncia consideravel com
materiais sigilosos que existe massivo excesso de sigilo e que a preocupacéo principal dos
classificadores ndo é com a seguranca nacional mas sim com algum tipo de embaraco
governamental”®. Na verdade, a divulgacdo pode até favorecer a investigagdo, criando
incentivos a partir do escrutinio publico para a efetiva apuracéo dos fatos.

41. N&o por menos, ao declarar a ndo recepcao pela Constituicdo do conjunto de
dispositivos da Lei de Imprensa, 0 Supremo Tribunal Federal extraiu, como base de sustentacéo
da democracia e do regime constitucional da liberdade de expresséo e de imprensa, a vedacdo

peremptéria de que noticias jornalisticas sejam censuradas. Nas palavras, ja registradas, do

Min. Ayres Britto, “ndo ha liberdade de imprensa pela metade ou sob as tenazes da censura

17 O sigilo das fontes é uma protecéo que se volta tanto aos agentes (anénimos) que obtém as informacdes — e as
repassam, entdo, a imprensa — quanto aos jornalistas e veiculos de comunicacdo, que delas dependem para o
exercicio adequado das suas atribui¢cdes profissionais. Do lado da imprensa, o sigilo da fonte ndo apenas impede
gue jornalistas e veiculos de imprensa sejam coagidos a identificar suas fontes, mas propicia, também, uma
espécie de separagdo (uma chinese wall) entre os atos praticados pelo informante e a publicacéo das informacdes
dai obtidas. Do lado dos informantes — dentre os quais ganha relevo a figura dos whistleblowers — a garantia de
sigilo, dentre outras funcgdes, serve como instrumento de prevencgao contra retaliagdes, com a finalidade ultima de
criar um ambiente em que a exposi¢do de arbitrariedades e ilegalidades, assim como a livre troca de ideias e
opinides, seja mais segura. Busca-se, evidentemente, mitigar o efeito silenciador que seria gerado caso houvesse
punicdes e perseguicdes cotidianas aqueles que dao publicidade a atos lesivos, questionaveis ou ilegitimos
praticados por terceiros'’. Essa faceta do sigilo das fontes (a protecdo ao informante) é particularmente relevante
no contexto de paises em que — como no Brasil — a corrupgdo é endémica.

18 "As informagdes que o governo deseja manter em segredo podem ser de grande valor para o publico. A
divulgacéo publica da declaragédo de imposto de renda de um individuo pode minar a confianga do publico no
sistema tributario, mas também pode revelar informag8es importantes sobre as finangas de um candidato politico.
O fato de o governo ter uma razéo legitima para proibir seus funcionéarios de divulgar tais informacdes néo reflete
um julgamento de que o interesse do governo na confidencialidade supera o interesse do publico na divulgagao”
(STONE, Geoffrey R. Government secrecy vs. freedom of the press. Harv. L. & Pol'y Rev., v. 1, p. 185, 2007.p.
191, traducgéo livre).

19 Tradugao livre de “It quickly becomes apparent to any person who has considerable experience with classified
material that there is massive overclassification and that the principal concern of the classifiers is not with national
security, but rather with governmental embarrassment of one sort or another”. Texto publicado em 16/02/1989 no
jornal The Washington Post sob o titulo Secrets not worth keeping. Disponivel em https://wapo.st/3cnpdiE.
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prévia, inclusive a procedente do Poder Judiciério ”.2° A imprensa — a mais avancada sentinela

das liberdades publicas — ndo pode conviver com quaisquer embaracos ao seu dever legitimo

de informar a populacéo sobre noticias, fatos e acontecimentos de relevancia pablica.

42. A jurisprudéncia deste E. Supremo Tribunal Federal é condizente com a tese em

questdo, como provam precedentes relevantes. A eles.

43. A Rcl n°20.989, de relatoria do Min. Luiz Fux, foi ajuizada em face da decisao

lavrada pela 52 VVara da Familia e Sucessfes da Comarca de S&o Paulo/SP que determinara a
supressdo de matéria jornalistica divulgada pelo site Consultor Juridico, que relatava fatos
relacionados ao ex-Ministro da Justica Marcio Thomas Bastos, protegidos por segredo de
justica. Com acerto, o relator do caso entendeu que o ato censorio contrariava frontalmente o
que fora determinado no &mbito da ADPF n° 130. Nas palavras do Min. Luiz Fux: “a alegacdo

de que o feito tramita em segredo de justica ndo é suficiente para impedir a divulgacdo da

informacao, uma vez que a obrigacao de manter o sigilo ndo se estende a terceiros, como 0s

jornalistas, mas se restringe aos funcionarios publicos”.?* Na oportunidade, foi destacada,

ainda, a doutrina de Fernando Capez, para quem “/o] particular (‘extraneus’) que tomou
conhecimento do segredo revelado pelo funcionério, sem ter qualquer participacdo na

conduta, ndo responde por crime algum, ainda que revele o segredo a outrem”.??

44, Orientacdo similar foi adotada na Rcl n°® 18.566, de relatoria do Min. Celso de

Mello, ajuizada contra decisdo proferida pela 42 VVara Civel do Foro Regional | — Santana, da
Comarca de Sdo Paulo/SP, que proibiu publicacdo jornalistica de emblematico crime
acontecido na capital paulista (o caso Isabella Nardoni), cuja investigacdo se encontrava em
segredo de justica. Na oportunidade, o relator do caso concedeu a liminar pleiteada, apontando

0s seguintes fundamentos:

“Nem se invoque, finalmente, para justificar o ato censério de que ora se
reclama (incompativel, por si s6, com o julgamento vinculante desta
Suprema Corte), a existéncia, na espécie, do regime de sigilo que havia
sido_imposto ao processo judicial em questdo (CPC, art. 155), pois a

20 ADPF 130, Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgado em 30/04/2009, DJe 06/11/2009.
21 Rcl 20989, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 24/02/2016.
22 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal, vol. 3/549, item n. 2.2, 112 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
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eventual divulgacdo de seu contelido pelos meios de comunicacdo social
ndo traduz situacdo caracterizadora de ilicitude penal, considerados os
préprios elementos que compdem o tipo definido no art. 325 do Cddigo Penal
e cuja descri¢do normativa ndo abrange os “extranei”, como os profissionais
de imprensa, eis que — segundo assinala o magistério da doutrina (LUIZ
REGIS PRADO, “Comentarios ao Codigo Penal”, p. 994/995, 9 ed., 2014,
RT; DAMASIO E. DE JESUS, “Cddigo Penal Anotado”, p. 1.196, 22% ed.,
2014, Saraiva; GUILHERME DE SOUZA NUCCI, “Coédigo Penal
Comentado”, p. 1.308/1.310, itens ns. 181, 191 ¢ 200, 14* ed., 2014, Forense;
CEZAR ROBERTO BITENCOURT, “Codigo Penal Comentado”, p. 1.414,
item n. 3, 8% ed., 2014, Saraiva, v.g.) — 0 delito em questao, por constituir
crime proprio, exige sujeito ativo especial, que é o funcionario publico.

(..)7%

45. Ja no ambito do RE n° 775.684, de relatoria da Min. Carmen LUcia, a decisdo

recorrida, proferida pela 3* Cémara Civel do TJRJ, havia responsabilizado veiculo de
comunicacdo pela divulgacdo do resultado de julgamento de processo civel que envolvia
autoridades publicas, que tramitava sob sigilo. Na oportunidade, a relatora destacou que a

Constituicdo toma como fundamento da Republica o direito-dever a informacdo. Ao dar

provimento ao recurso, a eminente relatora ressaltou que “(...) a_circunstancia de ter o

processo sobre o qual se noticiou na matéria guestionada o rétulo de sigilo ndo respeita a

recorrente ou ao jornalista, sendo de se apurar na via administrativa especifica, se for o caso,

para apuracdo do autor ou dos autores da transferéncia indevida de informacdes, ndo se

cogitando de transferi-la a quem os tenha recebido e, cumprindo sua funcéo, divulgado”.?*

Sublinhe-se: a despeito do segredo de justica, caso haja acesso a informacdo pela imprensa,

mais que uma faculdade, ha o dever de divulgar.

46. Por derradeiro, destaque-se a Rcl n® 18.638, de relatoria do Min. Luis Roberto

Barroso, em que se impugnou deciséo lavrada pelo por juizo da Comarca de Fortaleza que
vedara a divulgacdo de noticia pela Revista IstoE sobre apuracdo criminal envolvendo o
Governador daquele Estado, Cid Ferreira Gomes. Como bem destacado pelo eminente relator,
“[e]mbora as informagdes levadas ao conhecimento publico estivessem protegidas por segredo
de justica, tambeém n&o ha elementos minimos para concluir que a violagéo tenha partido dos
profissionais da imprensa que receberam as informaces. Ainda que possa ter havido ato ilicito

por parte de quem tenha eventualmente comprometido o sigilo de dados reservados, a solucéo

23 Rcl 18.566, Rel. Min. Celso de Mello, d. monocratica, j. em 12/09/2014, DJe 17/09/2014.
24 RE 775.684, Rel. Min. Carmen Ldcia, d. monocratica, j. em 04/09/2014, DJe 31/10/2014.

20



BCB

BINENBOJM & CARVALHO BRITTO

constitucionalmente adequada ndo envolve proibir a divulgacdo da noticia, mas o exercicio

do direito de resposta ou a reparagao dos danos”.?®

47. Como se V&, segundo a jurisprudéncia desta E. Suprema Corte, mesmo quando
decretado o segredo de justica no processo de origem, se a imprensa tiver tido acesso
licitamente a informacé&o, constitui mais do que uma faculdade, mas um dever seu divulgar tais
informacBes ao publico. Trata-se de dever profissional inafastavel, do qual os membros da
imprensa ndao podem se furtar. A divulgacéo da informacdo, longe de ser um ilicito, nada mais
é do que o estrito cumprimento do relevante papel que a Constitui¢do atribuiu a imprensa e, a
reboque, aos jornalistas, de contribuir (i) tanto para a fiscalizacdo do proprio funcionamento
dos orgaos judiciarios (mormente quando se tratar de autoridades publicas), quanto (ii) para a
formacdo da cidadania com um olhar critico sobre a sociedade, capaz de permitir que todos
possam formar livremente sua propria opinido sobre os fatos, independentemente das versdes

oficiais.

48. A jurisprudéncia estrangeira, como ndo poderia deixar de ser, também oferece
subsidios importantes para o enfrentamento do problema levantado nesta Reclamacdo. Em
paradigmatico caso — em muito semelhante ao que ora se apresenta a essa E. Corte —a Suprema
Corte norte-americana deparou-se com a necessidade de analisar a possibilidade de veiculacdo
de interceptacdes telefonicas ilegais por meios de comunicacdo. Referido julgado ficou
conhecido como Bartnicki v. Vopper.?® Naquela oportunidade, trés fatores foram levados em

consideracdo para se averiguar a legitimidade da veiculacdo do teor das conversas telefonicas:
(i) a auséncia de participacdo do meio de comunicacdo na interceptacdo ilegal, tendo este
tomado conhecimento da gravacdo apenas apos a sua ocorréncia; (ii) o fato de que a obtencao
das gravacdes pelo meio de comunicacdo ter se dado sem o cometimento de qualquer ilicito por
parte deste; e (iii) o teor das conversas serem matéria de interesse publico. Consignou-se, na

decisdo, a conclusdo de que “a conduta ilegal de um desconhecido ndo é suficiente para

25 Rcl 18638, Rel. Min. Roberto Barroso, d. monocratica, j. em 02/05/2018, DJe 04/05/2018. Grifou-se.
26 Bartnicki v. Vopper. 532 US 514 (2001).
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remover a protecdo constitucional a liberdade de expressdo conferida pela Primeira Emenda

sobre assuntos de interesse pablico”.?’

49, Naquela oportunidade, a Suprema Corte norte-americana rememorou o célebre

caso Pentagon Papers (New York Times Co. v United States)?®, no qual se assentou o

entendimento quanto a legitimidade da publicacdo de informacdes sigilosas roubadas por
terceiros, desde que o meio de comunicacdo ndo concorresse com o ilicito. Segundo os
standards desenvolvidos pela Suprema Corte dos EUA nesse caso, somente se poderia
responsabilizar os veiculos de comunicagdo e seus profissionais por condutas relacionadas ao
desempenho de atividade jornalistica, caso ficasse comprovado: (i) o dolo (actual malice),

caracterizado pela veiculacdo de noticia_sabidamente falsa, com o intuito deliberado de

prejudicar alguém; ou (ii) a culpa, caracterizada pela negligéncia ou impericia na apuracéo

dos fatos, o que leva o jornalista a desconsiderar a falsidade da noticia quando a sua constatacéo

era absolutamente possivel (reckless disregard of falsity).

50. Voltando-se os olhos ao caso dos autos observa-se que, na hipotese das decisdes
reclamadas, ndo ha que falar em dolo (actual malice)? ou culpa (reckless disregard of falsity)

na atuacdo da Reclamante. Além disso, o interesse publico referente a matéria esta

plenamente caracterizado. E incontroverso que a Reclamante noticiou fatos verdadeiros, que

sdo objeto de investigacdo, e ofertou espaco a defesa do Exmo. Senador Flavio Bolsonaro para

27 Traducdo livre. Confira-se a redag&o orginal: “We think it clear that parallel reasoning requires the conclusion
that a strangers’s ilegal conduct does not suffice to remove the First Amendment shield from speech about a matter
of public concern”. Disponivel em: <https://goo.gl/FTx2We>.

28 V. New York Times Co. v United States 403 U.S. 713 (1971). O caso tornou-se bastante conhecido do publico
em geral com o langamento, em 2017, do filme “The Post — a guerra secreta”, com Maryl Streep e Tom Hanks. O
caso em questdo envolveu a divulgagéo, pelo New York Times e pelo The Washington Post, informacdes sobre
documentos oficiais sigilosos do Pentagono intitulados “Histéria do processo de decisdo dos EUA sobre a politica
do Vietnd”, que relatava a expansdo das agdes do governo americano durante a guerra do Vietna. Apos
determinacao judicial impedindo a publicagdo dos documentos, a Suprema Corte dos Estados Unidos declarou
inconstitucionais as decisdes restritivas a liberdade de expressdo, garantindo-se ao NYT a continuidade das
publicagBes com base na 12 Emenda da Constituicdo americana.

29 “Em verdade, o fundamento levado em consideragdo para se aceitar a teoria da actual malice exprime uma certa
racionalidade. O direito de informar e de estar informado, de exercer a critica, de canalizar o debate politico supde
necessariamente um risco de se cair em inexatiddes. A funcao da imprensa € a busca da verdade e ndo sua segura
obtencdo. Ainda assim, com estes limites e com esses riscos, a liberdade de expressdo é a seiva vital da
democracia e da liberdade em geral. Nesse contexto, o risco de experimentar ser processado por leséo a honra
dos sujeitos poderosos por qualquer inexatidao, ainda que eivada por um descuido oficial, funcionaria como uma
autocensura ou uma significativa coergdo psicologica. Dessa forma, o deslocamento dos fatores de atribuicao
subjetivos em direcdo ao dolo especifico ou a culpa grave que reclama a actual malice supde romper o equilibrio
em favor do direito & informagéo” (CHEQUER, Claudio. A liberdade de expressdo como direito fundamental
preferencial prima facie: analise critica e proposta de revisdo ao padrao jurisprudencial brasileiro. Rio Janeiro:
Lumens Juris, 2011, p. 148).

22


https://goo.gl/FTx2We

BCB

BINENBOJM & CARVALHO BRITTO

que ele apresentasse a sua versao em todas as trés reportagens veiculadas. Realmente, foram
observados todos os requisitos ético-profissionais na producdo do material jornalistico
investigativo, apresentando os fatos de forma descritiva, além de ter sido oportunizada a
contraparte o contraditorio. Verifica-se, nesse contexto, que o exercicio das liberdades de
expressao e jornalistica foi absolutamente regular e legitimo, ndo havendo qualquer justificativa

legitima para o silenciamento da imprensa. E_esse padrdo _jornalistico — vale enfatizar —

continuara a ser sempre adotado pela Reclamante, em todo e qualquer caso, toda vez que

chegarem ao seu conhecimento documentos e informacoes de relevante interesse publico

gue seus editores e jornalistas entendam gue devam ser publicadas®.

51. Ante 0 exposto, é evidente que as decisfes reclamadas, ao imporem restricoes
ex ante, proprias do segredo de justica de “divulgar informag6es”, “exibir documentos”, “expor
andamentos do processo investigativo criminal”, impedindo que a Reclamante possa divulgar
qualquer novo documento ou informacdo a que venha a ter acesso, ultrapassaram o limite
subjetivo ora apresentado, em intoleravel violacdo as liberdade de expressdo e de imprensa
(CRFB, arts. 5% IV e IX e 220) e ao direito difuso da sociedade a informagdes relevantes
(CRFB, art. 5°, XIV), em manifesta contrariedade ao paradigma da ADPF n°® 130. Assim sendo,

cabera a este E. STF, de pronto, sustar as referidas decisdes e, ao final, cassa-las.

111.2. O elevado 6nus argumentativo demandado para a superacéo da posi¢ao preferencial
da liberdade de imprensa néo foi demonstrado nas decisdes reclamadas.

52. Como consignado, a posicao preferencial das liberdades comunicativas assume
papel de vetor na conducéo do processo de resolugédo de conflitos constitucionais (aparentes ou
efetivos). Havendo duvida quanto a pertinéncia, relevancia ou tempestividade da publicacao de
uma noticia, a mera indicacdo geneérica de valores contrapostos ndo é suficiente para
restringir a sua divulgagdo. O 6nus argumentativo necessario a limitacdo da liberdade de
imprensa depende de indicacGes concretas, ponderadas e especificadas sobre (i) o dano efetivo

da publicizagé@o de uma determinada informagéo, vis-a-vis o direito que se pretende resguardar;

30 Os principios editorias da Reclamante, que especificam essas diretrizes na atuacdo ética da sua atividade
jornalistica, podem ser encontrados em http://gl.globo.com/principios-editoriais-do-grupo-globo.html#principios-
editoriais.
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(if) qual a informacdo causadora do dano, de forma clara e especifica. Esses requisitos se
mostram necessarios exatamente porque, num Estado Democratico de Direito, a limitacéo a
publicacdo de noticias jornalisticas deve ser a mais excepcional das medidas a disposi¢do dos
orgdos jurisdicionais, na medida em que a resolucdo de conflitos entre a liberdade de imprensa
e a tutela de outros direitos ha de ocorrer, preferencialmente, ex post e sempre a luz dos

elementos especificos do caso concreto.

53. Em suma, deve-se observar a orientacdo desse E. Supremo Tribunal Federal no
bojo da ADPF n° 130. Como didaticamente registrado por esta e. Corte Suprema:
“primeiramente, assegura-se 0 gozo dos sobredireitos de personalidade em que se traduz a
‘livre’ e ‘plena’ manifesta¢ao do pensamento, da criacdo e da informacéo. Somente depois é
que se passa a cobrar do titular de tais situacdes juridicas ativas um eventual desrespeito a
direitos constitucionais alheios, ainda que também densificadores da personalidade humana”.
Em outras palavras, os direitos contrapostos a liberdade de expressdo apenas devem incidir a
posteriori.®* Assim, “eventual abuso da liberdade de expressdo deve ser reparado,

preferencialmente, por meio de retificacéo, direito de resposta ou indenizac&o”.%

54. Nenhuma dessas cautelas definidas no paradigma vinculante acima citado foi
adotada pelas decisfes reclamadas. Pelo contrario: os juizos reclamados contentaram-se em

tecer consideracfes abstratas e indeterminadas quanto aos (hipotéticos) efeitos nocivos da

propagacao de informacdes que guardam interesse publico indiscutivel. As referidas decisdes
partiram das premissas genéricas de gque o sigilo e a necessidade de preservacdo da honra do

investigado impedem a divulgacdo da noticia.

55. A verdade é que o pretenso sopesamento entre os valores constitucionais em
exame, naquelas decisdes, se deu ao arrepio das circunstancias especificas dos autos e,
consequentemente, sem a observancia dos standards de justificacdo que esse Supremo Tribunal
Federal vem reiteradamente exigindo em sua jurisprudéncia para casos similares, como

apontado anteriormente: “eventual abuso da liberdade de expressdo deve ser reparado,

31 ADPF n° 130, Rel. Min. Ayres Britto, Plenario, j. em 30/04/2009, DJe 06/11/20009.
32 RE 840718 AgR, Relator p/ acérddo Min. Edson Fachin, Segunda Turma, j. em 10/09/2018, DJe 18/09/2018.
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preferencialmente, por meio de retificacdo, direito de resposta ou indeniza¢do”3, mas nunca

por meio de censura previa.

56. Para que fique claro, observem-se as razfes suscitadas pelo MM. Juizo da 332
Vara Civel da Comarca da Capital do Rio de Janeiro para deferir a tutela antecipada requerida
pelo Exmo. Senador Flavio Bolsonaro e, assim, determinar que a ora Reclamante ““se abstenha
de divulgar informacdes, exibir documentos, expor andamentos do processo investigativo
criminal (...)”. Diz-se, na decisdo reclamada, (i) que “[a] determinacdo de tramitacdo em
supersigilo traz a reboque o dever geral negativo de ndo divulgacdo dos movimentos
processuais e de nao exibicdo de documentos”; (ii) que “[a] medida excepcional colima ndo so
a protecdo de interesses individuais personalissimos dos investigados, 0 que ja atenderia ao
disposto no art. 189 do CPC”; que (iii) “busca-se resguardar o interesse publico de que a
investigacdo seja feita de forma escorreita, célere e imparcial para que ao final se possa
conhecer a realidade dos fatos e aplicar as sanc¢des cabiveis aos autores das praticas ilicitas”;
que (iv) “o principio da presuncdo de inocéncia prevalece até o transito em julgado, mesmo
apés condenacdo em primeira e segunda instancias”; e (v) que “o requerente ocupa relevante
cargo politico e as constantes reportagens, sem qualquer ddvida, podem ter o poder de afetar
sua imagem de homem publico e, por via transversa, comprometer sua atuacdo em prol do

Estado que o elegeu senador”.

57. De igual forma, a decisdo monocratica do Exmo. Desembargador Fabio Dutra,
da C. 12 Camara Civel do TJRJ, orientou-se pelo conflito entre a liberdade de expressédo e 0s
direitos de personalidade do investigado, dando prevaléncia ao segundo para negar o efeito

suspensivo ao agravo de instrumento interposto pela Reclamante.

58. Com as devidas vénias, ao contrario do que foi consignado nas decisdes
reclamadas, como j& se disse, 0 segredo de justica ndo é, em primeiro lugar, per se, suficiente

para autorizar a proibicdo da divulgacao de noticias de interesse publico pela midia.

33 RE 840718 AgR, Relator p/ acérddo Min. Edson Fachin, Segunda Turma, j. em 10/09/2018, DJe 18/09/2018.
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59. O argumento de que a restricdo determinada busca “resguardar o interesse
publico de que a investigacdo seja feita de forma escorreita, célere e imparcial”, por outro
lado, ndo encontra qualquer embasamento minimo que lhe dé respaldo. Veja-se, nesse sentido,
que ndo ha qualquer indicio de que o trabalho dos meios de comunicagdo — no caso, da
Reclamante — possa comprometer a celeridade das investigacbes. Muito ao contrario. O
trabalho investigativo da imprensa tem o propdsito de ajudar a elucidar e a descobrir elementos
de provas em colaboracdo com as autoridades constituidas. E muitas vezes a imprensa obtém
elementos que o Estado ndo consegue. Cabe, no entanto, as autoridades judiciarias competentes
fazerem uso dessas provas, de acordo com as regras processuais vigentes, respeitando as
garantias processuais dos investigados. O fato, no entanto, € que uma prova que ndo pode ser

usada em um processo nem por isso deixara de ser noticia.

60. Abstraindo-se dessa questdo, observe-se, ainda, que a censura postulada pelo
Interessado foi seletiva, de modo que so recai sobre a Reclamante. Nesse contexto, sera que é
possivel “resguardar o interesse publico de que a investigacao seja feita de forma escorreita,
célere e imparcial” se outros veiculos de comunicacdo — exceto a Reclamante — podem
continuar divulgando informacgdes, exibindo documentos, expondo andamentos do processo
investigativo criminal envolvendo o Senador? A censura imposta seletivamente apenas a
Reclamante tem alguma efetividade para o fim indicado na decisdo? A resposta parece

inequivocamente negativa.

61. Ja a presuncdo de inocéncia, em segundo lugar, — que se direciona, de forma
especial, a balizar o tratamento conferido pelo préprio Poder Judiciario ao investigado ou réu —
em nada é afetada com a veiculacdo de noticias que apenas reproduzem o fato de existir
investigacOes, documentos e denuncias, sem dai derivar qualquer juizo cabal de culpabilidade.
Até porque, se assim nédo fosse, jamais seria permitida a divulgacdo de qualquer investigacdo
ou suspeita que paire sobre qualquer pessoa antes do transito em julgado de decisédo judicial

condenatdria®®.

34 “0 que aquela Corte determinou foi um grau de tolerdncia as imputacées a agentes publicos, como forma de
conferir seguranca juridica aos informadores e jornalistas em geral. Caso contrario, seriam inviabilizadas até
mesmo as mais sérias empreitadas jornalisticas investigativas. Vedar a publicacdo de matérias ao argumento de
gue ndo comprovadas a contento suas alegacdes pode gerar indesejavel chilling effect (efeito inibidor) na midia,
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62. Por fim, em terceiro lugar, a invocacdo da protecdo da honra e da imagem
individuais ndo é suficiente para suplantar a posicdo preferencial ocupada pela liberdade de
imprensa, como afirmado por esta E. Suprema Corte e exaustivamente reafirmado em diversos
precedentes analogos. N@o custa lembra, alids, que o fato de se tratar de investigacdo que
envolve Senador da Republica, pessoa publica, eleita pelo povo e que deve prestar conta de
seus atos ndo so a seus eleitores como a toda a sociedade, constitui motivo para o fortalecimento
da posicao preferencial da liberdade de imprensa, e ndo para o seu esvaziamento. Nesse sentido,
conforme destacado pelo Min. Luis Roberto Barroso na mencionada Rcl n°® 18.638, “[a]s

pessoas que ocupam cargos publicos tém o seu direito de privacidade tutelado em intensidade

mais branda. O controle do poder governamental e a prevencéo contra a censura ampliam o
grau legitimo de ingeréncia na esfera pessoal da conduta dos agentes publicos”.! De mais a
mais, como consignado no bojo da ADI n° 4.451, “[t]anto a liberdade de expressdo quanto a
participacdo politica em uma Democracia representativa somente se fortalecem em um

ambiente de total visibilidade e possibilidade de exposicao critica das mais variadas opinides

sobre 0s governantes”.%

63. Por tudo isso, salta aos olhos que as decisfes reclamadas desconsideraram a
posicao preferencial ocupada pela liberdade de expressdo e imprensa no conflito com
direitos contrapostos, conforme consignado expressamente no ambito da ADPF n° 130.
Ainda que se admitisse, de forma absolutamente excepcional, alguma restricdo prévia a
publicacdo de informacgdes protegidas por segredo de justica — 0 que Se cogita apenas por
méaxima eventualidade — tal restricdo deveria recair exclusivamente sobre elementos precisos,
pré-identificados e concretos, cuja divulgacdo implicasse prejuizo intoleravel ao individuo ou
a sociedade, e mesmo assim quando o interesse publico na divulgacdo das informagdes nédo
fosse significativo. Assim, em tais situagcdes-limite, se € que se possa cogitar delas, o segredo

de justica pode ate vir a limitar a divulgagdo de uma ou outra informagéo sensivel contida

que passaria a ter de se comportar como verdadeira autoridade policial na busca da verdade material. Por essa
l6gica, passar-se-ia a ndo mais publicar aquilo que ndo fosse cabalmente comprovado ou aquilo que fosse
controvertido ou polémico, por temor a possiveis represdlias aos jornalistas. Haveria riscos de que parcela das
informagdes relevantes a sociedade permanecesse a margem dos veiculos de comunicagdo e dos jornalistas
independentes — especialmente os temas que versassem sobre personalidades politica ou economicamente
poderosas.” (Rcl n® 28.747 AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Rel. p/ Acérddo Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j.
em 05/06/2018, DJe 12/11/2018)

35 ADI n° 4.451, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. em 21/06/2018, DJe 06/03/2019; grifou-se.
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em determinado documento (e.g., fotos de menores em situagdes vexatdrias), mas ndo pode

ser manejado para silenciar, absolutamente, o debate publico quanto a propria existéncia

do documento ou dos acontecimentos conexos a ele. Do contrario, ndo havera segredo de

justica, mas “justica em segredo”, com a consequente eliminacdo de um tema do debate publico

— 0 que, ao fim e ao cabo, nada mais é do que pura e simples censura judicial.

64. Assim sendo, ndo ha davidas de que as decisbes reclamadas violaram a
autoridade deste E. STF conforme as diretrizes fixadas quando do julgamento da ADPF n° 130.
De fato, (i) a posicéo preferencial foi deslocada para o sigilo e prote¢éo da honra e imagem do
Senador, sem justificativas minimamente fortes, o que (ii) justificou ilegitima censura prévia (e
seletiva), (iii) fixada, pelo Poder Judiciario de forma nada excepcional, mas de maneira
genérica, ampla e abstrata, que impede a atuacdo futura da Reclamante. Aliés, tdo alargada a
decisdo, que as decisbes objeto da espécie implicam consequéncias gravissimas para a ordem
constitucional, as quais reforcam a necessidade de que a presente reclamacéo seja conhecida e

provida. O proximo item tratara desse ponto.

111.3. Consequéncias da manutencao das decisdes reclamadas: limitacio de pautas

publicas e efeito silenciador da imprensa, incompativel com a Constituicéo.

65. A manutencdo das decisdes reclamadas, que proibiram a divulgacdo de

informacoes, exibicdo de documentos e a exposicdo de andamentos do processo investigativo

criminal é absolutamente inaceitavel. Elas contrariam frontalmente o conteddo da ADPF n° 130
por excluirem, de forma aprioristica, do debate publico questGes de relevante interesse coletivo
e esvaziarem, sobremaneira, 0 jornalismo investigativo sobre fatos que possam elevar o juizo

critico da populacgéo sobre pessoas publicas.

66. Sob esse prisma, também a amplitude e os efeitos das decisGes reclamadas
devem ser considerados a luz do paradigma vinculante. Eles causam cinco consequéncias

inconstitucionais graves, todas elas contrarias a jurisprudéncia do STF (ADPF n° 130).

67. A primeira consequéncia decorre do fato de que decisbes genéricas, gque

impedem a divulgacdo futura de qualguer noticia ou informacdo sobre processos
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resquardados por seqredo de justica, causam prejuizos irrecuperaveis a liberdade de

imprensa_e _ao _direito_a informacdo. Isso por uma razdo simples: € impossivel prever

exatamente gquais serdo as novas evidéncias que virdo a tona e quais 0s caminhos que as

investigacBes tomardo. O juizo ponderativo, nesse caso, parte de meras suposicoes de lesdes

potenciais futuras a direitos, ignorando a posicao preferencial ocupada pelo bloco de direitos a
liberdade de expressdo, com a criacdo de uma barreira a priori para noticia de tudo que diga
respeito ao processo a que se atribuiu sigilo. Com as devidas vénias, inaceitavel punir a
imprensa, proibindo-a de divulgar algo que ainda ndo aconteceu. Assim como no direito penal
ndo se pune a cogitacdo mental da pratica do ilicito, ndo se pode pretender punir
antecipadamente a imprensa por algo que ela nem sequer fez ainda. Isso é censura pura e

simples, vedada pela Constituicéo.

68. A segunda consequéncia é que a tutela inibitoria causa um inaceitavel efeito
silenciador geral sobre a atividade de imprensa. Ainda que um jornalista possa vir a ter acesso,
fora dos autos, a um documento ou informacdo relevante sobre o Exmo. Senador Flavio
Bolsonaro, ndo é possivel saber se tal elemento esta, ou ndo, coberto pelo segredo de justica.
Afinal, o jornalista ndo sabe 0 que esta efetivamente nos autos da investigacdo instaurada, de
modo que a decisdo censoria passa a ter efeitos ainda mais perversos: mais do que ndo poder
noticiar o caso, a imprensa nao tera sequer conhecimento claro sobre o que pode, ou néo,
relatar, impondo 6nus ainda maiores sobre a atividade jornalistica, o que causa inegavel,
e inconstitucional, efeito silenciador. In casu, veja-se, sequer 0s andamentos do processo
investigatério poderdo ser noticiados — ainda que se facam publicos e sejam divulgados por
outros veiculos de comunicacdo. A imprensa ndao pode o tempo viver num limbo de
inseguranca, sem saber o que é segredo e o que é publico, notadamente quando esta envolvida

uma pessoa publica. Esse efeito silenciador, a toda evidéncia, € igualmente intoleravel.

69. A terceira consequéncia nefasta é a de que as decisdes reclamadas implicam

censura seletiva. E que a tutela inibitdria, no caso, recai, em primeiro lugar, somente em face

da Reclamante, sabendo-se que os fatos poderdo ser noticiados por outros veiculos que tiverem
a coragem de fazer valer o exercicio do mister jornalistico Sem embargo, a tendéncia, a se
manter esse tipo de decisdo, é a de que se silenciem apenas os veiculos de noticia que promovam

visdo critica sobre as investigacdes de um Senador da Republica; algo inerente ao papel da
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imprensa como alternativa a versao oficial dos fatos, tal como destacado no bojo da ADPF

n° 130%. N&o condiz com a democracia a criagio de incentivos a que apenas veiculos mais
proximos a versdo desejada pelo Senador Flavio Bolsonaro possam relatar as circunstancias
dos inquéritos. A ADPF n° 130 rechaca a imprensa chapa-branca, incapaz de relevar a
sociedade eventuais malfeitos de agentes publicos eleitos pelo povo. A imprensa, por definicao,

deve incomodar e tornar conhecidos os fatos de interesse publico.

70. Em quarto lugar, deve-se reconhecer que decisdes genéricas que impossibilitem
noticias sobre processos resguardados por segredo de justica criam incentivos indevidos para
gue eventuais investigados afastem do debate publico fatos que sejam de seu interesse esconder
da sociedade. Havera incentivos para incluir novos fatos ou dados em peticdes de defesa
justamente para que o sigilo seja ampliado. Os investigados terdo em suas méos uma poderosa
(e perigosa) ferramenta de censura, cabendo apenas a eles definir, de certa forma, o que podera,
ou ndo, ser relatado pela imprensa. Afinal, como nada que consta do inquérito pode ser noticia,
basta colocar novos elementos aos autos para que eles sejam cobertos pela decretacdo de

censura.

71. Por derradeiro, a quinta consequéncia inconstitucional de decisbes como as ora
reclamadas € a criacdo de incentivos para sobreclassifica¢do de fatos como sigilosos pelos mais
variados agentes de Estado. Trata-se de artificio perverso que serve de inconstitucional barreira
ao escrutinio da sociedade sobre malfeitos, perpetuando a versdo estatal/oficial sobre os fatos.
A ideia aqui é a de que um ambiente de muitos sigilos tende a se incrementar, e a reforcar a
ideia de mais segredos de Estado — e mais fatos escondidos da nacgéo (inclusive para acobertar

erros dos proprios 6rgdos que decretam sigilo®’.

36 “(...) a imprensa possibilita, por modo critico incomparavel, a revelagdo e o controle de praticamente todas as
coisas respeitantes a vida do Estado e da sociedade. Coisas que, por forca dessa invencivel parceria com o tempo,
a ciéncia e a tecnologia, se projetam em patamar verdadeiramente global. Com o mérito adicional de se constituir,
ela, imprensa, num necessario contraponto a leitura oficial dos fatos e suas circunstancias, eventos,
condutas e tudo o mais que lhes sirva de real motivagdo. Quero dizer: a_imprensa como_alternativa a
explicacdo ou versdo estatal de tudo gque possa repercutir no seio da sociedade (...). O que ja significa
visualizar a imprensa como garantido espago de irrupcdo do pensamento critico em qualquer situagcdo ou
contingéncia. Pensamento critico ou racionalmente exposto, com toda sua potencialidade emancipatéria de
mentes e espiritos” (ADPF n° 130, Rel. Min. Ayres Britto, Plenario, j. em 30/04/2009, DJe 06/11/2009, p. 28/29;
grifou-se).

37 "Previsivelmente, o governo tende a sobreclassificar as informacgdes. Um funcionério encarregado da tarefa de
classificar as informacdes inevitavelmente pecara por excesso de classificacdo porque nenhum funcionario quer
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72. Evidentemente, decisGes proibitivas de tal género equivalem a censura
prévia, vedada pelo ordenamento constitucional, e ignoram por completo a posicdo
preferencial ocupada pelo bloco de direitos relacionados a liberdade de expressédo e de

imprensa, conforme consignado a exaustdo no bojo da ADPF n° 130.

IV - TUTELA DE URGENCIA INDISPENSAVEL A MANUTENCAO DA ORDEM
JURIDICO-CONSTITUCIONAL

Necessidade de suspensao imediata das decisdes reclamadas

73. Mostra-se urgente a imediata suspensao liminar das r. decisfes reclamadas, as
quais sdo flagrantemente incompativeis com o acérdao proferido por este E. Supremo Tribunal
Federal por ocasido do julgamento da ADPF n° 130.

74. No caso em apreco, 0 MM. Juizo da 33% Vara Civel da Comarca da Capital do
Rio de Janeiro determinou que a ora Reclamante se abstivesse de “divulgar informacoes, exibir
documentos, expor andamentos do processo investigativo criminal, instaurado por Portaria do
Ministério Publico e que tramita em segredo de justica e em supersigilo conforme determinado
pelo Orgdo Especial deste Tribunal de Justica”, sob pena de multa diaria a ser fixada. Tal
decisdo foi confirmada, em juizo de delibacdo, pelo E. TJRJ, que negou o efeito suspensivo
postulado pela Reclamante no Agravo de Instrumento que interpds contra aquela deciséo.

75. Em razdo disso, a Globo esta proibida de divulgar todo e qualquer contetdo ou
informacdo que venha a obter acerca do processo investigativo em questdo que, como ja
demonstrado, € de extrema relevancia para a coletividade. Como facilmente se verifica, a
decisdo compromete, de forma grave, o exercicio da atividade jornalistica da ora Reclamante e
o direito da sociedade de ser livremente informada a respeito de fatos de interesse publico, que
envolvem pessoa publica — um Senador da Republica, filho do Presidente da Republica —

durante periodo em que era deputado estadual.

ser responsavel pela subclassificacdo. Além disso, sabemos por experiéncia que funcionarios publicos
frequentemente abusam do sistema de classificacdo para esconder do escrutinio publico seus préprios erros de
julgamento, incompeténcia ou venalidade" (STONE, Geoffrey R. Government secrecy vs. freedom of the press.
Harv. L. & Pol'y Rev., v. 1, p. 185, 2007.p. 193, traduc&o livre)
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76. Como se viu, os danos irreparaveis decorrentes da decisdo reclamada atingem
de forma brutal a ora Reclamante e toda a sociedade, em razdo do efeito silenciador e do efeito
intimidatorio ao livre exercicio do jornalismo (notadamente em sua vertente investigativa). 1sso
sem contar os danos ao direito a informacdo da sociedade, que conta com o ativismo
investigativo dos meios de comunicacdo no combate a praticas imorais e ilegais a cargo de

autoridades. Sem duvidas, o prejuizo a democracia € irreparavel e imensuravel.

77. Mais: a verdade é que a cada minuto em que se perpetua a censura gera prejuizos
e danos irreparaveis. Ela inibe. Embaraca. Silencia e esfria o papel da imprensa e do jornalismo
investigativo. Para lembrar da Nobel de literatura Nadine Gordimer, ativista e lider sul africana
contra o Apartheid, “Censorship is never over for those who have experienced it. It is a brand
on the imagination that affects the individual who has suffered it, forever”. Por isso, a fim de
garantir a liberdade alcancada pela autoridade da decisdo deste STF aqui indicada como
paradigma, é que, com urgéncia, deve-se deferir medida apta a cessar o dano provocado pelas
decisdes reclamadas ora atacadas. Aguardar o julgamento de mérito para resolucdo desta
Reclamacao €, por si s6, uma afronta a Constituicéo.

78. Diante de cenarios de ofensa a liberdade de imprensa, por meio de censura
prévia, o Supremo Tribunal Federal tem determinado, monocraticamente, a suspensdo de
decisdes judiciais quando verifica a plausibilidade das alega¢Ges em torno de possivel violacéo
ao decidido na ADPF n° 130. Mencionem-se, a titulo de exemplo, a Rcl n° 18.566 e a Rcl n°
16.074, ambas de relatoria do Eminente Min. Celso de Mello; a Rcl n° 18.638 e a Rcl n° 11.292,
ambas de relatoria do Eminente Min. Luis Roberto Barroso; a Rcl n°® 16.434 de relatoria da
Eminente Min. Rosa Weber; a Rcl n® 18.186 de relatoria do Eminente Min. Ricardo
Lewandowski; a Rcl n® 18.290 de relatoria do Eminente Min. Luiz Fux; e a Rcl n°® 18.746 de

relatoria do Eminente Min. Gilmar Mendes.

79. Destarte, presentes a relevancia do fundamento juridico e a possibilidade
concreta de a Reclamante sofrer danos graves e irrepardveis (ou de dificilima reparacéo),
requer-se a concessao da medida liminar ora pleiteada para suspender, cautelarmente, a eficacia

da decisdo proferida pelo MM. Juizo da 332 Vara Civel da Comarca da Capital do Rio de
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Janeiro, nos autos do processo n° 0175928-59.2020.8.19.0001 e aquela proferida pelo Des.

Fabio Dutra, integrante da C. 12 Camara Civel do TJRJ, que indeferiu o pedido de concessédo
de efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento n° 0062135-48.2020.8.19.0000, até o

julgamento final do mérito da presente Reclamacéo.

80.

V — CONCLUSAOQ E PEDIDOS

Ante 0 exposto, requer a Reclamante:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(vi)

seja a presente Reclamacao autuada e distribuida, na forma do art. 988,
83° do CPC;

seja determinada cautelarmente, a suspensdo da eficacia da decisdo
proferida pelo MM. Juizo da 332 Vara Civel da Comarca da Capital do
Rio de Janeiro, nos autos do processo n° 0175928-59.2020.8.19.0001 e
daquela proferida pelo Des. Féabio Dutra, integrante da C. 1* Camara
Civel do TJRJ, que indeferiu o pedido de concessdo de efeito suspensivo
ao Agravo de Instrumento n° 0062135-48.2020.8.19.0000, até o
julgamento final do mérito da presente Reclamacéo, na forma do art. 989,
I, do CPC e do art. 158 do RISTF, comunicando-se a decisdo as
mencionadas autoridades judiciarias;

sejam requisitadas as informacBes das autoridades judiciarias
reclamadas, no prazo de 10 (dez) dias, conforme disposto no art. 989, I,
do CPC;

seja notificado o Exmo. Senador Flavio Nantes Bolsonaro, na condicao
de beneficiario das decisdes reclamadas, para, querendo, apresentar
contestacdo no prazo de 15 (quinze) dias;

seja intimada a Procuradoria-Geral da Republica para manifestar-se no
prazo de 5 (cinco) dias, conforme disposto no art. 991 do Caodigo de
Processo Civil e no art. 160 da RISTF; e

no mérito, seja a presente Reclamacdo julgada procedente, na forma do
art. 992 do Cadigo de Processo Civil e do art. 161, I1l, do RISTF, a fim
de que sejam cassadas as decisdes proferidas pelo MM. Juizo da 33% Vara
Civel da Comarca da Capital do Rio de Janeiro, nos autos do processo n°
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0175928-59.2020.8.19.0001 e pelo Des. Fabio Dutra, integrante da C. 12
Camara Civel do TJRJ, que indeferiu o pedido de concesséo de efeito
suspensivo ao Agravo de Instrumento n® 0062135-48.2020.8.19.0000,
restabelecendo-se, assim, a autoridade do acorddo da ADPF n° 130, que
reconheceu a incompatibilidade absoluta de qualquer espécie de censura
prévia, ainda que judicial, com o ordenamento juridico-constitucional
inaugurado pela CRFB/88.

81. Por fim, pede que todas as intimacGes e notificacdes que sejam dirigidas a
Reclamante sejam realizadas exclusivamente, sob pena de nulidade, em nome do advogado
GUSTAVO BINENBOJM, inscrito na OAB/DF sob o n° 58.607, com escritorio na SHS,
Quadra 6, Conjunto A, Bloco A, Sala 608, Brasilia-DF, CEP 70316-000.

82. A Reclamante informa que as custas judiciais relativas a esta reclamacdo foram
devidamente recolhidas por meio da GRU n° 29416630000256586-9, no valor de R$ 108,30

(cento e oito reais e trinta centavos), como se vé da guia anexa (Doc. 06).

83. Dé-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), para fins fiscais.

Nestes termos,
Pede deferimento.

( . Brasilia, 24 de setembro de ?OZO. _
\ | | ) /
\JK/WM ;‘%iw&\ o /l(—) K /w
GUSTAVO BINENBOJM \/ ANDRE CYRINO
OtAB/DF N°58.607 7 OAB/DF N° 58.605 /
o ; P Vi /
( /z/klm/ f\\ ,L. - f’//j’VW /f\"‘], /v/\,’(y ,/(i,
! RAFAEL L. F. KOATZ- “ ALICE VORONOFF
OAB/DF N° 46.142 OAB/DF N° 58.608
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