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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ACIR FILLO DOS SANTOS dega sofrer constrangimento
ilegd em virtude de acoérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo no HC n. 2051626-29.2020.8.26.0000.

Nesta Corte, a defesa sustenta a auséncia de motivacdo idonea
para manter a prisdo preventiva do réu, na sentenca que o condenou a pena de
13 anos e 4 meses de reclusao, em regime inicid fechado, e 43 dias-multa,
como incurso no art. 1, 8 4° da Le n. 9.613/1998, por doze vezes, na forma
do art. 71 do Cdédigo Penal.

Aduz que a medida € desproporcional, uma vez que, ha agao
pena objeto deste writ, a custodia provisoria do paciente foi decretada em
19/12/2017 e ele permanece privado de sua liberdade até o presente momento,
"periodo que ja ultrapassa o referente a 1/6 da condenacdo com regime inicia
fechado" (fl. 5). Ressalta, também, que aos corréus foi concedido o direito de
recorrer em liberdade.

Suscita a auséncia de contemporaneidade dos fatos que ensejam
a prisdo do acusado, pois estdo "relacionados com sua atividade de prefeito
municipa nos anos de 2013 e 2017" (fl. 12). Afirma, em complemento, que
"ndo existe mais qualquer tipo de influéncia a ser exercida pelo paciente, que se
encontra esguecido no cenario politico da cidade” (fl. 13).

Pondera que o réu preenche os requisitos elencados no art. 4°,
I, "c", da Resolucdo n. 62/2020 do CNJ, pois "se encontra preso
preventivamente ha muito mais de 90 dias e ndo possui relacdo com nenhum
crime praticado com violéncia ou grave ameaga (fl. 7).



Requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da custédia
preventiva ou a sua substituicdo por cautelares diversas.

Indeferida a liminar e prestadas as informacdes, o Ministério
Pablico Federal manifestou-se pela denegacdo da ordem.



HABEAS CORPUS N° 592.107 - SP (2020/0153214-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS. LAVAGEM DE DINHEIRO. SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE.
FALTA DE PROPORCIONALIDADE FACE AOS CORREUS E
AO TEMPO DECORRIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PERICULUM LIBERTATIS ART. 387 DO CPP. MOTIVACAO
IDONEA. RESOLUCAO N. 62/2020 DO CNJ.
EXCEPCIONALIDADE QUE JUSTIFICA A MEDIDA
EXTREMA. WRIT . CONHECIDO EM PARTE. ORDEM
DENEGADA.

1. As seguintes questoes n&o foram apreciadas no aresto combatido:
a) fata de proporcionaidade da prisdo do paciente — em razéo do
tempo ja decorrido e por haver sido concedido aos corréus o direito
de recorrer em liberdade; b) auséncia de contemporaneidade dos
motivos elencados na sentenca para manter a prisdo. Assm, fica
inviabilizado o exame de tais matérias nesta oportunidade, por
configurar supressao de instancia.

2. A prisdo preventiva € compativel com a presuncdo de nao
culpabilidede do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipacdo da pena e nao decorra, automaticamente, do caréter
abstrato do crime ou do ato processual praticado (art. 313, 8§ 29,
CPP). Alem disso, a decisdo judicial deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos,
dos quals se possa extrair o perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins do processo
penal (arts. 312 e 315 do CPP).

3. Séo idbneos os motivos eencados pelo Juizo singular para manter
a custodia provisoria do réu, pois demonstram o risco de reiteracdo
delitiva e a necessidade de resguardar a aplicacéo da lel penal, diante
da influéncia exercida pelo paciente sobre servidores publicos da
localidade e de seu intuito de se evadir do distrito da culpa.

4. Mesmo que sgja acolhida a alegacdo defensiva de que o tempo
decorrido e o fato de o paciente ndo mais ocupar mandato eletivo
denotam que ele ndo mais exerce influencia na locdidade —
circunstancia que afastaria a possibilidade de reiteracdo ddlitiva e de
obstrucéo da justica —, persistem dados suficientes, por s sos, para
ensgar a manutencdo da prisdo, diante do noticiado risco de fuga do
sentenciado.



5. O risco de evasdo descrito na sentenca, caso 0 paciente fosse
colocado em liberdade, denota a excepcionalidade prevista no art. 8°,
8 1° I, "c", da Resolucao n. 62/2020 do CNJ, por se tratar de
hipétese em que "as circunstancias do fato indi[cam] a inadequacédo
ou insuficiéncia das medidas cautelares diversas da priséo”.

6. Writ conhecido em parte. Ordem denegada.



VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Extrai-se dos autos que 0 paciente e outros oito investigados
foram denunciados pela suposta pratica do crime de lavagem de dinheiro. A
inicid acusatéria foi recebida em 19/12/2017, oportunidade em que o Juizo
singular acolheu a representacdo ministerial e decretou a custodia provisoria de
Acir Fill6 dos Santos.

Concluida a instrucéo, foi proferida sentenca em 13/1/2020. O
ora postulante foi condenado a pena de 13 anos e 4 meses de reclusdo, em
regime inicid fechado, e 43 dias-multa, como incurso no art. 1°, §4° daLei n.
9.613/1998, por doze vezes, na forma do art. 71 do Cadigo Penal. A custodia
preventiva fol mantida sob a seguinte fundamentacéo (fls. 83-84, grifel):

O acusado NAO podera recorrer em liberdade, porque per manecem
higidos os requisitos para sua prisdo preventiva. Ha prova de
materididede e de autoria, nos termos explanados. A pena abstrata
dos crimes é superior a quatro anos. A prisio € necessxia a garantia
da ordem publicae a oportuna aplicacdo dald pend.

Conforme ja conggnado, o réu sofre diver sas acusagdes por atos
de improbidade e por crimes de fraudes em licitagcéo
supostamente praticados durante seu mandato de pr efeito.
Apesar de ndo mais exercer cargo publico politico, possui
grande influéncia no meio. Conforme indicou o Minigério Pablico,
mesmo apos a sua prisio, servidores publicos da Delegacia
Seccional de Policia de Mogi das Cruzes deixaram de
providenciar a transferéncia do acusado para o Centro de
Detencao Provisdria, fato que, inclusive, ensgou a instauracdo
de procedimento adminigrativo pelo Juizo Corregedor. Ha
indicios, assm, de que possui influéncia sobre pessoas que
exer cem fungdes publicas.

Por iss0, necessaria a custddia cautdar para que néo volte a ddinair,
OU sga, para garantia da ordem publica e da ordem econdmica no
Municipio.

Ainda, ha indicios de que o réu tenha tentado adulterar provas,
mandando rasurar documentos requistados pelo Ministério



Publico para ingrucdo de procedimento de investigacdo, bem
como de que tentou se furtar a citacd em adguns processos a que
responde como réu. Tem-se noticias, ainda, de que o réu havia
alugado apartamento na cidade de S&o Paulo, no mesmo bairro
em gue ja possuia um imoévd; de que circulava em veiculo sem
placa e registrado em nome de terceiro e de que tentava obter
cidadania italiana, o que indicia que pretendia se furtar da
aplicacdo da lei penal. Mantenho, por essas razdes, a priséo
preventiva decretada.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte
estadual, que denegou a ordem. Confira-se a motivacao exarada no decisum
(fls. 140-145, destaguei):

No corpo da r. sentenca mantida foi a prisdo preventiva,
fundamentado pelo Juizo que permanecem higidos os motivos
gue deram ensg0 ao decreto da prisdo preventiva, tendo sdo
determinada a expedicao de guia de recolhimento provisiria.
Contra a prisdo processual vigente no curso do processo, nos
autos do habeas corpus n.° 2167713-39.2018, esta C. 162 Camarade
Diraito Criminal reconheceu a legalidade da prisdo preventiva, j.
17/08/2018, com ementa que comporta transcricao: [ ...].

Nesse contexto, ndo se revela ilegal 0 ato da autoridade
impetrada que, ao proferir r. sentenca, manteve de modo
fundamentado a prisao preventiva.

Conquanto a prisfo processud sga revedtida do caréter rebus sic
stantibus, ndo trouxe o impetrante fato novo capaz de ensgar a
cessacd0 do suporte da prisfo processud, de sorte que sua
manutencéo é de rigor.

Nesse sentido, prevdece pacifico o entendimento desta Corte,
conforme deciso em caso andogo ao desta impetracéo, no sentido de
gue aguele que se encontra preso néo € deferido o direto de apdar
em liberdade, mesmo que priméaio e com bons antecedentes.

Nesta diregdo decidiu 0 Supremo Tribund Federd: [...].

NO mesmo passo o Superior Tribund de Judtica [...].

N& hd que se degar, anda, ofensa ao Principio da Presuncéo de
Inocéncia. Doutrina e jurigorudéncia S0 unissonas ao assentar que a
negativa do direito de agpdlar em liberdade, ante a inexigénda do
preenchimento dos requisitos legais, indusive ensgando a edicéo da
Simulan® 09, pelo Colendo Superior Tribund de Judtica, "A exigénda
da prisdo provisiria para apelar néo ofende a garantia condtituciond
da presuncéo de inocéndid'.



A manutencdo da prisdo no corpo da r. sentenca condenatoria
n&o se revela flagrantementeilegal, ao passo que fundamentado
pelo Juizo a permanéncia dos requisitos da prisdo processual,
consderando-seter Acyr respondido preso ao processo.
Findmente, a manutencdo da prisfo preventiva no corpo da r.
sentenca ndo se modtra afrontosa ao disposto na Recomendacéo n.°
62/2020, do CNJ, tampouco ao teor dos autos da ADPF
347/TPI/DF.

Nos autos da ADPF347, o Supremo Tribund Federd néo referendou
a recomendacéo proposta pelo d. Minisro Marco Aurdlio e, ademais,
guanto ao disposto na referida recomendacéo do CNJ, afere-se que
apés a concdusdo, por este D. Colegiado, de que a prisfo preventiva
do paciente esta isenta de ilegdidade sob a dtica da disciplina legd
acerca da custodia cautelar, com base na Le, especidmente as Leas
ne 12.403/11 e 13.964/19, que representam o interesse do povo,
manifetado através de seus representantes democraticamente deitos
para compor o Poder Legidativo, ndo sobreveio alteracdo da
circungtancia fatica ou pessoal, relativa a pessoa do paciente, a
indicar ilegalidade na manutencdo da prisdo nos termos do art.
387, 8 1°, e art. 316, ambos do CPP. Observa-se, por fim, que no
ambito da dcada desse Reaor, ndo se vidumbra sStuacdo de
prioridade que autorize a reavaliacdo da prisdo provisoria (art.
49, nos termos em que recomendado pela Res. 62/2020 do
Consglho Nacional de Jugtica.

I1. Conhecimento parcial do writ

De inicio, observo que as questdes relacionadas a auséncia de
proporcionalidade da prisdo do paciente — em raz&o do tempo ja decorrido e
por haver sido concedido aos corréus o direito de recorrer em liberdade — ndo
foram apreciadas no aresto combatido.

Da mesma forma, a Corte estadual n&o analisou a suscitada
auséncia de contemporaneidade dos motivos elencados na sentenca para
manter a prisao.

Assim, fica inviabilizado o exame de tais matérias nesta
oportunidade, por configurar supressao de instancia.

1. Manutencdo da prisdo preventiva na sentenca —
motivacéo idonea



A prisdo preventiva € compativel com a presuncdo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacao da
pena e ndo decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato
processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisfo judicia deve
apoiar-se em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou
contemporaneos, dos quais se possa extrair 0 perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para os meios ou os fins do processo penal (arts.
312 e 315 do CPP).

Na especie, considero idoneos os motivos elencados pelo
Juizo singular para manter a custodia provisoria do réu, pois demonstram o
risco de reiteracao delitiva e a necessidade de resguardar a aplicacdo da
lei penal, diante da influéncia exercida pelo paciente sobre servidores
publicos da localidade e de seu intuito de se evadir do distrito da culpa.

Quanto a possihilidade de recidiva, o decreto condenatério foi
claro a0 afirmar que o0 réu registra contra s agbes de improbidade
administrativa e outras persecucbes criminais pela suposta pratica de
crimes de fraude as licitacbes, tudo em virtude de fatos ocorridos no
exer cicio do mandato de prefeito.

Além disso, o decisum mencionou a presenca de indicios de que
o acusado possui influéncia sobre algumas das pessoas que exercem
funcbes em 6rgéos publicos ligados a persecucao criminal, bem como de
que o réu pretende se furtar a0 cumprimento de eventual condenacao
definitiva.

As circunstancias descritas sdo elementos concretos dos autos
que constituem motivos bastantes para a imposicdo da cautela extrema,
conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior. A propdésito:

[...]
2. Conforme pecifica jurigorudéncia desta Corte, a preservacéo da
ordem plblica judifica a imposcéo da prisdo preventiva quando o
agente ostentar maus antecedentes, condenagdes anteriores,
atos infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo acgdes penais
€m Cur so, porquanto tais circunstncias denctam sua contumacia
delitiva e, por viade consegquéncia, sua periculosdade.

[...]

5. Recurso improvido.

(RHC n. 114.798/PR, Rd. Minidro Antonio Saldanha Palhero, 62



T., DJe 10/9/2019, gife)

[..]

2. O Juizo sngular, a0 indeferir o pedido de revogacéo da prisfo
preventiva, registrou que os Acusados "estéo tentando se valer de
amizades e influéncia palitica para prgudicar as investigacoes'.
Mencionou que a tentaiva de obstrucéo da judtica teria se dado por
meo de diversas pessoas, tais como paliciais civis e militar,
empresério, deputado estadual, prefeita, entre outros, o que
judtifica a prisdo cautelar por conveniéncia dainstrucédo criminal.
[..]

5. Agravo regimentd desprovido.

(AgRg no HC n. 547.774/ES, Rd. Minidra L aurita Vaz, 62 T., DJe
2/6/2020, destaquel)

[.]

2. O Lizo de primeiro grau também mendionou o risco concreto de
fuga, pois uma das testemunhas airmou que 0 Recorrente se evadiu
da cidade t& logo tomou conhecimento da prisfo dos outros
Acusados, motivo suficiente para manter a prisdo preventiva,
como garantia de aplicacdo da lei penal.

[..]

4. Recurso ordinaio em habeas corpus desprovido.

(RHC n. 106.481/SP, Rd. Minigdra Laurita Vaz, 6% T., DJe
27/8/2019, gife)

Por fim, registro que, mesmo que seja acolhida a aegacéo
defensiva de que o tempo decorrido e o fato de o paciente ndo mais ocupar
mandato eletivo denotam que ele ndo mais exerce influéncia na localidade —
circunstancia que afastaria o risco de reiteracdo delitiva e de obstrucdo da
justica —, persistem dados suficientes, por s s0s, para ensgar a
manutencado da prisdo, diante do noticiado risco de fuga do réu.

Quanto a0 argumento relativo a pandemia do Coronavirus,
registro néo desconhecer a Recomendacéo n. 62/2020 do Conselho Nacional
de Justica, que estipula medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo
novo coronavirus no ambito dos sistemas de justica penal e recomenda a
reavalicao das prisdes provisorias.

No entanto, essa recomendacdo nao reflete uma diretriz
obrigatéria no sentido de se ter de soltar, irrestritamente, todos aqueles que se
encontram presos provisoriamente, mas sim, um elemento interpretativo a ser



levado em consideragdo em cada caso concreto, tendo-se em conta o trazido
aos autos por cada parte interessada.

Estabelecida essa premissa, penso gque tal recomendacao néo
afasta, especificamente no caso dos autos, a necessidade de imposi¢ao da
prisdo preventiva, visto que o mencionado risco de fuga denota a
excepcionalidade prevista no art. 8°, § 1°, |, "c", da Resolugéo n. 62/2020 do
CNJ, por se tratar de hipotese em que "as circunstancias do fato indijcam] a
Inadequacao ou insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao"

(grife).
V. Dispositivo

A vista do exposto, conheco em parte da impetracdo e
denego a ordem.



