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SENTENCA

1- RELATORIO

LUIZ CARLOS SILVERIOeRITA DE CASSIA LEITE
SILVERIO, por procuradora habilitada, ingressaram inicialmente com medida
cautelar inominada em face da UNIAO, com o intuito de obter provimento
jurisdicional de carater liminar que determinasse a retirada, da rede
social Facebook, do video editado e publicado pela Policia Rodoviaria Federal
de Santa  Catarina  (PRF/SC), por meio do  seguinte link:
"https://m.facebook.com/story.phpstory fbid=1186384128053614&d=27961574
2063795".

Os autores relataram na inicial, em sintese, que em 20 de fevereiro
de 2016 o filho de ambos, Gustavo Luiz Silvério, sofreu acidente de transito na
rodovia BR-101 e veio a falecer.

Apontam que em 09 de marco do mesmo ano a Policia Rodoviaria
Federal de Santa Catarina editou e publicou um video em sua pagina da rede
social Facebook (usuario PRF 191 SC), capturado por camera localizada na
traseira do caminhdo contra o qual seu filho colidiu, com os dizeres "Alcool e
direcdo: Mistura Mortal" e a informacéo de que foi encontrada uma garrafa de
bebida alcoolica no interior do veiculo conduzido por seu filho.

Alegaram que o video, divulgado sem a autorizacdo da familia,
agrava o sofrimento de ambos os autores pela perda do filho e viola o direito a
imagem deste ultimo.
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Ressaltaram que ndo houve confirmacéo de que seu filho estivesse
realmente embriagado e que o video ja possui 115 (cento e quinze)
compartilhamentos, 23 (vinte e trés) mil visualizacdes e comentarios maliciosos
que denigrem ainda mais a imagem do falecido.

Requereram a concessao de tutela provisoria de urgéncia para que
fosse determinado a Unido que retirasse da rede social Facebook o referido video
editado e publicado pela Policia Rodoviaria Federal.

Por fim, afirmaram que o pedido da acdo principal seria o de
indenizacdo por danos morais decorrentes de uso indevido de imagem.

Juntaram procuragdo e documentos, bem como requereram 0S
beneficios da Justica Gratuita, que foi deferido.

O pedido de tutela proviséria de urgéncia vindicada foi deferido
(evento 4 - DESPADEC)).

Os autores formularam aditamento a inicial (evento 13 - PET1),
para a inclusdo do pedido de indenizacdo por danos morais, postulado em R$
100.000,00 (cem mil reais).

Citada pessoalmente, na figura de seu Procurador (evento 10), a
Unido deixou fluir o prazo in alibis para resposta, apresentando contestacdo
intempestiva (evento 16).

Os autores manifestaram-se sobre a contestacdo apresentada,
ratificando os argumentos expostos na exordial, com a condenacdo da Uniédo ao
pagamento de indenizagdo por danos morais em decorréncia do uso indevido de
imagem.

Instada (evento 25), a Unido manifestou-se contraria ao aditamento
da peticao inicial (evento 13).

O julgamento foi convertido em diligéncia (evento 28 -
DESPADEC1), em decisdo que declarou nula a citacdo da Unido e acolheu o
aditamento apresentado pelos autores no evento 13.

Renovado o ato citatorio, a Unido apresentou contestacdo (evento
38 - CONT2), arguindo na referida peca a nulidade de citacdo, uma vez que néo
foi aberto o prazo processual no processo eletronico. Arguiu, ainda, a caréncia de
acao por inexisténcia de prévio requerimento administrativo. No mérito o pedido
seria improcedente, reportando-se a Nota n. 67/2016/CCJ/CGJUDI/CONJUR-
MJ/AGU da Consultoria Juridica do Ministério da Justica, salientando que "o
video postado pela Policia Rodovidria Federal-PRF em sua pagina do
facebook, nenhuma identificagdo, por menor que fosse, trazia em relacdo ao
filho dos requerentes/autores, ou seja, ndo continha imagens, fotografias, nomes



ou data, que pudessem relacionar o fato ao filho dos
requerentes/autores”, sendo que, de resto, "o video fora postado objetivando
alertar a sociedade sobre os efeitos de se ingerir bebidas alcoodlicas e dirigir, ou
seja, visando o bem comum, e, fora excluido tdo logo a Policia Rodoviaria
Federal-PRF tomou conhecimento a respeito dos fatos."

Os autores ofereceram réplica (evento 43 - REPLICAL).
Vieram os autos conclusos para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

2- FUNDAMENTACAO.

Presente a hipétese do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo
Civil de 2015, julgo antecipadamente a lide.

PRELIMINARES.
- Nulidade da citagéo.

Sustenta a Unido a nulidade de citacdo, porquanto ndo foi aberto o
prazo processual no processo eletrénico ou, entéo, seja considerada tempestiva a
resposta ofertada.

A preliminar ndo procede, porquanto o ato que determinou a
renovacdo da citacdo da Unido abriu o prazo regular de resposta, com
vencimento em 09 de marco de 2017 (evento 32), sendo a contestacdo
tempestivamente apresentada em data anterior ao prazo fatal, ou seja, em 01 de
marco do mesmo ano (evento 38 - CONT2), em peca onde foi veiculada toda a
matéria de defesa da Unido.

Desse modo, sendo tempestiva a contestacdo apresentada, e
inexistindo qualquer prejuizo a defesa exercida, improcede a preliminar.

- Caréncia de acéo.
A Unido afirma que o pedido de retirada do video
do facebook envolvendo o acidente do filho dos autores poderia ser veiculado na

via administrativa, sem qualquer intervencao do judiciario.

Desse modo, como ndo houve previa postulacdo administrativa,
seriam os autores carecedores do direito de acéo.



A preliminar igualmente ndo tem fundamento, tendo em vista que
além de buscar impedir divulgacdo do video no facebook, os autores também
pleiteiam a indenizacgéo por dano moral em raz&o do uso indevido das imagens.

A Unido contesta na resposta apresentada o direito ao pleito
indenizatdrio, razdo pela qual entendo que houve resisténcia a pretenséo,
atraindo o interesse de agir dos autores.

MERITO

Trata-se de acdo, inicialmente proposta como medida cautelar
inominada por Luiz Carlos Silvério e Rita de Céssia Leite Silvério em face
da Unido, a fim de compelir a ré a promover a exclusédo de video postado em sua
pagina na rede social Facebook, na qual foram exibidas imagens do acidente de
transito sofrido por seu filho, que veio a falecer em decorréncia de tal episédio.

Mencionaram que a divulgacdo das referidas imagens, sem
autorizacdo, tém lhe causado sofrimento porquanto, ndo apenas remete ao
falecimento do seu filho, como atribuem como causa do acidente a sua suposta
embriaguez, que sequer foi comprovada.

Quanto ao pedido direcionado a condenacdo da ré a promover a
exclusdo de video postado em sua pagina na rede social Facebook, na qual foram
exibidas imagens do acidente de transito sofrido pelo filho, a pretensdo dos
autores € inteiramente procedente, como ja reconhecido pelo juizo quando da
concessdo da tutela antecipada, in verbis:

"- Pedido de liminar.

O juiz podera conceder a tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
desde que haja elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo (art. 300 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015).

Com relagdo ao tema sob exame, a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, X,
algou a categoria de direito fundamental a honra e a imagem das pessoas:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(.)

X - s@o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacao;



Por outro lado, o art. 20, caput e paragrafo unico, do Codigo Civil confere aos
ascendentes do falecido legitimidade para pleitear a protecdo a sua honra, boa
fama e respeitabilidade na hipotese de publica¢do ou exposi¢ao nao autorizada
de sua imagem:

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administracéo da justica ou a
manutencdo da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a transmissao da
palavra, ou a publicacdo, a exposicdo ou a utilizacdo da imagem de uma
pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da
indenizagdo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a
respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.

Paragrafo Unico. Em se tratando de morto ou de ausente, sdo partes legitimas
para requerer essa protecdo o cbnjuge, os ascendentes ou os descendentes.

Assim, os autores detém legitimidade para requerer a protecdo do direito a
imagem de seu falecido filho, Gustavo Luiz Silvério (evento 1, CERTOBT?).

Verifico que o video em questao esta disponivel também para nao usuarios do
Facebook e pode ser visualizado
pelo link "https://www.facebook.com/279615742063795/videos/1186384128053
614/".

O video contém informacdes de data, hora e local do acidente e expde gravagao
do momento da colisdo capturada por camera localizada na traseira de um
caminhdo de coleta de lixo. Além disso revela imagem fotografica de uma
garrafa de bebida alcodlica supostamente localizada no interior do veiculo do
autor (evento 1, OUT9) e exibe os seguintes dizeres: "Carro em alta velocidade
colide na traseira de um caminh&o de coleta de lixo. O motorista morreu na
hora."; "Dentro do veiculo, foi encontrada uma garrafa de bebida alcoodlica.".
O video publicado pela PRF/SC encerra com a frase "Alcool e direcdo: Mistura
Mortal".

Apesar de o video nao fazer expressa referéncia ao filho dos autores, verifica-
se que, na secdo destinada aos comentérios, h& varias mencGes ao nome de
Gustavo, de modo que qualquer pessoa que assistir ao video pode facilmente
identificar o condutor veiculo. Ainda que tais comentarios ndo existissem, a
indicacéo de data, hora e local do acidente no video permite que conhecidos de
Gustavo Luiz Silvério saibam que, de fato, se trata do acidente que causou a
sua morte.

Desse modo, ainda que o intuito da Policia Rodovidria Federal fosse o de
alertar a sociedade para os riscos de conduzir veiculo sob a influéncia de
alcool, o video foi editado de uma maneira tal que a sua publicacdo, ao
proporcionar um repositorio publico de criticas e juizos de valor dos usuérios
do Facebook, desbordou da finalidade pedagdgica e passou a violar a honra e
a imagem do filho dos autores.



Ndo se pode ignorar que publicacbes desse género em redes
sociais disseminam-se com rapidez e possuem grande alcance.

Assim, independentemente de o filho dos autores estar ou ndo sob a influéncia
de &lcool no momento do acidente, a desnecessaria exposi¢ao de sua imagem
vinculada, ainda que indiretamente, a infracdo de dirigir sob a influéncia do
alcool viola o direito fundamental estampado no art. 5°, X, da Constituicdo
Federal e, por isso, autoriza que se comande, excepcionalmente, a retirada da
publicacgao.

Tal medida atende ao principio da proporcionalidade em sentido estrito,
segundo o qual deve haver uma proporcéo adequada entre os meios utilizados e
os fins almejados. Isso porque se, por um lado, a remocéo do video causara
prejuizo praticamente inexistente a Unido e a sociedade, por outro, evitara o
prolongamento de grave dano a honra e a imagem do filho dos autores.

Cumpre ressalvar que, em regra, as publicaces da Policia Rodoviaria Federal
que visam a promogdo da seguranca no transito por meio da conscientizagéo
dos condutores atendem ao direito a informagéo e ao principio da publicidade.
No caso concreto, todavia, deve-se dar primazia ao direito a imagem Gustavo
Luiz Silvério, pelas razdes ja mencionadas.

Por fim, é de se notar que ndo ha na espécie perigo de irreversibilidade da
tutela de urgéncia de natureza antecipada (art. 300, § 3° do Cddigo de
Processo Civil de 2015).

Ante o0 exposto, defiro a tutela antecipada para determinar que a Unido, no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, retire da rede social Facebook o video
publicado em 09/03/2016 pela Policia Rodoviaria Federal de Santa Catarina
(PRF 191 SC), que possui a descri¢do "PRF/SC - Alcool e dire¢do: Mistura
mortal." e pode ser acessado pelo seguinte link:
https://www.facebook.com/279615742063795/vide0s/1186384128053614/".

Assim, é certo que o video em questdo, como constatado pelo juizo

quando de seu exame por ocasido da tutela antecipada, apesar de ndo fazer
expressa referéncia ao filho dos autores, indica a data, hora e local do acidente, e
verificou-se que, na se¢do destinada aos comentarios, havia varias mencdes ao
nome de Gustavo, de modo que qualquer pessoa que assistisse a referida
publicacdo poderia facilmente identificar o condutor veiculo, fato que certamente
provocou danos aos pais da vitima, j& transtornados com o acidente que vitimou

Desse modo, procede o pedido de retirada do questionado video da

rede social Facebook, cabendo examinar se € pertinente o pedido de indenizagéo
por danos morais.

- Do pedido de indenizacéo por danos morais.



Na peticdo de aditamento dos autores (evento 13), os demandantes
se limitaram a "manifestar-se no sentido de dar prosseguimento ao feito,
requerendo seja aceito o pedido de indenizacdo por danos morais, pelos fatos e
argumentos devidamente articulados na peca vestibular, no valor de R$
100.000,00(cem mil reais)."

Embora ndo tenham fundamentado juridicamente o pedido, o certo
é que o pleito de indenizacdo por danos morais decorre da indevida divulgacéo
do video atrelado ao acidente que vitimou o filho dos autores, especialmente
porque a publicacdo sugere a indevida ingestdo de alcool como motivadora do
sinistro.

Trata-se, pois, da atribuicdo da pratica de ato ilicito por agentes
publicos no exercicio de suas funcdes, ensejando a responsabilizacdo do Estado
nos termos do art. 37, 8 6°, da Constituicdo Federal, ex litteris:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

(.)

8 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Depreende-se da analise do mencionado dispositivo, que a
Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu a responsabilidade civil objetiva do
Estado, na modalidade de risco administrativo, impondo a este o dever de
responder pelo prejuizo que causar ao particular sem dele exigir o énus de
demonstrar a existéncia de dolo ou culpa do ente estatal, sendo bastante para a
deflagracdo da responsabilidade a constatacdo de forma conjunta: da agdo ou
omissdo, da existéncia do dano, do nexo de causalidade entre ambos e da
auséncia de culpa excludente da vitima.

Pode-se concluir, desta forma, que o risco administrativo tem como
fundamento o fato de que toda atividade puablica gera um risco para 0S
administrados, consistente na possibilidade de acarretar danos, isoladamente, a
certos membros da sociedade e com isso acaba por impor-lhes um 6nus ndo
suportado pelos demais.

A responsabilidade do Estado assume o papel de compensar esse
desequilibrio. Aqueles que ndo sofreram prejuizo algum com a atividade publica
concorrem para a reparacdao do dano por meio do erario da Fazenda Publica. E o



principio da solidariedade social, que busca promover a distribuicdo dos
encargos.

No caso especifico dos autos, hd que se destacar que 0s autores
atribuem a Policia Rodoviaria Federal a pratica de atos atentatérios ao
patrimbnio moral de ambos, que ensejam a reparacdo pecunidria através da
presente acao.

Pois bem, este juizo ja& reconheceu que houve a indevida
divulgacdo do video em questdo, que esteve disponivel também para néo
usuarios do Facebook e poderia entao ser visualizado
pelo link "https://www.facebook.com/279615742063795/videos/1186384128053
614/", sendo que tal publicacdo continha todos os elementos que permitiam
identificar aquele acidente como o que causou o oObito do filho dos autores..

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, X, alcou a categoria de
direito fundamental a honra e a imagem das pessoas:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(.)

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacéo;

Por outro lado, o art. 20, caput e paragrafo unico, do Codigo Civil confere aos
ascendentes do falecido legitimidade para pleitear a protecéo a sua honra, boa
fama e respeitabilidade na hipdtese de publicacéo ou exposi¢ao ndo autorizada
de sua imagem:

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administracéo da justica ou a
manutencdo da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a transmissao da
palavra, ou a publicacdo, a exposicdo ou a utilizacdo da imagem de uma
pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da
indenizagdo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a
respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.

Paragrafo Unico. Em se tratando de morto ou de ausente, sdo partes legitimas
para requerer essa protecdo o conjuge, os ascendentes ou 0s descendentes.

Assim, é inquestiondvel que os autores detém legitimidade para
requerer a protecdo do direito a imagem de seu falecido filho, Gustavo Luiz
Silvério (evento 1, CERTOBTY7), e obter a indenizacdo pelos danos morais que
suportaram, ja que o evento causou causou abalo ndo somente ao sentimento dos
pais, como a memdria do filho morto.



E certo, ademais, tal como ja mencionado pelo juizo, que
independentemente de o filho dos autores estar ou ndo sob a influéncia de alcool
no momento do acidente, a desnecessaria exposicdo de sua imagem vinculada,
ainda que indiretamente, a infracdo de dirigir sob a influéncia do &lcool viola o
direito fundamental estampado no art. 5°, X, da Constituicdo Federal e, por isso,
autoriza que se comande, excepcionalmente, a retirada da publicacdo, como
também a condenagdo pelo abalo moral suportado pelos pais da vitima do
acidente.

O conceito de bem - sempre em evolucéo - abrange ndo apenas 0
patrim6nio material do individuo, mas também o seu acervo imaterial, donde se
incluem a imagem, a honra, 0 nome, a reputacéo, o credito, dentre outros.

Uma vez ofendido quaisquer bens integrantes desde acervo
imaterial, presente estd o dano moral e, por conseguinte, o dever de reparacao.

Para Aguiar Dias (in Da Responsabilidade Civil, Vol. II, n® 226, 92
ed., Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 729-730) '(...) Quando ao dano néo
correspondem as caracteristicas do dano patrimonial, dizemos que estamos em
presenca do dano moral. A distincédo, ao contrario do que parece, ndo decorre
da natureza do direito, bem ou interesse lesado, mas do efeito da lesdo, do
carater da sua repercussdo sobre o lesado. De forma que tanto é possivel
ocorrer dano patrimonial em conseqiiéncia de lesdo a um bem ndo patrimonial
como dano moral em resultado de ofensa a bem material. Releva observar,
ainda, que a inestimabilidade do bem lesado, se bem que, em regra, constitua a
esséncia do dano moral, ndo € critério definitivo para a distin¢do, convindo,
pois, para caracteriza-lo, compreender o dano moral em relacdo ao seu
conteddo que '... ndo € o dinheiro nem a coisa comercialmente reduzida a
dinheiro, as a dor, o espanto, a emocao, a vergonha, a injaria fisica ou moral,
em geral uma dolorosa sensacdo experimentada pela pessoal, atribuindo a
palavra dor o mais largo significado'.

Tem-se, pois, que o dano moral é o efeito ndo patrimonial de
direito e ndo a propria lesdo. O desgosto, a aflicdo, a dor, a angustia sofridos
pelas vitimas ficam sem satisfacdo, se ha o limite de indenizar meramente 0s
danos patrimoniais.

Vale referir, ademais, que a demonstragdo do dano sofrido néo
exige efetiva comprovacao, bastando para sua configuracdo a consciéncia de que
determinado comportamento atinge a moralidade do individuo, como ocorre no
caso em exame.

Faco, por  fim, pequeno arremate para  tratar
do quantum indenizatorio, cuja fixacdo imprescinde da analise de todos os
elementos que envolvem o objeto da lide.



Verifica-se que autor é autbnomo desempregado, e a autora é
professora, e tiveram a sua honra e sentimentos pessoais maculados por condutas
impréprias de agentes da Unido, por meio da divulgacdo de um video
promocional que vinculava o acidente automobilistico que levou a 6bito o filho
de ambos a ingestdo de bebida alcodlica, o que por certo repercutiu
negativamente junto ao meio social onde vivem, cabendo a reparacdo pleiteada.

Cito nesse sentido, mutatis mutandis:

ADMINISTRATIVO.  RESPONSABILIDADE  CIVIL DO  ESTADO.
PRESSUPOSTOS. PRISAO EM FLAGRANTE. FILMAGEM E DIVULGACAO
DE IMAGENS NA IMPRENSA - ATO DE AGENTES DA POLICIA FEDERAL -
COMPROVADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - CABIVEL.

1. Nos termos do art. 37, 86°, da Constituicdo Federal, "As pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servigcos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa".

2. Os pressupostos ensejadores da responsabilidade objetiva do Estado sdo o
ato ou fato da administragcdo, o dano e 0 nexo de causalidade entre o ato ou
fato administrativo e o prejuizo causado ao particular.

3. A decisdo que decretou a prisdo temporaria de um dos autores esta
devidamente fundamentada e ancorada nos fatos evidenciados pela
investigacdo criminal, e amparada no artigo 1° da Lei n°® 7.960/89, ndo
havendo qualquer ilegalidade ou arbitrariedade.

4. Restando demonstrada a legalidade da prisdo temporaria decretada contra o
autor, bem como a auséncia de excessos no cumprimento do mandado de prisdao
pelos agentes da Policia Federal, ndo subsistem razdes para a condenagdo da
Unido ao pagamento de indenizacéo.

(APELACAO CIVEL N° 5011578-77.2011.404.7100, Des. Federal FERNANDO
QUADROS DA SILVA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
31/07/2014)

Sopesando-se a importancia das consequéncias
da divulgacéo do video com a identificacdo certa do filho dos autores, concluo
ter ocorrido o alegado dano indenizavel, porém no patamar justo e razoavel de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

IM-DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O

PEDIDO para confirmar a tutela antecipada e: a) condenar a Unido em
definitivo a retirar da rede social Facebook o video publicado em 09/03/2016



pela Policia Rodoviaria Federal de Santa Catarina (PRF 191 SC), que possui a
descricdo "PRF/SC - Alcool e direcdo: Mistura mortal.”, entdo acessado pelo
seguinte link:
https://www.facebook.com/279615742063795/videos/1186384128053614;

b) condenar a Unido ao pagamento de indenizacdo por danos morais em favor
dos autores, que fixo em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), corrigidos
monetariamente a contar da data do dano (com a utilizagdo do Manual de
Célculo da Justica Federal) até a data do efetivo pagamento, acrescido de juros
moratorios de 0,5% (meio por cento) ao més, desde a citacao.

A ré arcard com 0 pagamento dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacéo, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil
de 2015.

Sem custas.

Sentenca ndo sujeita ao duplo grau de jurisdicéo (art. 496, 83°, I, do
Caodigo de Processo Civil de 2015).

Na hipdtese de interposicdo de recurso de apelacdo, determino,
desde logo, a intimacdo da parte contraria para apresentar contrarrazdes; e, apos,
a remessa dos autos ao Tribunal Regional Federal da 42 Regido (art. 1.010, 8§ 1°
a 3°, do Codigo de Processo Civil de 2015).
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