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EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
INDIVIDUAL E  COLETIVO. ADMISSIBILIDADE.
DIRETRIZES REGISTRADAS PELA SUPREMA CORTE NO
JULGAMENTO DO HC N. 143.641 (PLENO). PRECEDENTES
DESTE TRIBUNAL DA CIDADANIA. TRAFICO
PRIVILEGIADO. HIPOTESES DE APLICACAO DA CAUSA
DE DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, §4°, LEl N.
11.343/2006). TRAFICO. DEFINICAO LEGAL (ART. 112, §5°,
LEI N. 7.210/1984). CRIME NAO HEDIONDO.
CONSECTARIOS LOGICOS EM RAZAO DESSE
RECONHECIMENTO. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
DOS TRIBUNAIS SUPERIORES E SUMULAS DE
JURISPRUDENCIA. FORCA NORMATIVA. ESTUDO DO
INSTITUTO CONECTAS E DADOS ESTATISTICOS QUE
CONFIRMAM O DESCUMPRIMENTO REITERADO PELO
TRIBUNAL IMPUGNADO. DESRESPEITO AO SISTEMA DE
PRECEDENTES. SEGURANCA JURIDICA E
ESTABILIDADE. ISONOMIA DO JURISDICIONADO.
BUSCA A RACIONALIDADE PUNITIVA. PREDICATIVO
INSITO AO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. REGIME PRISIONAL.
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. PROPORCIONALIDADE.
1. Ante a necessidade de salvaguardar um dos direitos
fundamentais mais preciosos do ser humano, a liberdade, o
Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n. 143.641/SP, rompeu
com a resisténcia registrada nos seus precedentes, quanto a
inadmissibilidade do uso do writ constitucional de maneira
coletiva. Na oportunidade, assentaram-se diretrizes a respaldar o
maior espectro do remédio heroico, entre elas: a existéncia de
relacbes sociais massificadas e burocratizadas, cujos problemas
estdo a exigir solugdes a partir de remédios processuais coletivos,
especialmente para coibir ou prevenir lesdes a direitos de grupos
vulneraveis; o fortalecimento da abordagem coletiva, em
atendimento a maior isonomia as partes em litigio e em prestigio
a celeridade processual, mitiga as dificuldades estruturais do
acesso das coletividades ao Poder Judiciério.



2. A moldura fética trazida pela Defensoria Publica do Estado de
Séo Paulo — mais de mil presos, que, a despeito da reconhecida
préatica de crime de tréafico privilegiado, cumprem pena de um
ano e oito meses, em regime fechado, com respaldo exclusivo no
ultrapassado entendimento de que a conduta caracteriza crime
assemelhado a hediondo — permite solugdo coletiva, por
reproduzirem a mesma situacao fatico-juridica. Precedente (HC
n. 575.495/MG, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T,
julgado em 2/6/2020, DJe 8/6/2020).

3. Ha anos sdo perceptiveis, em um segmento da jurisdicdo
criminal, os reflexos de uma postura judicial que, sob o afirmado
escudo da garantia da independéncia e da liberdade de julgar,
reproduz politica estatal que se poderia, ndo sem exagero,
qualificar como desumana, desigual, seletiva e preconceituosa.
Tal orientacdo, que se forjou ao longo das Ultimas décadas, parte
da premissa equivocada de que ndo ha outro caminho, para o autor
de qualquer das modalidades do crime de trafico — nomeadamente
daquele considerado pelo legislador como de menor gravidade —,
que ndo 0 Seu encarceramento.

4. Segundo a interpretacdo, consolidada e antiga do Supremo
Tribunal Federal (HC n. 111.840, Tribunal Pleno, Rel. Ministro
Dias Toffoli, DJe 17/12/2013), conforme a Constituicdo da
Republica, ndo é considerado hediondo o delito de trafico de
drogas, na modalidade prevista no art. 33, 8 4° da Lei n.
11.343/2006 (caracterizada pela quantidade de drogas apreendida
nédo elevada e por ser 0 agente primario, sem antecedentes penais
e sem envolvimento com atividade ou organizagéo criminosa).

5. Em decorréncia dessa interpretacdo, que sobreleva os principios
da presuncdo de inocéncia e da individualizacdo da pena, a
natureza ndo hedionda do crime em exame desautoriza prisao
preventiva sem a analise concreta dos requisitos do art. 312 do
CPP (HC n. 104.339, Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar
Mendes, DJe 06/12/2012), afasta a proibicéo, prevista art. 44 da
Lei 11.343/2006, de substituicdo da pena privativa de liberdade
pela pena restritiva de direitos (HC n. 97.256, Tribunal Pleno, Rel.
Ministro Ayres Britto, DJe 15/12/2010), e imp0e, portanto,
tratamento penal com "contornos mais benignos, menos gravosos,
notadamente porque sdo relevados o envolvimento ocasional do
agente com o delito, a ndo reincidéncia, a auséncia de maus
antecedentes e a inexisténcia de vinculo com organizacdo
criminosa” (HC n. 118.533, Tribunal Pleno, Rel. Ministra Carmen
Lacia, DJe 19/9/2016).



6. Quanto ao regime inicial para o cumprimento da pena, é clara e
reiterada a diccdo de enunciados sumulares dos Tribunais
Superiores, segundo os quais "A opinido do julgador sobre a
gravidade em abstrato do crime ndo constitui motivagdo idonea
para a imposicdo de regime mais severo do que o permitido
segundo a pena aplicada" (Sum. 718 do STF), "A imposicao do
regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada
permitir exige motivacdo idonea" (Sum. 719 do STF) e "E vedado
0 estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o
cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na
gravidade do delito” (Sum. 440 do STJ).

7. Esses julgados, por forca do art. 927, Il e V, do Codigo de
Processo Civil, aplicavel ao processo penal em razdo da norma de
abertura positivada no art. 3° do CPP, devem ser observados por
juizes e tribunais do pais, em nome da seguranca juridica, da
estabilidade das decisdes do Poder Judiciario, da coeréncia
sistémica e da igualdade de tratamento dos jurisdicionados,
que ndo podem ficar a mercé de interpretacdes divergentes,
sobre questbes de cunho eminentemente juridico, das que lhes
conferiram os 6rgaos de cupula do Poder Judiciario, incumbidos,
por comando constitucional, da funcdo de uniformizar a
interpretacéo e a aplicacdo da Constituicdo da Republica e das leis
federais (arts. 102, 111 e 105, I11).

8. A partir da entrada em vigor da Lei n® 13.964/2019, que conferiu
nova redacdo ao art. 112, 8 5°, da Lei de Execucdes Penais (Lei n.
7.210/1984), "Nao se considera hediondo ou equiparado, para 0s
fins deste artigo, o crime de trafico de drogas previsto no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006".

9. Deveras, ndo condiz com a racionalidade punitiva, insita a um
Estado Democratico de Direito, que a todo e qualquer autor de
trafico de drogas se imponha o cumprimento de sua pena em
estabelecimento penal, em regime fechado, e sem direito a
qualguer alternativa punitiva, mesmo se todas as circunstancias
judiciais e legais sejam reconhecidas a seu favor (quantidade
pequena de droga, primariedade e bons antecedentes do agente,
além de ndo demonstracdo de seu envolvimento em atividade ou
organizacao criminosa).

10. E ndo hé& de ser esse o0 proceder de agentes do Estado a quem
se confia o exercicio da nobre funcéo de dizer o Direito, algo que,
no ambito da jurisdicdo criminal — que expressa o poder punitivo
estatal — reclama dose ainda maior de serenidade e auséncia de
preconceitos.



11. A individualizagdo da sancdo penal (alcada a direito
fundamental, inscrito no art. 5° XLVI da Constituicdo da
Republica) ndo se limita a quantidade da pena; o seu regime e a
modalidade da reprimenda imposta também compdem essa ideia,
que carrega em si a proporcionalidade da pena. Se o Codigo
Penal determina que, fixada a san¢do em patamar inferior a 4 anos
de reclusdo, o regime inicial de pena ha de ser o aberto quando
as circunstancias forem todas favoraveis ao agente (art. 33, § 2°
c/c 59, do CPB), permitindo também substituir a reprimenda
privativa de liberdade por restritiva de direitos (art. 44 do
CPB), ndo ha razdo para impor-se a condenados pela modalidade
mais ténue do crime de trafico de entorpecentes 0 mesmo regime
de pena que, ex vi lege, se costuma impingir somente a quem é
condenado por outros crimes, ou mesmo por trafico, a mais de 8
anos de pena, ou a reincidentes ou portadores de circunstancias
desfavoraveis.

12. A documentacdo, trazida em aditamento a impetracéo, alude a
1100 homens e mulheres que cumprem pena em regime
fechado no sistema penitenciario do Estado de Sdo Paulo, e sem
Ihes haver sido autorizada a conversao da privativa de liberdade
em restritiva de direitos, a despeito de terem sido condenados a
sancdo minima do trafico privilegiado (1 ano e 8 meses de
reclusdo), ou, quando muito, a uma pena menor que 4 anos de
reclusdo. A menos que cumpram pena por outro motivo, sao
pessoas que se encontram indevidamente recolhidas ao precario
sistema penitenciario, onerando ainda mais a sociedade, que
poderia se beneficiar com servi¢cos comunitarios, houvessem as
respectivas sancdes reclusivas sido convoladas em restritivas de
direito.

13. Se a lei é, na visdo de julgadores, benevolente com algum tipo
de crime, compete ao Congresso Nacional, legitimado pelo voto
popular, modifica-la (sempre sujeito, evidentemente, ao controle
de constitucionalidade do Supremo Tribunal Federal). Né&o cabe
ao Poder Judiciario, o uso de discursos metajuridicos de matiz
ideoldgico ou moral, para incrementar o rigor do sistema punitivo
e para contornar, com argumentos aparentemente juridicos, 0s
limites impostos pela lei penal e pela jurisprudéncia consolidada
dos Tribunais Superiores, 0s quais, como visto, pela Constitui¢éo
da Republica tém a especial competéncia para interpretar e
uniformizar a lei federal e a Constitui¢do em ultima instancia,
ante idénticas situacdes faticas.

14. Estudo feito pelo Instituto Conectas (relatorio disponivel no
sitio do instituto na web) conclui que “ainda que a decisdao do STF



no HC 118.533 tenha sido o reconhecimento do trafico
privilegiado como um crime comum, afastando-se a hediondez dos
casos em que ha aplicacdo da causa de diminuigéo do paragrafo 4°
do art. 33, com a presente pesquisa verifica-se que juizes de
primeira instancia, em Sao Paulo, continuam aplicando tratamento
desproporcional ao delito, em comparagdo com outros delitos sem
violéncia de igual pena.” Alguns julgados — prossegue o relatdrio
— “sao expressos em sua afronta a jurisprudéncia dominante
das cortes superiores, tecendo palavras fortes contra a
evolucdo interpretativa e constituindo, dentro da sua esfera de
poder, um espaco blindado contra o tratamento proporcional
aos condenados por trafico de drogas, em qualquer grau.”

15. Pelos dados do Nucleo de Segunda Instancia e Tribunais
Superiores - Brasilia/DF, a Defensoria Publica de S&o Paulo em
2019, dos 11.181 habeas corpus impetrados no STJ, a ordem
foi concedida em 6.869 feitos, 61,43% das impetracdes. Mais
ainda, aquela Defensoria evidenciou que, no periodo da
pandemia, conforme Levantamento do Ndcleo Especializado de
Situacdo Carceréaria da Defensoria Publica de S&o Paulo, em casos
de reconhecido trafico de menor monta (pouca quantidade de
drogas, réus com bons antecedentes e sem provas de anterior
atividade ilicita e de integracdo a organizagdo criminosa), de 64
casos em que Cémaras Criminais do TJSP mantiveram a
condenacdo de acusados por trafico privilegiado, 53 foram
reformadas pelo STJ, ou seja, cerca de 82,80% dos pacientes
obtiveram decisédo concessiva.

16. Esses dados sdo a traducdo, inequivoca e indesmentivel de que
0 volume de trabalho das Turmas Criminais do Superior
Tribunal de Justica, ocupadas em mais de 50% por habeas
corpus oriundos do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (dos
68.778 habeas Corpus distribuidos no STJ em 2019, 35.534
vieram daquele Tribunal), em boa parte se resume a
simplesmente reverter decisdes que, contrarias as sumulas e a
jurisprudéncia das Cortes Superiores, continuam a grassar,
crescentemente, em algumas das 16 Camaras Criminas daquele
Tribunal.

17. Essa insistente desconsideracdo de alguns 6rgaos judicantes as
diretrizes normativas derivadas das Cortes de Veértice produz um
desgaste permanente da funcéo jurisdicional, com anulagdo
e/ou repeticdo de atos, e implica inevitavel lesdo financeira ao
erario, bem como gera inseguranca juridica e clara auséncia de
iIsonomia na aplicacdo da lei aos jurisdicionados.



18. Em suma, diante da mesma situacdo factual — trafico de
pequena monta, agente primario, sem antecedentes penais, sem
prova de vinculo com organizacdo criminosa e de exercicio de
atividade criminosa (que nao seja, é claro, a especifica mercancia
ilicita eventual que lhe rendeu a condenacéo) —, ha de reconhecer-
se que:

18.1. A Lei n. 7.210/1984 (Lei de Execuc0es Penais), em seu art.
112, § 5° (com a redacdo que Ihe conferiu a Lei n. 13.964/2019) é
expressa em dizer que “§ 5°N&o se considera hediondo ou
equiparado, para os fins deste artigo, o crime de trafico de drogas
previsto no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de
2006”;

18.2. O Ministério Publico, a par da funcdo exclusiva de exercitar
a acdo penal publica, é também constitucionalmente incumbido
da "'defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis™ (art. 127, caput,
da C.R.), e deve agir de acordo com critérios de objetividade,
compromissado, pois, com o direito (custos iuris) e com a
verdade (obbligo di verita, na diccdo de LUIGI P. COMOGLIO
e VLADIMIRO ZAGREBELSKY, Modelo accusatorio e
deontologia dei comportamenti processuali nella prospettiva
comparatistica. Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale.
Milano: Giuffre, ano 36, fasc. 2 — aprile-giugno/1993, p. 484).
Logo, a acusacdo formulada pelo Ministério Pdblico ha de
consubstanciar uma imputacdo responsavelmente derivada da
realidade féatico-juridica evidenciada pelo simples exame do
inquérito policial, muitas vezes ja indicativa de que néo se cuida
de hipdtese de subsuncéo da conduta do agente ao crime de trafico
de drogas positivado no caput do art. 33 da LAD.

18.3. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores — quer por meio
de simulas (verbetes n. 718 e 719 do STF e 440 do STJ), quer
por meio de julgamentos proferidos pela composi¢do Plena do
Supremo Tribunal Federal, seguidos por inumeros outros
julgamentos da mesma Corte e do STJ — € unissona e consolidada
no sentido de que:

18.3.1. N&o se pode impor regime prisional mais gravoso do que
0 cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito e sem a idénea motivacdo, que nao
pode decorrer da mera opinido do julgador;

18.3.2. O condenado por crime de trafico privilegiado, nos termos
do art. 33. 8 4° da Lei n. 11.343/2006, a pena inferior a 4 anos de
recluséo, faz jus a cumprir a reprimenda em regime inicial aberto
ou, excepcionalmente, em semiaberto, desde que por motivacdo



idonea, ndo decorrente da mera natureza do crime, de sua
gravidade abstrata ou da opinido pessoal do julgador;

18.3.3. O condenado por crime de trafico privilegiado, nas
condicOes e nas ressalvas da alinea anterior, faz jus a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos;

18.3.4. O autor do crime previsto no art. 33, § 4° da LAD néao
pode permanecer preso preventivamente, apos a sentenca (ou
mesmo antes, se a segregacao cautelar ndo estiver apoiada em
quadro diverso), porque:

a) O Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal — e copiosa
jurisprudéncia das Cortes Superiores — afastou a vedacdo a
liberdade provisoria referida no art. 44 da LAD;

b) N&o é cabivel priséo preventiva por crime punido com pena
privativa maxima igual ou inferior a 4 anos (art. 313, 1 do Codigo
de Processo Penal,

c) O tempo que o condenado eventualmente tenha permanecido
preso devera ser computado para fins de determinacéo do regime
inicial de pena privativa de liberdade (art. 387, § 2° do CPP), o
que, a depender do tempo da custédia e do quantum da pena
arbitrada, implicara imediata soltura do sentenciado, mesmo se
fixado o regime inicial intermediario, ou seja, o semiaberto (dado
que, como Visto, ndo se mostra possivel a inflicdo de regime
fechado ao autor de trafico privilegiado).

19. Essas sdo, portanto, as diretrizes que devem ser observadas —
e normalmente o sdo, pela maioria de juizes e tribunais de todo o
pais —, por decorrerem de precedentes qualificados das Cortes
Superiores (sumulas de jurisprudéncia, julgamentos pelo Tribunal
Pleno do STF, recursos especiais julgados sob o rito dos recursos
repetitivos do STJ, e extraordinarios em repercussao geral, pelo
STF), sobre questbes juridicas assentadas a partir da mesma
situacdo fatica, sempre ressalvada, naturalmente, a eventual
indicacdo de peculiaridades do caso examinado, a permitir,
mediante idonea e responsavel motivacéo, distinguir a hipdtese em
julgamento da que fora decidida nos referidos precedentes.

20. Na espécie, a gravidade excepcional do delito ndo se sustenta,
visto que o crime foi praticado em circunstancias inerentes a
caracterizacdo da prépria figura delitiva em apreco e, embora
apreendidas cocaina e crack, a quantidade da droga, ao contrario
do afirmado, ndo foi relevante (5,6 g no total).

21. Habeas Corpus concedido, para:

21.1. Em relacdo ao paciente individualizado na impetracao,
fixar o regime aberto como modo inicial de cumprimento da
pena.



21.2. Em relacdo aos presos que, conforme informacédo da
Secretaria de Administracdo Penitenciaria do Estado de S&o Paulo,
se encontrem na mesma situacao (condenados, por delito de trafico
privilegiado, a 1 ano e 8 meses, em regime fechado), fixar o
regime aberto.

21.3. Em relacéo aos presos condenados, pelo delito de trafico
privilegiado, a penas menores do que 4 anos de recluséo — salvo
0s casos do item anterior — determinar que os respectivos juizes
das Varas de Execucdo Penal competentes e responsaveis pela
execucdo das sancBes dos internos reavaliem, com a maxima
urgéncia, a situacdo de cada um, de modo a verificar a
possibilidade de progressdo ao regime aberto em face de
eventual detracdo penal decorrente do periodo em que tenham
permanecido presos cautelarmente.

21.4. Aos condenados que atualmente cumprem pena por
crime de trafico privilegiado, em que se reconhecem todas as
circunstancias como favoraveis, e aos que vierem a Sser
sancionados por tal ilicitude (mesmas circunstancias faticas),
determinar que nao se imponha — devendo haver pronta
correcdo aos ja sentenciados — o regime inicial fechado de
cumprimento da pena.

Determinacdo para que se dé cumprimento desta ordem de
Habeas Corpus, inclusive para que se providencie, junto aos
respectivos juizos, a imediata expedicao de alvaras de soltura aos
presos que, beneficiados pelas medidas ora determinadas, nédo
estejam presos por outros motivos.



