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IMPETRANTE: GUILHERME DE ANDRADE

IMPETRADO: COMANDANTE DA BASE AEREA DE FLORIANOPOLIS - UNIAO - ADVOCACIA
GERAL DA UNIAO - FLORIANOPOLIS

DESPACHO/DECISAO

GUILHERME DE ANDRADE, por procurador habilitado,
impetrou mandado de seguranca contra ato atribuido ao COMANDANTE DA
BASE AEREA DE FLORIANOPOLIS, através do qual tenciona obter
provimento  jurisdicional que determine a suspensdo  do processo
administrativo FATD n° 40/BAFL/2020.

Relatou na peticdo inicial, em sintese, que € militar temporario da
Forca Aérea Brasileira, na graduacdo de Terceiro Sargento, com lotacdo na Base
Aérea de Floriandpolis, e teve instaurado contra si processo administrativo
disciplinar com o intuito de apurar suposta transgressdo militar, por meio do
Formulario de Apuracédo de Transgressdo Disciplinar n® 36/BAFL/2020.

Disse que apresentou defesa técnica no ambito administrativo,
seguindo o procedimento o seu curso. Entretanto, em 14 de agosto de 2020, foi
notificado de outro Formulario de Apuracéo de Transgressédo Disciplinar (FATD
n. 40/BAFL/2020), por supostamente ter incorrido nas infragdes previstas no
Regulamento Disciplinar da Aeronautica (RDAER), no artigo 10, n. 21, 22 e 23.

Em seguida, mencionou que a deflagracdo do novo processo
disciplinar deu-se em virtude do encaminhamento ao Comandante da Base Aérea
de Florianopolis do Oficio n® 13/DAA, de 31 de julho de 2020, no qual foram
transcritas parte das alegacOes da defesa apresentada pelo impetrante no FATD
n° 36/BAFL/2020.
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Sustentou que a defesa apresentada nos autos do PATD n°
36/BAFL/2020 foi eminentemente técnica, ainda que ao Impetrante seja-lhe
assegurado o direito de mentir, ficar calado, alegar quaisquer matérias em sua
defesa, entre outros, ndo configurando, mesmo assim, infragdo ao Regulamento
Disciplinar da Aeronautica.

Argumentou que a conduta da autoridade impetrada e de outros de
seus subordinados tem por objetivo cercear a defesa do impetrante nos autos do
PADT 36/BAFL/2020, bem como incutir-lhe medo de se utilizar novamente dos
trabalhos dos seus advogados.

Requereu o deferimento da liminare, ao final, a concesséo da
seguranca para anular o processo administrativo FATD n. 40/BAFL/2020.

E o relatorio.
Decido.

Trata-se de agdo mandamental por meio da qual o impetrante
sustenta a nulidade do Formuléario de Apuracdo de Transgressao Disciplinar -
FATD n. 40/BAFL/2020, por ter sido deflagrado em decorréncia de defesa
técnica regularmente apresentada em processo administrativo anterior, 0 que
ofende o direito a ampla defesa e contraditorio assegurado pela legislagdo patria.

Assim, postula a concessdo de liminar que determine a imediata
suspensao do FATD n. 40/BAFL/2020.

A concessdo de medida liminar em mandados de seguranga, no
entanto, pressupde o preenchimento de dois requisitos, previstos no art. 7°, 111, da
Lei n. 12.016/2009, a saber: a relevancia do direito, ou seja, a probabilidade de
acolhimento do pedido na sentenca (fumus boni iuris), e o risco de dano,
representado pelo perigo de inviabilidade de recomposicdo do direito afirmado,
caso a tutela seja concedida apenas ao final (periculum in mora).

Observa-se  que atraves do Formulario de  Apuracédo
de Transgressdao Militar n. 40/BAFL/2020, de 14 de agosto de 2020 (evento 1,
PROCADMY7, p. 1), foram imputadas ao impetrante, em tese, as transgressoes
disciplinares previstas no artigo 10, n. 21, 22 e 23, do Regulamento Disciplinar
da Aeronautica (RDAER), aprovado pelo Decreto n. 76.322/1975:

Art. 10. S&o transgress@es disciplinares, quando ndo constituirem crime:

(.)

21 - dirigir-se ou referir-se a superior de modo desrespeitoso;



22 - procurar desacreditar autoridade ou superior hierarquico, ou concorrer
para isso;

23 - censurar atos de superior;

(.)

A instauracdo do procedimento em questdo decorreu do Oficio n.
13/DAA, de 31 de julho de 2020, por meio do qual o Chefe da Divisdo de Apoio
Administrativo da Base Aérea de Floriandpolis comunicou a autoridade
impetrada que trechos da defesa apresentada pelo Terceiro Sargente Guilherme
de Andrade no PATD n. 36/BAFL/2020 evidenciam, em tese, a ocorréncia
das infracdes acima descritas (evento 1, PROCADMY7, p. 2/3):

()

Assim, na sequéncia, o impetrante foi intimado para manifestar-se
no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, podendo constituir defesa técnica e produzir
quaisquer provas admitidas em direito para a defesa de seus interesses, tudo em
cumprimento ao Art. 59, inciso LV, da Constituicdo Federal, combinado com o
"caput" do Art. 34 do RDAER.

De acordo com o artigo 34 do Regulamento Disciplinar da
Aeronautica, Nenhuma punicdo sera imposta sem ser ouvido o transgressor e
sem estarem os fatos devidamente apurados.

O prazo para apresentacdo de defesa ao Formulario de Apuracao
de Transgressdo Militar n. 40/BAFL/2020 encerrar-se-a no dia 24 de agosto de
2020, consoante termo de ciéncia constante nos autos (evento 1, PROCADM?7, p.
4).

Assim, no caso em apreco, a apuracdo de transgressao
militar (FATD n. 40/BAFL/2020) encontra-se em fase inicial, anterior
a apresentacdo de defesa pelo impetrante, ou seja, ndo houve imposicdo de
punicdo, tampouco qualquer ato concreto da autoridade impetrada.

Como ¢ cedico, ao Poder Judiciario é vedado o exame do mérito do
ato administrativo que aplica punicdo disciplinar a militar, cuja formalidade,
porém, esta sujeita a controle jurisdicional de possiveis vicios de legalidade.

A legalidade, in casu, ndo se limita apenas ao exame das
formalidades do processo administrativo disciplinar, mas também se o ato
administrativo aplicou corretamente a legislacdo aplicavel ao ato que se pretende
desconstituir.



De todo modo, parece-me que a situacdo ora vivenciada pelo
impetrante, que teve formalizada contra si a apuracdo de transgressao militar em
razdo do teor da defesa apresentada em outro procedimento administrativo
disciplinar, por si s0, ndo configura qualquer ilegalidade que justifique a
intervencdo do Poder Judiciario, a0 menos nesse momento, ja que nao lhe foi
imposta qualquer punicao.

N&o h& como presumir a alegada violacdo aos principios da ampla
defesa e ao contraditorio, tdo somente pelo fato de trecho da defesa apresentada
no FATD n° 36/BAFL/2020 ter sido considerada como fundamento para
apuracdo de supostas transgresses militares praticadas pelo impetrante em face
de superior hierarquico.

Ora, como se sabe, o ambiente militar € baseado no dever de
obediéncia, na hierarquia e na disciplina, que devem ser observados pelos seus
integrantes na prestacdo do servico.

Sobre o tema, destaco 0s seguintes precedentes do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido:

ADMINISTRATIVO.  MILITAR. LICENCIAMENTO. PAD. MERITO
ADMINISTRATIVO. LEGALIDADE. INOCORRENCIA DE NULIDADE.
PRINCIPIOS DA DISCIPLINA E HIERARQUIA. FUNDAMENTA(;AO
VALIDA. ARTIGO 142 DA CF. CERCEAMENTO DE DEFESA, OFENSA AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. NAO COMPROVACAOQ. N&o cabe
ao Poder Judiciario apreciar o mérito das decisdes proferidas pela autoridade
administrativa em processo disciplinar de servidor, mas somente a
regularidade do procedimento adotado, a luz dos principios do contraditorio,
da ampla defesa e do devido processo legal. O énus da prova da ocorréncia de
nulidade passivel de ensejar a anulagdo do processo administrativo disciplinar
pertence a parte autora, a ela cabendo provar os fatos constitutivos do seu
direito, 0 que inocorre no presente caso. Da leitura ao trecho da avaliacéo
apresentado pela propria apelante, depreende-se importantes dificuldades da
militar no trabalho interpessoal, colidindo diretamente com os dois principais
pilares de sustentacdo das Forcas Armadas, quais sejam, a disciplina e a
hierarquia, previstos no artigo 142 da Constituicdo Federal, fundamentos
suficientes para validar o ato de licenciamento. Também nao ha se falar em
nulidade das avaliacBes com base na alegacéo genérica de que a militar nao
teve o direito de saber quem foram seus avaliadores, porque, além de estar
desprovida de outros elementos probatérios que ndo apenas a propria versao
da parte interessada, a avaliacdo contou com a participacdo de mais de um
militar (avaliador e revisor), circunstancia a indicar a imparcialidade e
objetividade na conducdo dos trabalhos, restando enfraquecida a tese da
apelante. (TRF4, AC 5007897-24.2015.4.04.7112, QUARTA TURMA, Relator
para Acorddo SERGIO RENATO TEJADA GARCIA, juntado aos autos em
27/09/2019)



ADMINISTRATIVO. MILITAR. TRANSGRESSAO DISCIPLINAR.
IRREGULARIDADE. NAO VERIFICAGAO. PUNIGAO. LEGALIDADE.
ANULACAO PELO JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. Como ¢ curial,
tratando-se de ato sancionatério, sdo necessarias formalidades proprias de
instauracdo do devido processo administrativo, sob pena de decretacdo de
nulidade do ato em si. Inexistindo ilegalidade na detencéo disciplinar aplicada,
sua anulacdo de oficio, pelo Poder Judiciario, se torna prejudicada, uma vez
que descabe ao Magistrado substituir a Autoridade Militar. As sancdes de
cunho disciplinar, estdo amparadas na Lei 6.880/80, recepcionada pela atual
Constituicao, tendo o Decreto 4.346/02 tdo-somente se limitado a especifica-
las, de acordo com o préprio Estatuto, que por certo é Lei em sentido formal,
restando devidamente respeitada a exigéncia Constitucional. (TRF4, AC
5004150-77.2016.4.04.7000, QUARTA TURMA, Relator LUIS ALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 06/06/2018)

Né&o se esta negando que, ainda que as instituicbes militares tenham
for fundamento os principios da ordem, dadisciplinae da hierarquia, a
imposicdo de penalidades ao militar ndo pode prescindir das garantias relativas
ao contraditorio e a ampla defesa, sob pena de instalar-se também o arbitrio.

Entretanto, no caso concreto, sem adentrar no mérito das
transgressdes militares que em tese teriam sido praticadas pelo impetrante, o
procedimento administrativo disciplinar encontra-se em fase inicial, e ndo ha
ilegalidade flagrante a justificar a suspensdao do FATD n. 40/BAFL/2020, ao
menos neste momento.

Ante 0 exposto, indefiro o requerimento de medida liminar.

Defiro a gratuidade da justica (art. 98, § 1°, do Codigo de Processo
Civil).

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para prestar as
informacdes que julgar necessarias, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia ao orgéo de representacdo judicial da pessoa juridica
interessada, para que, querendo, ingresse no feito (art. 7°, I, da Lei n.
12.016/2009).

Apos, intime-se o Ministério Publico Federal para apresentar
parecer no prazo de 10 (dez) dias (art. 12 da Lei n. 12.016/2009), retornando os
autos, em seguida, conclusos para sentenca.
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