VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin (Relator): A Confederacao Nacional
dos Trabalhadores na Agricultura - CONTAG propoe-agao direta, com
pedido de medida cautelar, a fim de que o Supremo Tribunal Federal
declare a inconstitucionalidade dos arts. 3% ao 72, do pardgrafo tinico do art.
8¢ e dos arts. 9% 10, 11, 12, 13, 14, 17 e 18, da Lei n®5.067 do Estado do Rio
de Janeiro, de 09 de julho de 2007, que dispde sobre 0. zoneamento ecologico-
econdmico daquele Estado e define critérios para a implantagao da
atividade de silvicultura econdmica.

Preliminarmente, consigno o conhecimento em parte da presente agao
direta.

Constato que a requerente ja teve reconhecida sua legitimidade ativa ad
causam para a propositura de agoes constitucionais de controle abstrato
pelo Plendrio deste Tribunal (ADI 1.633, de relatoria da Ministra Carmen
Lucia, DJe 30.11.2007)

Nao subsiste a preliminar de‘ilegitimidade ativa da requerente arguida
pelo Governador do Estado.do Rio de Janeiro e pela Advocacia-Geral da
Unido por auséncia de pertinéncia tematica, tendo em vista que parte do
zoneamento previsto na leirora impugnada recai sobre as dreas rurais, em
que serao fixados os tipos de solo aptos as praticas agricolas (art. 5% I) e as
atividades extrativistas, (art. 5%, V), razao pela qual estdo os reflexos
oriundos da lei ora.impugnada relacionados diretamente aos direitos e
interesses da categoria de trabalhadores agricolas, tanto é que a elaboragao
do zoneamento. compete a Secretaria de Estado do Ambiente, em conjunto
com a Secretaria-de Estado de Agricultura, Pecuaria, Pesca e Abastecimento
(art. 39).

Em relacdo a preliminar suscitada relativa a ofensa reflexa a
Constituicdo e ao confronto entre leis infraconstitucionais para a analise da
inconstitucionalidade alegada, tenho que a requerente apenas se refere a Lei
Federal 6.938/1981, que institui a Politica Nacional do Meio Ambiente, e ao
Decreto Federal 4.297/2002, que dispde sobre o zoneamento ecoldgico
econdmico do Brasil, além da Lei Federal 6.803/1980 e das resolucdes do
Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA, com fim de demonstrar
a violagao por usurpacao da competéncia constitucional pelo ente estadual,
contrariadas as normas gerais sobre conservagao da natureza e protecao ao
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meio ambiente previamente definidas pela Unido, nos termos do art. 24, VI
e § 4%, da Constituicao Federal.

Na hipdtese, em conformidade com a interpretagdao do art. 24, VI e § 4,
da Constituigao da Republica, existe violagdo a competéncia da Unido no
caso de ofendidas as diretrizes gerais por ela previamente dispostas, nao
havendo como argumentar violagao constitucional se'ndo demonstrada a
existéncia prévia de normas gerais federais, além da.contrariedade da lei
estadual em relacao as suas disposi¢des, motivo'pelo qual nao acolho a
alegacao de nao conhecimento da agao direta pelarazao trazida.

Ainda, quanto a preliminar suscitada pela ‘Advocacia-Geral da Uniao
relativa a auséncia de impugnacao especifica, este Tribunal j4 conheceu
parcialmente da exordial da qual ndo é possivel extrair a razao juridica de
todos os dispositivos da lei ora impugnada, limitando-se aos dispositivos
especificamente contestados:

“Acgao direta de inconstitucionalidade. Resolug¢ao da Camara dos
Deputados. Auséncia de impugnacao especiticada da integralidade da
resolugdo. Ato que disciplina a distribuicao de servidores por gabinete
de liderancga a cada nova eleicio com base na representatividade do
partido. Observancia dos principios da proporcionalidade, da
representatividade partiddria e, em ultima instancia, da soberania
popular. Conhecimento, em parte, da ADI, relativamente a qual a acao
é julgada improceédente. 1. Acao direta de inconstitucionalidade que
combate resolucao da Camara dos Deputados que altera a forma e o
quantitativo~de reparticio de servidores por gabinete de liderancga
adotando.como critério a representacao decorrente do resultado final
das eleicbes para a Camara dos Deputados. 2. Preliminar de nao

impugnacao especiticada da integralidade da Resolucao. Do exame da
inicial nao é possivel extrair a fundamentacao juridica atinente a todos
os/artigos da resolucao questionada, devendo a analise da demanda
ficar restrita aos artigos impugnados na exordial. 3. Os critérios
equitativos adotados na resolucdo decorrem do prdprio regime

democratico e da Idgica da representatividade proporcional, sem
descuidar da garantia do direito de existéncia das minorias. 4. ADI da
qual se conhece em parte e, na parte de que se conhece, julgada
improcedente.” (ADI 4.647, Relator Ministro Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, DJe 21.06.2018, gritei)

Percebo que os arts. 3% 11, 13, 14 e 17, apesar da distin¢ao da matéria
abordada por cada um, sao impugnados de forma conjunta, por
argumentacao genérica de que seriam inconstitucionais por nao
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favorecerem nenhum dos objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil (art. 32 da CRFB). Reconheco a falta de clareza que impede a exata
compreensao dos vicios alegados, revelando-se de todo incognoscivel o
pedido relativo a estes artigos. Nao conhego, portanto, da ADI'em relacao a
esses artigos.

Quanto a impugnacao remanescente, no meérito, extrai-se da peca inicial,
em sintese, que o pleito formulado baseia-se (i) na auséncia de elaboracao
de EIA/RIMA, com avaliacdo de riscos socioambientais, para fixacao de
critérios para implantacdao do ZEE (arts. 4° 5° e 6°), além da previsdao dos
meios de participagao da sociedade civil. (arts. 5° e 6%); (ii) no
estabelecimento prévio de parametros cartograficos de implantacao de
silvicultura sem atender a EIA/RIMA, bem como a eventuais medidas de
prevencao ou compensagao socioambientais’(arts. 72, 82, 92, 10 e 12); (iii) na
ofensa ao principio de retrocesso de direitos (art. 9°) e ao principio da
dignidade humana (arts. 8° e 9°); (iv) na prescri¢ao de recomendacao de
silvicultura do eucalipto sem amparo em EIA/RIMA (art. 18); (v) na ofensa a
competéncia da Unido para dispor sobre o conteudo da lei ora impugnada
(arts. 7° e 8°), recaindo sobre tais razdes o conhecimento da acao direta.

Eis, enfim, o teor dos dispositivos supracitados:

“Art. 4° - O“Zoneamento Econémico Ecoldgico deve estar
concluido até dezembro de 2008.

Art. 5% - O ZEE/R] dividira o territorio em zonas, de acordo com a
necessidade de protecao na implantacao de planos, obras e atividades
publicas e 'privadas, prevendo medidas e padrdes de protecao
ambiental destinados a assegurar a qualidade ambiental, dos recursos
hidricos.e do solo e a conservagao da biodiversidade, garantindo o
desenvolvimento sustentavel e a melhoria das condi¢coes de vida da
populagao, devendo também ser considerados:

I'- os tipos de solo aptos as praticas agricolas;

II - as condigoes climdticas e hidricas que influenciam o plantio em
cada Regiao Hidrografica;

III - a situacdo de dreas florestais correspondentes as Areas de
Preservacao Permanente (APPs) e Reservas Legais das propriedades
rurais, conforme estabelecido na Lei n® 4.771/1965, respectivamente
nos seus arts. 2°e 16;

1V - a localizagao de dreas de expansao industrial;

V - as atividades extrativistas;

VI - a rede urbana e sua expansao;

VII - a rede de transportes;

VIII - os ecossistemas e a biodiversidade;



IX - as bacias hidrogréficas.

Art. 6° - O ZEE/R] levara em conta a importancia ecoldgica, as
limitacoes e fragilidades dos ecossistemas, estabelecendo vedagoes,
restri¢oes e alternativas de exploracao do territdrio e determinando,
quando for o caso, inclusive a relocalizacao" de atividades
incompativeis com suas diretrizes gerais.

Art. 7¢ - Na sua implementacdao, os empreendimentos de
silvicultura econémica em grande escala ticarao obrigados a recuperar
as Areas de Preservacdo Permanente e Reserva Legal, com espécies
nativas da Mata Atlantica em 20% (vinte por cento) da drea a ser
implantada, averbando essa ultima a margem do Registro Geral de
Imdveis, em conformidade com a legislacao federal.

§ 1° - Considera-se de grande escala os empreendimentos que
ultrapassem a drea de 200 ha da respectiva regiao.

§ 2° - Os empreendimentos referentes ao caput deste artigo
somente serdo possiveis mediante assinatura do termo de
compromisso, no qual ~0° requerente se compromete
concomitantemente a restaurar e preservar a Area de Preservacgao
Permanente com espécies nativas da Mata Atlantica.

§ 3°- A drea de Reserva Legal devera ser reflorestada com espécies
arboreas, devendo ser estimulado, ao longo da rotacao dessas
espécies, a manutengdo de regeneracdo natural, estabelecendo as
arboreas nativas da regido, para favorecer a restauracdo natural do
ecossistema e aumento da biodiversidade, averbando-se no Registro
Geral de Imdveis, em conformidade com a legislacao federal.

§ 4° - Enquanto nao for instituido o ZEE/Estado do Rio de Janeiro,
os empreendimentos referentes ao caput deste artigo obedecerdo aos
resultados dos.levantamentos de recursos naturais e da capacidade de
uso do solo ja realizados ao nivel do Estado do Rio de Janeiro.

Art. /8% - A introducao em larga escala de silvicultura, em
determinada regiao do Estado, serd obrigatoriamente precedida da
apresentacdo do Zoneamento Ecoldgico-Econbémico respectivo e
deverd respeitar todas as restricoes constantes no zoneamento para
cada regiao, observado ainda, o disposto nos §§ 3% e 4°do Art. 10.

Pardgrafo unico - Enquanto ndo for instituido o Zoneamento
Ecologico-Econémico a que se refere o caput deste artigo, o
licenciamento e a implantacao de dreas de silvicultura econoémica até
200 ha obedecera as demais normas contidas nessa Lei.

Art. 9° - Na implantacao de silvicultura econémica em pequena
escala e em propriedades rurais de base familiar, dever-se-d recuperar
as Areas de Preservacdo Permanente com espécies nativas da Mata
Atlantica em, no minimo, o equivalente a 12% (doze por cento) da
drea implantada nas regides IlI, IX e X e, no minimo, equivalente a
16% (dezesseis por cento) nas regioes 11, IV, V, VI, VII, VIII, detinidos

no Art 9° desta Lei, até o limite da reserva legal.
4



Pardgrafo unico — O Estado promoverd, através da criagdo de
hortos florestais, o fornecimento de mudas de Mata Atlantica para
fomentar o retlorestamento com espécies nativas.

Art. 10 - No licenciamento de silvicultura econémica deverao ser
obedecidos os pardmetros abaixo, segundo as regides hidrogréficas
instituidas pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos e
especiticadas nesta Lei:

I - RH-1, nesta regido nao serdo permitidos novos projetos de
silvicultura econémica;

II - RH-1I, comunicagdo de implantacao para dreas até 20 ha, e
licenciamento simplificado — a partir de 20 ha;

III - RH-III, comunicagdo de implantacao para dreas até 50 ha, e
licenciamento simplificado — a partir de 50 ha;

IV - RH-1V, comunicagao de implantagao para dreas de até 10 ha e
de 10 ha a 50 ha, dependendo da altitude, e licenciamento
simplificado — a partir de 10 ha.

V - RH-V, comunicagdo de implantagcdo para dreas até 15 ha, e
licenciamento simplificado — a'partir de 15 ha;

VI - RH-VI, comunicacdo de implantacdo para dreas até 15 ha, e
licenciamento simpliticado.—a partir de 15 ha;

VII - RH-VII, comunicacao de implantacdo para dreas de até 15 ha
e de 15 ha a 50 ha, ' dependendo da altitude, e licenciamento
simplificado — a partirde 15 ha;

VIII - RH-VIII, ¢comunicagao de implantagao para dreas até 20 ha, e
licenciamento simpliticado — a partir de 20 ha;

IX - RH-IX, comunicagdo de implantacdo para dreas até 50 ha, e
licenciamento simplificado — a partir de 50 ha;

X - RH-X,.comunicagdo de implantagao para dreas de até 50 ha, e
licenciamento simplificado — a partir de 50 ha;

§ 1%+ Os parametros para as regioes com limites de 10 e 50, as
quais.se-refere o inciso IV deste artigo, tomando-se por referéncia as
dreas de maior altitude, serdo definidos a partir da altitude, em
Decreto de Regulamentacao.

§ 22 - Os parametros para as regioes com limites de 15 e 50 ha, as
quais se refere o inciso VII deste artigo, tomando-se por referéncia as
dareas de maior altitude, serdo definidos a partir da altitude, em
Decreto de Regulamentacgao.

§ 3° - Na hipdtese de dreas superiores a 200 ha serd exigido EIA-
RIMA, excetuando nas Regides Hidrograficas IX e X.

§ 4° - Excetuam-se as regioes IX (Baixo Paraiba do Sul) e X
(Itabapoana), onde o EIA-RIMA s0 sera exigido para dreas superiores
a 400 hectares.

Art. 12 - Silviculturas econdémicas de qualquer natureza so
poderao ser implantadas desde que atendidas as seguintes restri¢oes:



I - as dreas plantadas deverao estar distanciadas, no minimo, 2,0
km do perimetro urbano da sede do municipio com populagao
superior a 100 mil habitantes e de 0,6 km do perimétro urbano das
vilas e povoados e demais municipios;

II - deverao ser respeitadas as Areas de Preservagio Permanente,
assim definidas por Leis Federal, Estadual e Municipal, bem como os
pardmetros adotados pelas Resolugoes CONAMA.

III - Os plantios de esséncias florestais deverdo respeitar as Areas
de Preservacao Permanente situadas em faixa.marginal dos cursos d’
dgua, medida a partir do nivel mais alto, em projecao horizontal, com
largura minima de:

a) 30 (trinta) metros para o curso d‘dgua com menos de 10 (dez)
metros de largura;

b) 50 (cinqiienta) metros para o curso d’dgua com 50 (cingiienta)
metros de largura;

c) 100 (cem) metros para o curso d’dgua com 50 (cinqgiienta) a 200
(duzentos) metros de largura;

d) 200 (duzentos) metros para o curso d’dgua com 200 (duzentos)
a 600 (seiscentos) metros de largura;

e) 500 (quinhentos) metros para o curso d’dgua com mais de 600
(seiscentos) metros de largtra;

f) 50 (cinqiienta).metros ao redor de nascente ou olho d’dgua,
ainda que intermitente;

g) 50 (cingtienta) metros ao redor de lagoas, lagos ou reservatorios
naturais ou artificiais.

Art. 18 — A silvicultura de eucalipto é recomendada para a Regido
Hidrogréfica do Itabapoana (RH-X).”

O Zoneamentor~Ecoldgico-Econdmico tem por finalidade atender a
necessidade de preservacao, melhoria e recuperacao do meio ambiente, de
forma a garantir 0 desenvolvimento economicamente autossustentavel. E,
nos termos do art. 2° do Decreto n.? 4.297/2020, um instrumento de
organizacao,do territorio, a ser seguido na elaboragao de planos, obras e
atividades_publicas e privadas, com previsao de medidas e padroes de
protecao do ambiente, dos recursos hidricos, do solo e de conservagao da
biodiversidade.

Ao’'propiciar o diagnostico do meio fisico-biotico e socioecondmico e
estabelecer as diretrizes de acao com reflexos na melhoria das condi¢des de
vida dos cidadaos, contribui para um sistema de planejamento mais eficaz,
em que os investimentos e esfor¢os governamentais e da iniciativa privada
sejam aplicados em conformidade com as peculiaridades de cada espago do
territério (zona).



Devera levar em consideracao na distribuicao espacial das atividades
econdmicas, a importancia ecoldgica, as limita¢des e as fragilidades dos
ecossistemas, estabelecendo vedagdes, restricoes e alternativas de
exploracao, determinando, quando for o caso, a relocalizagdo-de atividades
incompativeis com suas diretrizes gerais.

O ZEE foi previsto pela Lei Federal 6.938/1981, que institui a Politica
Nacional do Meio Ambiente e que, em seu art. 5°, estabelece que suas
diretrizes destinam-se a orientar a acao dos governos da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios quanto a
preservagao da qualidade ambiental e a ‘manutencao do equilibrio
ecologico, observados os principios por ela-dispostos. Para tanto, prevé
como um de seus instrumentos o zoneamento ambiental, como se observa
de seu art. 9°.

Foi, ainda, regulamentado pelo Decreto Federal 4.297/2002, em que
estabelecidos os objetivos e os principios do ZEE, assim como os critérios
para sua elaboragdo e os elementos;minimos que deverao constar de seu
conteudo. Assenta que o processo-de sua elaboracao e implementacao
buscard a sustentabilidade ecoldgica, econdmica e social, com vistas a
compatibilizar o crescimento econémico e a protegao dos recursos naturais
e que contara com ampla participagao democratica, compartilhando suas
acOes e responsabilidade entre os diferentes niveis da administracao publica
e da sociedade civil.

Além disso, por determinagao expressa, devera se orientar pela Politica
Nacional do Meio Ambiente, pelos diplomas legais aplicaveis, obedecendo
os principios da fuhg¢ao socioambiental da propriedade, da prevencao, da
precaucao, do poluidor-pagador, da participacao informada, do acesso
equitativo e da integracao.

Assim, -verifico que a legislagdo federal sobre a matéria indica os
parametros e os requisitos minimos que deverao os Estados observar e
preencher.quando da elaboracao e da execugao do projeto de zoneamento.
A legislagao federal, dessa forma, cuidou de estabelecer previamente as
normas ‘gerais de implantagao do zoneamento, com fim de preservar o
patrimOnio ambiental e zelar pela qualidade de vida dos cidadaos.

Portanto, observando os procedimentos impostos pela norma federal,
cabem aos Estados, nao tracar propriamente as diretrizes de preservagao
ambiental ja dispostas pela lei federal, mas exercer sua competéncia
concorrente e estabelecer, dentro desses requisitos, sua normatizagao
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propria a respeito do ZEE. Assim, estando os requisitos, formalidades e
exigéncias indispensaveis para dar efetividade aos direitos fundamentais
dispostas em normas gerais federais sobre a matéria, cabe ao Estado
observa-las, mas nao necessariamente prevé-las para que so-assim tenha a
lei contetdo em conformidade com a Constituicao.

A lei do Estado, na realidade, nao trata da instituicago do zoneamento
propriamente dito, que requer uma série de procedimentos proprios, mas
da fixagdo de critérios minimos para que seja concretizado pelo Estado do
Rio de Janeiro, tal como se verifica do art. 3% paragrafo unico: “a
implantacadto do zoneamento ecologico-econdmico  ocorrera,

progressivamente , por regioes hidrograficas,@ssegurando-se a participacao

das entidades da sociedade civil”.

A instalacdo do Zoneamento Ecologico-Economico depende do prévio
diagnostico territorial, planejamento, elaboragao, aprovagao e execugao do
projeto e de uma série de pressupostos técnicos e institucionais, todos
tracados pelo referido Decreto Federal 4.297/2002, a ser objeto de futura
apreciacao por diversas instancias administrativas e érgaos governamentais
e cuja implementacao estara subordinado a posterior disposi¢ao de normas
especificas. A lei ora impugnada apenas cuidou de estabelecer disposigoes
proprias a realizagao do processo desenvolvido no Estado do Rio de
Janeiro.

Verifico que a Lei’mn® 5.067/2007 estabeleceu para elaboragao e
implementacao do ZEE ‘(art. 3%); a necessidade de protecao e previsao de
medidas e padroes de protecao ambiental, a garantir o desenvolvimento
sustentavel e a melhoria das condi¢es de vida da populacao, consideradas
as varias condigoes socioambientais (art. 5%); e a consideragao a importancia
ecoldgica, as limitacoes e fragilidades dos ecossistemas, dispondo que sejam
estabelecidas vedagoOes, restri¢cdes e alternativas de exploragao do territorio
e seja determinada, quando for o caso, a relocalizagdo de atividades
incompativeis com suas diretrizes gerais (art. 6°). Ateve-se, pois, aos
objetivos e principios estabelecidos em padroes federais. Alids, os arts. 5% e
6° sao quase reproducao exata do que preveem, nesta ordem, os arts. 2% e 39,
paragrafo unico, do Decreto Federal 4.297/2002.

Além disso, as disposi¢Oes gerais limitam-se a prever medidas de
prevencao e de compensagao ambiental (arts. 7° e 9°) e a obrigatoriedade de
que a introdugao em larga escala de silvicultura seja obrigatoriamente
precedida do ZEE respectivo, em observancia as restricoes do zoneamento
para cada regido (art. 8°), além de parametros para seu licenciamento,
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segundo as regioes hidrograficas instituidas pelo Conselho Estadual de
Recursos Hidricos (art. 10) e restri¢cdes para a protecdo ambiental na sua
implantacao (art. 12). A lei ora impugnada, mais uma vez, ateve-se a exercer
sua competéncia concorrente, observados os objetivos_e“os principios
estabelecidos em normas gerais federais.

Entendo, no entanto, que ha inconstitucionalidade-especificamente no
que dispoem os §§ 3° e 42 do art. 10 da lei ora impugnada.

Ressalta-se que é exigivel a previsdao de estudo. de impacto ambiental,
consoante prescreve o art. 225, IV, § 1°, da Constituicao, “ para instalacao de
obra ou atividade potencialmente causadora de signiticativa degradacao do
meio ambiente ”.

Verifico que, ao dispor sobre diretrizes gerais para a avaliacao do
impacto ambiental, sujeitou a Resolugao:01/1986 do CONAMA a elaboragao
de EIA/RIMA o licenciamento da “e xploragdao econémica de madeira ou de
lenha, em dreas acima de 100 hectares ou menores, quando atingir dreas
significativas em termos percentuais-ou de importancia do ponto de vista
ambiental ” (art. 22, XIV), assim como de “ qualquer atividade que utilizar
carvao vegetal, derivados ou produtos similares, em quantidade superior a
dez toneladas por dia” (art. 2. XVI).

Nesse sentido, especifica a Lei Federal 6.938/1981 que, dentre as
atividades que caracterizam a silvicultura, acha-se a “ exploracao
econdémica de madeira ou lenha e subprodutos florestais ” (Anexo VIII, 20),
atividade cujo licenciamento, em conformidade com a legislacao federal,
esta condicionada a elaboracao de EIA/RIMA.

Portanto, percebo que, ao dispor sobre o licenciamento da silvicultura
econdmica no‘art. 10, sem qualquer ressalva quanto ao tipo de atividade a
ser desenvolvida, estabelecendo que “ para dreas superiores a 200 ha sera
exigido EIA-RIMA ”, com excecao das Regides Hidrograficas IX e X (art. 10,
§ 3%), e que para as Regides Hidrograficas IX e X “ sO serad exigido para dreas
superiores a 400 hectares ” (art. 10, § 4°), dispensou o Estado, em
contrariedade as normas federais de caradter geral, a elaboracao de EIA
/RIMA nos termos por ela previstos.

Dessa forma, a legislacao federal estipula disciplina geral que parece
nao deixar margem para as restri¢oes estabelecidas. Nao se admite, assim,
que, no uso de sua competéncia residual, defina o Estado regramento que
implica seja afastada a aplicacdo do determinado pelas normas gerais

federais.
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Nesse sentido, esta Corte ja firmou entendimento no sentido da
inconstitucionalidade de lei estadual que, a titulo de complementagao das
normas gerais editadas pela Uniao, dispensa a elaboracao.de estudo de
impacto ambiental e, em ofensa ao art. 225, IV, § 1° da Constituigao,
flexibiliza importante instrumento constitucional de protecao ambiental.
Veja-se:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL E AMBIENTAL. FEDERALISMO E RESPEITO
AS REGRAS DE DISTRIBUICAOQ DE COMPETENCIA
LEGISLATIVA. LEI ESTADUAL QUE' DISPENSA ATIVIDADES
AGROSSILVIPASTORIS DO “BREVIO  LICENCIAMENTO
AMBIENTAL. INVASAO DA COMPETENCIA DA UNIAO PARA
EDITAR NORMAS GERAIS SOBRE PROTECAO AMBIENTAL.
DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO E
PRINCIPIO DA PREVENCAQ, INCONSTITUCIONALIDADE.

1. A competéncia legislativa concorrente cria o denominado
“condominio legislativo” ‘entre a Unido e os Estados-Membros,
cabendo a primeira a edicao de normas gerais sobre as matérias

elencadas no art. 24 'da Constituicdo Federal; e aos segundos o
exercicio da competéncia complementar — quando ja existente norma
geral a disciplinar/determinada matéria (CF, art. 24, § 2°) — e da
competéncia legislativa plena (supletiva) — quando inexistente norma
federal a estabelecer normatizacao de carater geral (CF, art. 24, § 3°).

2. A possibilidade de complementacao da legislacao federal para o

atendimento.de interesse regional (art. 24, § 2°, da CF) ndao permite
que Estado-Membro dispense a exigéncia de licenciamento para
atividades potencialmente poluidoras, como pretendido pelo art. 10
da Lei 2.713/2013 do Estado do Tocantins.

3.. O desenvolvimento de atividades agrossilvipastoris pode

acarretar uma relevante intervengao sobre o meio ambiente, pelo que
nao. se justifica a flexibilizacdo dos instrumentos de protegao
ambiental, sem que haja um controle e fiscalizagdo prévios da
atividade.

4. A dispensa de licenciamento de atividades identificadas
conforme o segmento econdmico, independentemente de seu
potencial de degradacao, e a consequente dispensa do prévio estudo
de impacto ambiental (art. 225, § 1%, IV, da CF) implicam protecao
deficiente ao direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado (art.225 da CF) , cabendo ao Poder Publico o exercicio do
poder de policia ambiental visando a prevenir e mitigar potenciais

danos ao equilibrio ambiental.
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5. Acgao direta julgada procedente” (ADI 5312, Relator Ministro
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe 11.02.2019)

De outro lado, a recomendacao do art. 18 da silvicultura de eucalipto
para Regiao Hidrografica especifica, além de nao instituir restricao ou
exigéncia quanto ao tipo de silvicultura que pode ser desenvolvida na area,
limita-se a indicar orientacdo propicia as particularidades e aos riscos
ambientais da atividade para o territorio, em- conformidade com a
competéncia estadual concorrente para legislar sobre a matéria. Ainda, a
auséncia de previsao expressa de EIA/RIMA-nao quer dizer que a lei,
vinculada aos parametros federais, nao esteja submetida a elaboracao do
procedimento nos casos de sua obrigatoriedade.

Ressalta-se que, com efeito, cabe ao Estado adotar estudos técnicos e
acoes de dialogo com a sociedade civil no decorrer do diagnostico,
elaboracao e execucao do ZEE, em conformidade com as determinac¢oes da
Lei Federal 6.938/1981 e seu Decreto Federal 4.297/2002 a que esta
vinculado, mas apenas a analise, probatoria do caso concreto é capaz de
revelar a potencialidade da atividade para a significativa degradagao do
meio ambiente que demonstre, além das disposicoes legais, a necessidade
fatica de EIA/RIMA, ou ewidenciar a auséncia de EIA/RIMA, de
participacao da sociedade civil'ou de publicidade no processo.

Nesse sentido, consigha-se o necessario atendimento dos requisitos de
desenvolvimento socioambiental e sustentavel das populagdes locais, com
respeito a diversidade, das praticas coletivas culturais praticadas nos
territorios do Estadordo Rio de Janeiro, em especial dos trabalhadores rurais
e das comunidades tradicionais indigenas e quilombolas. No caso, porém, a
eventual infringéncia ao regramento programatico do ZEE estabelecido
pelas normas gerais federais exige apreciagao fatica do processo em curso a
revelar a nao‘observancia ou a contrariedade as suas disposi¢des, matéria
estranha aov controle abstrato de constitucionalidade, conforme
jurisprudeéncia pacificada por esta Suprema Corte. Confira-se:

“INADEQUACAO DO CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO
PARA DEFESA DE INTERESSES INDIVIDUAIS E CONCRETOS
CONSEQUENTE INADMISSIBILIDADE DA ACAO DIRETA.

O controle normativo de constitucionalidade qualifica-se como
tipico processo de carater objetivo, vocacionado, exclusivamente, a
defesa, em tese, da harmonia do sistema constitucional. A instauragao
desse processo objetivo tem por fungdo instrumental viabilizar o
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julgamento da validade abstrata do ato estatal em face da Constitui¢ao
da Republica. O exame de relagoes juridicas concretas e individuais
constitui matéria juridicamente estranha ao dominio ‘do,processo de
controle concentrado de constitucionalidade.

A tutela jurisdicional de situa¢oes individuais,.uma vez suscitada
a controvérsia de indole constitucional, ha de ser obtida na via do
controle difuso de constitucionalidade, que, supondo a existéncia de
um caso concreto, revela-se acessivel a qualquer pessoa que disponha
de interesse e legitimidade (CPC, art. 3°). Doutrina. Precedentes.”
(ADI 2.423 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJe
30.10.14)

Finalmente, no que tange a ofensa a proibi¢ao do retrocesso de direitos,
nao ha evidéncia de que os comandos da leirtenham efetivamente reduzido
o nivel de protecao e preservagao de recursos ambientais, pois a disposicao
legislativa anterior a que a parte autora.se refere trata de matéria diversa,
referindo-se tao s6 a empreendimentos de monocultura em larga escala,
enquanto que os arts. da lei impugnada referem-se a silvicultura econémica,
de pequena ou grande escala e em propriedades rurais de base familiar,
motivo por que, cuidando-se de.normas voltadas a situagoes diversas, nao
se extrai dos dispositivos da lei 6ra impugnada efetivo retrocesso.

Do exposto, conheco em. parte da agao direta e, na parte conhecida,
julgo parcialmente procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade dos §§ 4° e 5% do art. 10 da Lei 5.067/2007 do Estado
do Rio de Janeiro, assim como, por arrastamento, da expressao “ observado
ainda, o disposto nos §§ 3°e 4°do Art. 10”, constante do caput do art. 8

E como voto.
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