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Poder Judiciario N
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5003010-19.2014.4.04.7213/SC

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL MARGA INGE BARTH TESSLER
APELANTE: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (AUTOR)

APELANTE: COMERCIAL DACLANDE LTDA - ME (REU)
ADVOGADO: ESTEVAO RUCHINSKI FILHO (OAB SC020928)

APELADO: OS MESMOS
MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF)

EMENTA

APELACAO CIVEL. REMESSA OFICIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. EXTRACAO ILEGAL DE MINERIO.
INDENIZACAO. VALOR DE MERCADO DO MINERIO.
JUROS DE MORA. SUMULA 54 DO STJ. ONUS
SUCUMBENCIAIS.

1. Remessa oficial obrigatéria, sob pena de nulidade. A
jurisprudéncia do Egrégio STJ sustenta aplicavel o artigo 19 da lei da acdo
popular, para a acdo civil pablica.

2. Comprovada a lavra ndo autorizada, surge o dever de
indenizacao por parte do réu.

3. A indenizacdo deve se dar pelo valor de comercializacdo do
minério irregularmente extraido, por corresponder ao preco ordinario do
minério (art. 952, paragrafo unico, Codigo Civil), o qual foi indevidamente
retirado da natureza.

4. Consoante a Sumula 54 do STJ, os juros de mora passam a fluir
a partir do evento danoso.

5. Considerando o provimento do apelo da Unido e da remessa
oficial, e tendo em vista a sucumbéncia minima da Unido na agédo, devem ser
fixados honorarios advocaticios em favor da autora. A parte ré devera arcar com
0 valor integral das custas processuais.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,

a Egrégia 3% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
unanimidade, dar provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial, e por
negar provimento a apelacdo da parte re, nos termos do relatorio, votos e notas
de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

dispositivo:

Porto Alegre, 06 de outubro de 2020.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo em face de sentenca com o0 seguinte

(Evento 278)

Ante o exposto, acolho em parte o pedido formulado na inicial, de modo a
resolver o mérito do processo com fundamento no art. 487, inciso |, do Cédigo
de Processo Civil, para condenar a demandada, Comercial Daclande Ltda. M.
E., a indenizar a Uni&o pelos danos patrimoniais referentes a extragdo indevida
de minério (brita) na area do Processo Administrativo DNPM n. 815.478/2010,
na importancia de R$ 11.442.540,65, a ser atualizada e acrescida de juros
mediante a incidéncia da taxa Selic a partir do evento danoso, considerado
como tal o dia 11.02.2014.

Mantenho, até nova deliberacdo em cumprimento de sentenca, a deciséo do
evento 3, na parte em que, em antecipacgao de tutela, determinou o bloqueio dos
bens da demandada.

Condeno a demandada ao pagamento de metade das custas processuais.
Sentenca sujeita a reexame necessario (ja que ha improcedéncia no tocante ao
pedido de reparacdo do meio ambiente), conforme art. 19 da Lei 4.717/65,

aplicavel as ac0es civis publicas.

A empresa ré apelou no Evento 305. Alega cerceamento de defesa,

em razdo da falta de exame do requerimento de nova pericia formulado pela
apelante, bem como por auséncia de intimacao das partes para oferecimento de
alegacdes finais. No meérito, aduz inexisténcia de dano material frente a
regularidade da extracdo com a edicdo da portaria expedida pelo Ministério de
Minas e Energia autorizando a lavra de minérios pela apelante na area em litigio.
Refere que, assim, ndo héa falar em execucdo de lavra ndo autorizada. Afirma que
a condenacdo compreende o periodo de 01/08/2011 a 31/08/2017, porém, a
apelante regularizou a atividade de extracdo mineral para o periodo de



12/02/2014 a 11/02/2015. Aduz que referida guia teve seu prazo prorrogado
automaticamente por forca do artigo 21 da Portaria DNPM n° 144/2007.
Assevera que durante o periodo de validade da Guia de Utilizacdo n°® 12/2014, a
empresa ré optou pela mudanca de regime de pesquisa mineral, para
licenciamento mineral, gerando alteracdo do n° do processo administrativo
anterior (815.478/2010) para DNPM n° 815.363/2014, com a concessdo da
Autorizacdo de Registro de Licenga n° 1657 em 22/01/2015. Sustenta que a
partir de 23/03/2017 foram retomados os atos do processo DNPM n°
815.478/2010 na fase de requerimento de lavra, cuja extracdo mineral continuou
amparada pela Guia de Utilizagdo n°® 12/2014. Aduz que no referido processo, na
data de 20/11/2018, foi concedida a Portaria de lavra n® 204/2018, promovendo a
continuidade da extracdo mineral. Sublinha que, assim, tendo a Unido fornecido
posterior concessdo para a lavra em favor da apelante, resta cristalino o
reconhecimento da Unido no que tange a auséncia de danos materiais.

Afirma equivoco nos critérios de calculo para se apurar o volume
extraido. Sustenta que deve ser revista a sentenca, também em razédo de fixar o
valor da condenacédo sobre o faturamento da empresa. Aduz que o valor apurado,
sem levar em conta os impostos, custo de extracdo e frete, revela-se exorbitante.
Ressalta que deve ser considerado o valor do minério in situ, desconsiderando-se
0s custos tributérios e operacionais. Sublinha que deve haver reducéo do valor da
condenacdo em atencdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Requer o provimento do recurso, para que seja reformada a
sentenca.

A Uniéo apelou no Evento 309. Afirma que a indenizagdo deve ser
calculada com base na integralidade do minério extraido, pelo valor de mercado
do mineral, sem abatimento dos custos de producdo. Refere ndo haver, na
sentenca, fundamentacdo para deixar de adotar os dispositivos legais que
determinam a indenizacdo pela integralidade. No que concerne aos juros de
mora, aduz que devem ser aplicados a partir da data do evento danoso. No caso,
diz que a extracdo ilegal do minério foi reconhecida a partir de 01/08/2011.
Assevera que 0 juizo, equivocadamente, considerou a data anterior a emisséo,
pelo DNPM, da guia de utilizacdo n. 12/2014. Ressalta que a emissdo da guia em
2014 para a retirada de 50.000 toneladas de minério ndo legitima a extracéo
ilegal de 514.271 m®de minério que se iniciou em agosto de 2011 conforme
entendeu o préprio magistrado. Requer o provimento do recurso e a reforma da
sentenca.

Apresentadas contrarrazdes.

Remetidos os autos a este Regional, o MPF, com vista dos autos
para parecer, opinou pelo desprovimento das apelagdes e da remessa necessaria.

E o relatorio.



VOTO
1. Remessa Oficial:

No caso, 0 reexame necessario € obrigatorio, sob pena de nulidade,
considerando o julgamento de parcial procedéncia do pedido da Unido. Ademais,
a jurisprudéncia do Egrégio STJ sustenta aplicavel o artigo 19 da lei da acéo
popular, para a acdo civil publica. Referido dispositivo esta assim redigido:

Art. 19. A sentenca que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da acao
esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal; da que julgar a acao procedente cabera apelacéo,
com efeito suspensivo. (Redagdo dada pela Lei n® 6.014, de 1973)

No mesmo sentido, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REEXAME NECESSARIO.
CABIMENTO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DO ART. 19 DA LEI 4.717/65.
APLICACAO SUBSIDIARIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL A LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 475 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. PRECEDENTES.

| - Peticdo inicial que ndo traz, expressamente, a nominac¢éo da acdo como civil
publica por ato de improbidade administrativa, mas que contém mencao clara a
pretensdo de aplicabilidade de sancdes previstas na Lei n. 8.429/92, além do
ressarcimento do dano causado ao erério. Independentemente do nome que lhe
foi conferida, ha se reconhecer que se trata, portanto, de acao civil pablica por
ato de improbidade administrativa.

Il - Tese recursal que se restringe a aplicabilidade do art. 19 da Lei da Acao
Popular que sujeita ao duplo grau de jurisdicdo sentencas que concluirem pela
caréncia da agdo ou improcedéncia dos pedidos nos casos de agdes civis
publicas por ato de improbidade administrativa.

I11 - Jurisprudéncia do STJ firme no sentido de que o Cédigo de Processo Civil
deve ser aplicado subsidiariamente & Lei de Improbidade Administrativa.
Precedentes: REsp 1217554/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 22/08/2013; EREsp 1098669/GO, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, Primeira Turma, DJe12/11/2010.1V - Admite-se, também, a
aplicacao analdgica do art. 19 da Lei n. 4.717/65 em relagdo as acOes civil
publicas por ato de improbidade administrativa. Precedentes: REsp
1.108.542/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJe 29.5.2009; AgRg no REsp
1219033/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe
25/04/2011; Embargos de Divergéncia em REsp n. 1.220.667-MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 30/06/2017.



V - As sentencas de improcedéncia de pedidos formulados em acéo civil publica
sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario,seja por aplicacdo
subsidiaria do Codigo de Processo Civil (art. 475 do CPC/1973), seja pela
aplicacao analdgica do Lei da A¢ao Popular (art. 19 da Lei n. 4.717/65).

VI - Recurso especial conhecido e provido para determinar a devolucdo dos
autos ao Tribunal de origem, a fim de proceder aoreexame necessario da
sentenca.

(STJ, REsp n. 1605572, Relator: Min. Francisco Falcdo, 2* Turma, DJE
22/11/2017)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
REEXAME NECESSARIO. CABIMENTO.

1. Trata-se de agravo interno interposto pelo SINDICATO DOS
PROFISSIONAIS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, contra decisao que deu
provimento ao recurso especial, para estabelecer o entendimento de que as
sentencas de improcedéncia de acdo civil publica sujeitam-se indistintamente
ao reexame necessario.

2. Por aplicacdo analdgica da primeira parte do art. 19 da Lei n. 4.717/1965,
as sentencas de improcedéncia de acgdo civil publica sujeitam-se
indistintamente ao reexame necessario. Nesse sentido: EREsp 1.220.667/MG,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢éo, DJe 30/6/2017.

3. Agravo interno nédo provido.

(AgInt no REsp 1817056/ES, Rel. Ministro Benedito Gongalves, 1* Turma,
julgado em 22/10/2019, DJe 20/11/2019).

PROCESSO CIVIL. REEXAME NECESSARIO. ACAO CIVIL PUBLICA
JULGADA IMPROCEDENTE. CABIMENTO. TUTELA INIBITORIA.
VEICULOS COM EXCESSO DE PESO. RESPONSABILIDADE CIVIL PELOS
DANOS  MATERIAIS E  MORAIS  COLETIVOS  CAUSADOS.
IMPROCEDENCIA. INFRACAO REGRADA PELO DIREITO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DOS ELEMENTOS CARACTERIZADORES
DA RESPONSABILIDADE CIVIL.

1. Consoante ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, por "aplicacdo
analdgica da primeira parte do art. 19 da Lei n® 4.717/65, as sentengas de
improcedéncia de agdo civil publica sujeitam-se indistintamente ao reexame
necessario" (REsp 1.108.542/SC, Rel. Ministro Castro Meira, j. 19.5.2009, DJe
29.5.2009). Nesse sentido: AgRg no REsp 1219033/RJ, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/04/2011.



2. As sancOes legalmente estabelecidas guardam em sua finalidade evidente
carater inibitorio a sociedade, de modo que, tal como no caso dos autos, a
tutela inibitoria requerida pelo 6rgdo ministerial ja encontra-se presente no
ordenamento juridico diante da tipificacdo da conduta de trafego com excesso
de peso, de modo que a tutela jurisdicional representaria indevida ingeréncia
do Poder Judiciario em campo de competéncia restrita ao legislador.

3. A condenacé&o ao pagamento de indenizacdo pelos danos causados demanda
o0 preenchimento de seus inafastaveis requisitos, 0s quais, nos autos,
representam mera presuncgdo, inexistindo elementos concretos a permitirem a
condenacao requerida.

(TRF4, AC 50184426420164047001, 32 Turma, Rel. Des® Federal Vania Hack
de Almeida, juntado aos autos em 09/03/2020)

Conheco da remessa oficial, portanto.
2 - Preliminares- Cerceamento de defesa em razdo do

indeferimento do pedido de realizacdo de nova pericia, e tendo em vista a
auséncia de oportunidade para as alegacoes finais:

A seguir transcrevo a manifestacdo do Ministério Pablico Federal
(Evento 4) quanto ao ponto:

A empresa ré sustenta aocorréncia de cerceamento de defesa, seja porque nao
deferida a segunda pericia, seja porque ndo permitido o oferecimento de
alegacdes finais.

Quanto a questdo da segunda pericia, entendo que a alegacdo nédo procede.

Afirma o réu que as respostas do perito sdo evasivas e nao permitem o exato
entendimento sobre o caso. No entanto, avaliando o teor da prova, ndo parece
gue os defeitos em questdo existam.

A pericia ofereceu suficientes subsidios para permitir ao magistrado a
consideracdo das informacOes técnicas necessarias a avaliacdo do caso. A
alegacdo de evasivas, por outro lado, ndo parece ter de fato ocorrido, porque
as informacdes presentes sdo claras o suficiente para a formacgdo da decisdo
judicial. Nessa linha, esclareceu a sentenca que examinou 0s embargos
declaratorios:

"Quanto ao pedido de realizacdo de nova pericia, de fato ndo houve
manifestacdo expresa na sentenca. Ao proceder agora a sua analise, anoto que
ndo procede tal pretensdo, pois o laudo pericial € suficientemente esclarecedor
e estd pautado em estudo que teve por base georreferenciamento da area
explorada, a partir do qual, por meio de critérios cientificos, chegou-se a
guantidade de minério lavrado na area em questdo. A pericia permite, assim,
que, com amparo ainda em outros dados constantes do processo e na



jurisprudéncia prevalecente, inclusive a contribuicdo dos assistentes técnicos,
se identifigue com aceitavel precisdo a quantidade de rocha usurpada e o
montante indenizatério. Eventuais opinides pessoais do perito que tenham
excedido ao exame técnico objeto da pericia, a toda evidéncia, ndo foram
tomadas em consideracdo."

A segunda pericia s6 tem sentido, como se sabe, quando a primeira ndo for
suficiente para o esclarecimento dos fatos técnicos necessarios. No
casoconcreto, estando o r. magistrado satisfeito com os resultados da primeira
prova, nao ha razdo para a nova pericia. Porisso, ndo ha cerceamento de
defesa no indeferimento da prova requerida.

Tampouco se cogita da ocorréncia de cerceamento de defesa em razdo da
auséncia de oportunidade paraas alegagdes finais.

E que ndo ha nenhuma indicacdo de prejuizo para as partes, de sorte que a
falta dessa etapa, embora constitua vicio formal, ndoimplica nulidade.

Veja-se que as partes tiveram a oportunidade de discutir a prova produzida —
finalidade ultima das alegagdes finais —de modo que n&o ha nulidade em razéo
dasupressao da fase dos debates finais.

A preliminar, portanto, no prospera.

Acolho, como razbes de decidir, o parecer ministerial, visto que
muito bem analisou as preliminares arguidas, apresentando solucéo adequada no
que tange as prefaciais.

3 - Mérito:

A sentenca, no ponto em que deve ser mantida, foi exarada com os
seguintes fundamentos:

4. Da propriedade da Unido sobre os bens minerais e da obrigacdo de
indenizar

Os recursos minerais do pais constituem bens publicos, a teor do art. 20, inciso
IX, e do art. 176, ambos da Constituicdo da Republica:

Art. 20. Sdo bens da Unido:
IX - 0s recursos minerais, inclusive os do subsolo;

Art. 176. As jazidas, em lavra ou ndo, e demais recursos minerais e 0S
potenciais de energia hidraulica constituem propriedade distinta da do solo,



para efeito de exploracdo ou aproveitamento, e pertencem a Unido, garantida
ao concessiondrio a propriedade do produto da lavra.

8 1° A pesquisa e a lavra de recursos minerais e 0 aproveitamento dos
potenciais a que se refere o "caput™ deste artigo somente poderao ser efetuados
mediante autorizacdo ou concessdo da Unido, no interesse nacional, por
brasileiros ou empresa constituida sob as leis brasileiras e que tenha sua sede e
administracdo no Pais, na forma da lei, que estabelecerd as condigdes
especificas quando essas atividades se desenvolverem em faixa de fronteira ou
terras indigenas.

Os recursos minerais sdo de propriedade da Unido e somente poderdo ser
aproveitados mediante autorizaco ou concessdo desta, no interesse nacional,
por brasileiros ou empresa constituida sob as leis brasileiras e que tenha sua
sede e administracdo no Pais, na forma da lei. E, de acordo com a lei que trata
do assunto, o Decreto Lei n. 227/67 (Cédigo de Minas), "O aproveitamento das
jazidas depende de alvara de autorizacdo de pesquisa, do Diretor-Geral do
DNPM, e de concessdo de lavra, outorgada pelo Ministro de Estado de Minas e
Energia" (art. 7°).

Assim, para a extracdo de minerais € necessaria autorizacdo do DNPM. A
extracao pode ser feita, contudo, de modo provisorio, mediante a obtencao pelo
interessado, perante o DNPM, de Guia de Utilizagdo, documento que é
concedido a quem ja é detentor de autorizacdo para pesquisa e pretende obter
autorizacdo para a extracdo, e que permite, pois, a extracdo durante o tramite
desse pedido de autorizagéo.

No caso, como jé constou da decisdo que deferiu a antecipacdo de tutela, o
DNPM apurou que ja a partir do ano de 2005 teve inicio a extragdo de minério,
0 que ocorreu sem autorizagdo da autarquia. A realidade identificada pelo
DNPM foi assim sintetizada na referida decisdo, cuja transcricdo é neste
momento pertinente:

[.]

O relato apresentado pela Unido revela a possivel ocorréncia de usurpacgédo do
patriménio mineral nacional, em atividade explorada pela ré durante
consideravel periodo. O marco inicial das atividades da empresa remontaria a
2010, data do requerimento de cessdo parcial de direitos de requerimento de
lavra de granito (em que figuram como cedente Marmoraria Agua Verde Ltda.
e como cessiondria a ré, Comercial Daclande E.P.P.) (evento 1, PROCADM4).
No entanto, segundo apurado pelo DNPM com base em imagens de satélite, ja
a partir do ano de 2005 teve inicio a extragdo de minério, 0 que ocorreu sem
autorizagéo.

Ao que se infere da documentacdo acostada na inicial e do histdrico constante
da Nota Técnica n. 001/2014/SFPAM/DNPM/SC, em atencdo ao requerimento
de cessdo parcial de lavra de granito apresentado pela empresa, foi realizada,



em 2011, vistoria de fiscalizacdo por parte do DNPM, em relacdo a qual houve,
ainda naquele ano, a emissdo de parecer e a formulacdo de exigéncias.
Seguiram-se, naguele mesmo ano, o atendimento as exigéncias por parte da
empresa, a emissao de novo parecer pelo DNPM e, em 2012, a formulacéo de
novas exigéncias e 0 atendimento a essas novas exigéncias. Em seguida, ja em
2013, foi realizada nova vistoria pelo DNPM, que resultou na abertura de
processo administrativo para apuracao de indicios de crime de ursurpacéo e na
lavratura, em 09.09.2013, do Auto de Paralisagéo n. 25.

De acordo com a Nota Técnica n. 001/2014, na vistoria realizada em
09.09.2013, ficou comprovada a execugdo de lavra, 'tendo sido verificadas as
operacOes de lavra ocorrendo em tempo real' (evento 1, PROCADM10, p. 4).
Ainda segundo esse documento emitido pela autoridade administrativa - e que
vem acompanhado, de fotografias tiradas por satélite e de fotos do setor em
lavra e de equipamentos utilizados na britagem -, 'a cessdo de direitos néo
havia sido efetivada na data da vistoria e ndo havia nos autos qualquer
autorizacdo de lavra, ndo tendo sido apresentado qualquer documento
autorizativo por parte do representante da titular na data da vistoria, ficando
comprovada a lavra ndo autorizada [...]' (evento 1, PROCADM20, p. 4).

[...] (evento 3, DEC LIM TUTELAL. Grifei).

Ou seja, em vistorias realizadas em 2011 e em 2013 em uma area para a
qualnem a empresa que cedeu 0s direitos minerarios a demandada
(Marmoraria Agua Verde Ltda., titular do Proc. Adm./DNPM n. 815.084.1989)
e tampouco a demandada possuia autorizacdo para lavra, o DNPM verificou a
existéncia de uma enorme cava decorrente de extracdo irregular de pedras
(material utilizado como brita), que, pelas imagens de satélite, teve inicio em
2005 ou um pouco antes. Veja-se, ademais, que constou da Nota Técnica n.
001/2014 que:

[...] a acdo de fiscalizagéo realizada em 05.05.2011, da qual resultou o Parecer
de Vistoria n°® 014/2011 (Anexo 1), constatou que o titular do processo
minerario 815.478/2010 [a demandada] executava a lavra na area abrangida
pelo processo minerario referido.

Naquela ocasi@o, uma nova estrutura da usina de beneficiamento encontrava-se
em processo de reestruturacdo e montagem, estando o processo na fase de
analise de cessao parcial de direitos de requerimento de lavra proveniente do
Processo DNPM 815.084/1989 desde 12/07/2010 (Anexo 2). A referida cesséo
foi efetivada somente em 30/09/2013 (Anexo 3), sem que, durante tal periodo
de tempo, tivesse sido emitida qualquer autorizacao para lavra.

As operagbes de extragdo verificadas, assim como as condigdes e
caracteristicas fisicas locais, demonstraram a ocorréncia de lavra no
local, apesar de que, na data daquela vistoria, 0 processo produtivo estava
paralisado devido a montagem dos equipamentos.




Em nova vistoria realizada em 09.09.2013, da qual resultou o Parecer de
Vistoria n. 020/2013-DNPM/SC/SAO (Anexo 4), ficou comprovada a execucao
de lavratendo sido verificadas as operacdes de lavra ocorrendo em tempo
real (evento 1, PROCADM20, p. 3. Grifou-se).

No entanto, ao passo que ha certeza de que houve lavra irregular de minério
desde aproximadamente o ano de 2005, ha duvida (havia quando da apuracao
pelo DNPM e se manteve ap6s a instrucdo desta acao judicial) sobre se foi
efetivamente a demandada quem efetuou essa extracdo indevida. O que mais
parece, a rigor, é que ela mesma passou a explorar a rea somente a partir de
2011, haja vista que constou da Nota Técnica n. 001/2014, acima transcrita,
qgue "uma nova estrutura da usina de beneficiamento encontrava-se em
processo de reestruturacdo e montagem [...]", e que "As operacOes de extracdo
verificadas, assim como as condicbes e caracteristicas fisicas locais,
demonstraram a ocorréncia de lavra no local, apesar de gue, na data daguela
vistoria, 0 processo produtivo estava paralisado devido a montagem dos

equipamentos"” (grifo ndo original).

O Parecer de Vistoria n. 014/2011 também consta dos documentos que
instruem a presente demanda e ndo permite afirmar, com a seguranca exigida
pela norma processual, que a demandante, e ndo outra empresa (possivelmente
a cedente da area), tivesse executado lavra antes de 05/05/2011:

[.]

A vistoria foi realizada em 05.05.2011 nas areas dos processos mencionados. A
lavra da area vistoriada € operada pela empresa Comercial Daclande Ltda.
EPP, a qual se encontrava em processo de instalacdo de uma nova unidade de
britagem e re-organizacéo da infraestrutura produtiva.

O objetivo inicial da vistoria foi verificar os aspectos relacionados ao
atendimento NRM com relagdo as operagdes unitarias, seguranga e meio
ambiente. Também foi atestada a disponibilidade de fundos com vistas aos
tramites visando & averbacdo da cessdo parcial de direitos relativos ao
processo 815.478/2010, de acordo com a relacéo de equipamentos juntada a F.
76 dos autos.

A vistoria previamente programada, inicialmente fazia parte da programacio
anual de vistorias em &reas tituladas que desenvolvem atividades de extracéo e
beneficialmento de rocha britada no estado de Santa Catarina, abrangendo os
aspectos relacionados aos tramites processuais legais, & NRM, opragdes
unitarias, seguranca e meio ambiente.

[..]

Situacéo Processual

[..]



O processo 815.478/2010 consiste de requeimento de cessdo parcial relativa ao
processo 815.084/1989 pendente de analise. Durante a vistoria foi constatada a
presentca dos equipamentos da relacdo apresentada para comprovacdo da
disponibilidade de fundos.

Situacao Operacional

Durante a vistoria a atividade de producdo estava suspensa em virtude das
operacgdes de montagem de novos equipamentos de britagem que se encontrava
em andamento.

[.]

A é&rea da britagem em processo de instalacio esta totalmente inserida na area
do processo 815.427/2002. A Foto 2 mostra o equipamento de britagem ja
instalado, com as partes moveis devidamente protegidas e em boas condicdes.

[foto]

Na sequéncia verificaram-se as condi¢fes dos demais equipamentos em
instalagdo para completar o circuito de britagem e classificagdo, verificando-se
gue o sistema, apds a implantacdo devera atender as NRM nos itens relativos a
seguranca dos trabalhadores.

O sistema consistira de um circulo de britagem primaria, britagem secundaria,
peneiramento e expedicao.

[.]

Considerando gue as operacdes estavam suspensas em razdo da reestruturacéo
interna e tendo-se verificado a existencia de diversas placas de identificacéo,
sinalizacéo e adverténcia prontas para serem instaladas, considerou-se que nao
se caracterizou infragdo a NRM estas ndo estarem instaladas a época da
vistoria.

[..]
(evento 1, PROCADML19, pp. 1-5. Grifo n&o original).

Veja-se que, ao contrario do que veio a ocorrer na vistoria efetuada em 2013
(evento 1, PROCADM?21, p. 3), ndo houve determinacdo de paralisacdo de
atividades. O documento deixou claro que, na ocasido (05/05/2011), estava
havendo a instalacdo da nova unidade de britagem.

E o que se infere, ademais, do Parecer n. 055/2012-SUP-DNPM/SC/FG, que,
ao se referir aos Processos DNPM n. 815.084/89 e 815.478/2010, faz mencéo a
exploracdo da area apenas pela Marmoraria Agua Verde Ltda. (que depois
veio a ceder parte dos direitos de requerimento de lavra a ré):



[..]
Primeiramente, um breve histérico da situacéo do processo:

A é&rea do processo 815.084/89 foi objeto do Alvara de Pesquisa n® 3918 de
24/11/92 (fl. 74) autorizando a empresa Marmoraria Agua Verde Ltda.
pesquisar granito em uma area de 463,57 ha, nos municipios de Ibirama e
Lontras.

Em 21/11/95, a empresa apresentou o Relatorio Final de Pesquisa (fls. 110-
190) para a substéncia pesquisada, sendo o mesmo aprovado por este
Departamento em 08/04/2005. O Relatério Final de Pesquisa foi aprovado (fl.
244), sem redugdo de &rea, para a substancia Granito, apresentando reserva
medida de 85.883 m3 e reserva indicada de 327.693,7 m3. Segundo o Relatorio
Final de Pesquisa, 0 material pesquisado pode ser classificado como granito
ornamental (fl. 132), sendo que a reserva medida é constituida basicamente de
matacfes (fl. 130 e 236), enquanto que a reserva indicada considera os
afloramentos de rocha identificados (fl. 151-152 e 236).

Em 11/04/06, o titular Marmoraria Agua Verde Ltda. apresenta o requerimento
de lavra para a substancia mineral granito (granito ornamental) (fl. 245-234).
O Plano de Aproveitamento Econdmico foi apresentado visando o
aproveitamento do granito como rocha ornamental (fl. 265), sendo que a lavra
deverd ser iniciada pelos matacGes aflorantes (reserva medida) (fl. 268).

Em 02/07/08, o requerimento de lavra foi analisado (fl. 341-343) e apds
atendimento de exigéncia, 0 mesmo foi considerado satisfatoriamente instruido
para fins de outorga da portaria de lavra (fls. 347-357). Apés analise da equipe
técnica de Brasilia (fls. 358-370), 0 processo retornou a essa Superintendéncia
tendo em vista estudo de interferéncia da area do processo. Essa situacéo foi
esclarecida quando da analise do Formulario I (fl. 501) pelo Setor de Controle
de Areas dessa Superintendéncia, onde é informado que para solucdo de
problema de interferéncia foi necessario redefinir a poligonal do processo.

Em 02/07/2010, o titular, Marmoraria Agua Verde Ltda., apresentou
requerimento de averbacdo de cessao parcial de direitos minerarios (fls. 371-
486) tendo como cedente o titular e cessiondrio Comercial Daclande Ltda. O
pedido de cessdo parcial foi analisado pelo Setor de Controle de Areas (fls.
487-492), sendo aberto o processo 815.478/2010 para uma area desmembrada
de 30,65 ha, tendo como titular o cessionario Comercial Daclande Ltda. A area
remanescente do processo 815.084/89 foi calculada em 434,31.

[..]
(evento 1, PROCADML15, p. 1).

Portanto, ndo ha prova suficiente para se afirmar que a demandada tenha
promovido lavra no local a que se refere a inicial até meados de 2011 - e vale



registrar gue, no caso, nao houve a inversao do 6nus probatério, de modo que
cabia a demandante promover tal comprovacao.

A situacdo é diferente, contudo, a partir de agosto de 2011, pois ha na
documentacdo juntada com a inicial documento, produzido pela propria
empresa ré, que denota que, naquele més, ela ja estava executando extracao de
minério da referida area - nao obstante ndo dispusesse de autorizagdo para
tanto.

Com efeito, em oficio da empresa dirigido ao Superintendente do DNPM
datado de 04/08/2011, a empresa reconhece que a lavra estava em andamento,
ao afirmar que a recuperacao ambiental estava a ocorrer concomitantemente a
lavra. Veja-se:

1. As licengas e autorizacbes (DNPM, FATMA) e ART se encontram no
escritorio, em local de facil visualizacdo (ver fotografias 1 e 2);

[.]

7. Foi implantado um sistema de conten¢do de sélidos com tanque/bacia de
decantacdo para retencdo dos sedimentos finos e quebra de velocidade das
aguas pluviais, a fim de conter o material carreado e a erosao superficial (ver
fotografias 11 e 12);

8.Estdo  sendo  implementados ~os  trabalhos de  recuperacéo
ambiental concomitante a lavra, com a preparacdo das areas desativadas e
introducao de vegetacdo (ver fotografias 13 e 14).

[...] (evento 1, PROCADM14, p. 1. Grifo ndo-original).

Né&o ha davida: se a recuperacao ambiental estava
ocorrendo concomitantemente a lavra, esta, na ocasido, estava ja em
andamento.

Diante disso, parece-me de todo razoavel considerar gue a lavra ilegal - ja que
entdo havia somente autorizacdo para pesquisa, ndo para lavra - por parte da
demandada passou a ocorrer em 01.08.2011.

Mais adiante, em 2013, o DNPM (que ndo havia se atentado para a informacéo
prestada pela propria empresa em agosto de 2011 de que estava efetuando
extracdo de minério), dando continuidade ao processo para a autorizacgao,
realizou vistoria no local, oportunidade em que constatou de forma
peremptdria que a atividade de mineracdo estava em pleno andamento. O
Parecer de Vistoria n. 20/2013 informa:

[.]



Considerando que o processo encontrava-se na fase de requerimento de cessédo
parcial pendente de analise e, que na vistoria anteior nao havia sido constatada
atividade de lavra embora se tenha identificado evidéncias de que ja ocorrera
lavra na area, procedeuOse a vistoria para vierificar se havia ou ndo atividade
de extracgéo.

Atividades e Analises Desenvolvidas

A area vistoriada abrange uma superficie de 30,65 ha no municipio de Ibirama,
SC (Foto 1)

[imagem]
O empreendimento consiste em uma pedreira de rocha granitica, a qual estava

em plena operagdo na data da vistoria, com a lavra ocorrendo em bacadas
descendentes (Foto 2).

[foto]

A lavra é executada em dois niveis principais, sendo o nivel superior como
mostra a Foto 3 e o nivel inferior (Foto 4). Este esta sendo preparado para
avancar com a subdivisio da bancada superior.

[.]

O produto ROM que ndo ¢é utilizado diretamente nas obras da prefeitura, €
britado numa unidade de britagem mdvel estacionada, a qual tem capacidade
de producdo média de 1.500 m3/més, aproximadamente 3.600 toneladas/més
(Foto 04).

[.]

Questionado sobre a autorizacdo para lavra, visto que na analise prévia a
vistoria ndo havia sido identificado nenhum titulo autorizativo, o responsavel
pelo titular senhor Marco Adriano Grabowski, ndo apresentou qualquer
cmprovagdo de que a lavra na area do processo estava autorizada.

Diante da constata¢do, tendo em vista que, apesar de cessionario, 0 processo
era de titularidade do cedente sem que houvesse sido averbada a cessdo de
direitos pretendida, a equipe, imediatamente determinou a paralisacdo dos
trabalhos por falta de autorizagio vigente.

Foi aplicado o Auto de Paralisacéo n° 025/DNPM/SC/SAQ (anexo), o quel foi
recebido pelo representante e proprietario da empresa titular, na mesma data.
(evento 1, PROCADM20, pp. 26-28, e PROCADM?21, p. 1).

Ficou plenamente demonstrado, nesse contexto, que a demandada - nédo
obstante ndo se lhe possa atribuir responsabilidade pela extracéo de todo o



volume da cava existente no local em questédo - promoveu mineracdo de forma
irregular na area do Processo DNPM n. 815.478/2010, e que, como se Viu, esta
suficientemente provado que isso ocorreu a partir de 01/08/2011. Dai ter ficado
registrado, posteriormente, na Nota Técnica n. 001/2014, que, em vistoria
realizada em 09.09.2013 ficou comprovada a execucdo de lavra "tendo sido
verificadas as operacfes de lavra ocorrendo em tempo real” (evento 1,
PROCADM20, p. 3. Grifou-se)

Quanto a quantidade de minério lavrado, o DNPM identificou que, até
setembro de 2013, ela totalizava 762.904,98 m3, equivalentes no caso a
1.999.398,12 toneladas. A Nota Técnica n. 001/2014/SFPAM/DNPDNPM-SAO
esclarece a metodologia para a verificacao do volume de minério que teria sido
ilegalmente extraido:

[..]
Andlise

Com base nas descricdes e histérico apresentados, estando efetivamente
caracterizada a lavra ndo autorizada praticada pelo atual titular do processo
minerario sob n® 815.478/2010, com vista a atender as orienta¢des do manual
de Fiscalizagdo de Extracdo Mineral N&o Autorizada da DIFIS/Departamento
Nacional de Produgdo Mineral - DNPM, cumprir as prerrogativas
institucionais e subsidiar o eventual aforamento de acéo de reparacéo de danos
em razdo da usurpacdo de bem da unido, desenvolveu-se uma sequéncia de
procedimentos para estimar os volumes extraidos ilegalmente.

Com vistas a delimitar um intervalo de tempo durante o qual ocorreu a
atividade ilegal empregou-se a andlise de imagens do sistema Google Earth
entre de 29/11/2005 a 29/09/2011 (Anexos 7 a 10).

Na imagem mais antiga do Google Earth (29/11/2005), é possivel identificar
uma cava aberta, cuja lavra, até aquele ano, ndo teve identificacao de autoria,
sendo que a area lavrada, a época, pertencia ao processo 815.084.1989 sob a
titularidade de Marmoraria Agua Verde Ltda., estando este, na data da imagem
referida (29/11/2005), com relatério final de pesquisa aprovado, porém sem
constar nos autos autorizacdo para lavra.

Considerando a analise da sequéncia de imagens, verifica-se que a cava pré-
existente localizava-se a sudeste da area cedida, sendo que uma fracdo de
cerca de 50% desta esta inserida na poligonal do processo 815.478/2010.
Observa-se que a lavra avancou no sentido Noroeste da poligonal do processo
815.478/2010.

A metodologia aplicada para a determinagdo dos volumes lavrados sem a
devida autorizacao, envolveu a delimitacédo de blocos-diagramas sobre a area
lavrada dentro da poligonal do processo 815.478/2010, em 3 (trés) niveis com



diferencas de cota (espessuras) de 12,00 metros, coincidente com altural das
bancadas verificadas em campo.

O bloco de nivel superior foi delimitado, excluindo-se a area lavrada como
verificado na imagem do Google Earth de 29/11/2005 em razédo de né&o haver
imagens anteriores para fins de comparacéo (Anexo 11).

O bloco do nivel intermediario foi delimitado descontando-se a largura da
berma da bancada remanescente no nivel superior presente na referida imagem
(Anexo 12).

O bloco do nivel inferior foi delimitado descontando-se a largura da berma da
bancada do nivel intermediario, a sudoeste da cava (Anexo 13).

A espessura de 12,00 metros fixada e relativa as alturas das bancadas
existentes atualmente é coincidente com a diferenca de cotas relativas obtidas
no levantamento de campo com o GPS de navegacao.

No levantamento de campo realizado por ocasido da vistoria, realizou-se um
caminhamento com coleta de pontos em coordenadas referenciadas ao DATM
SADG69 com o emprego de GPS de navegacao.

[.]

Com o auxilio dos sistemas mencionados, foram produzidos os modelos dos
blocos-diagramas empregados no calculo dos volumes extraidos.

[.]

Considerando a densidade da rocha descrita no PAE como sendo 2,7 t/m3,
obteve-se um montante extraido de 1.99.398,12 toneladas.

Levando-se em conta o prego médio da brita no local (R$ 44,50/m3), conforme
tabela afixada na &rea da balanca, fotografada pela equipe de fiscalizacé@o
(Anexo 16), verifica-se que 0 preco médio da tonelada é de R$ 16,48 (dezesseis
reais e quarenta e oito centavos) o valor total do minério lavrado sem a devida
autorizacdo atinge o total de R$ 32.950.080,99 (trinta e dois milhdes,
novecentos e cinguenta mil, oitenta reais e noventa e nove centavos).

Avaliando-se gue as guantidades lavradas sem autorizacdo foram calculadas
considerando como marco inicial 29/11/2005, data da primeira imagem do
Google Earth disponivel, conforme analise realizada, tem-se um lapso temporal
de 7 (sete) anos e 10 (dez) meses de lavra ndo autorizada, até a data da
aplicacdo do auto de paralisacdo mencionado (09/09/2013), o que perfaz uma
média de 21.270,10 t/més, compativel portanto, com a producéo projetada de
26.190 t/més, conforme informado no Plano de Aproveitamento Econémico
apresentado, o qual encontra-se em andlise neste Departamento Nacional de
Producéo Mineral - DNPM (Anexo 17).




Conclusdes

Com base nos resultados da analise, conclui-se que houve extracao mineral nao
autorizada na &rea do processo minerario 815.478/2010. Em razdo das
vistorias realizadas e das analises das imagens do Google Earth, disponiveis a
partir de 29/11/2005, obteve-se a quantidade de rocha granitica lavrada até
setembro de 2013, totalizando 1.999.398,12 toneladas.

O valor total do minério lavrado, considerando comercializacdo ao preco
médio atual conforme mencionado para o periodo determinado, corresponde a
um montante de R$ 32.950.080,99 (trinta e dois milhdes, novecentos e
cinguienta mil, oitenta reais e noventa e nove centavos).

[..]
(evento 1, PROCADM20, pags. 4-5. Grifos ndo originais).

Esse levantamento, contudo, foi, como dito, questionado pela ré, o que ensejou
a realizagdo de prova pericial neste processo, para a qual se nomeou perito o
engenheiro Alexandre Santangelo (CREA/SC 58691-7), que também atuou em
uma série de outras acgdes civis publicas em tramitagao neste Juizo atinentes a
cobranca, pela Unido, de indenizagdo por alegada usurpacdo de minério e
pleito de recuperacé@o do meio ambiente degradado.

Em seu estudo, o perito de fato constatou que o volume de minério extraido é
diferente daquele apontado pelo DNPM, mas ndo para mais: de acordo com o
perito - que esclareceu que a quantidade de 1.999.398,12 toneladas indicada
pelo DNPM diz respeito a extracdo total da cava até 09/09/2013, e ndo somente
entre 2005 e 2011 -, o minério extraido até a data da pericia (realizada em
31.08.2017 - evento 192, PET1) corresponde a 1.453.477,42 m3, com massa
total equivalente a 3.924.389,03 toneladas. Cabe registrar que também o expert
deixou descontar do volume tido como usurpado o material descartavel que
constitui a camada superficial do solo, ao argumento de sua determinacéo seria
impossivel em funcdo do processo intenso de antropizacdo e alteragdo da
cobertura de solo estéril. Segundo ele, para o célculo da espessura de tal
cobertura, seria necessario que tivesse em maos o levantamento topogréafico
executado para a obtencdo do Licenciamento Ambiental (LAO) n. 11697/2013
perante a FATMA (a que haveria menc¢do no evento 1, PROCADM12, Pégina
2), que a ré, mesmo diante de solicitacdo, ndo lhe teria disponibilizado.
Confira-se as principais passagens do laudo pericial:

1. A empresa Comercial Daclande Ltda. executou atividade de lavra sem a
devida autorizacdo da Uni&o na area do processo 815.478/2010?

R: Sim. No periodo relativo a vistoria do DNPM, 9/9/13 a empresa Comercial
Daclande Ltda. ndo possuia a cessdo de direitos sob a area e qualquer
autorizacéo de lavra.



[imagem]

2. Em caso afirmativo, a partir de que data, durante quais periodos e até
guando a mesma realizou extracdo mineral sem estar efetivamente autorizada
pela Unido?

R: N&o é possivel precisar as datas de inicio do periodo de exploragéo por ndo
haver qualquer documento de levantamentos ou imagem relativa ao periodo.
Na auséncia dos levantamentos topogréaficos periddicos ndo é possivel
determinar os quantitativos de material extraidos em cada periodo (anual,
semestral, semanal ou diario). Em 12/02/2014 no oficio N° 644/2014-
DNPM/SC foi protocolizado a Guia de Utilizagdo N°12/2014 de validade de 12
meses para quantidade maxima de 50.000t de granito (Disponivel em
PROCADM17 pagina 7 e 8). Conforme informagdo contida da Licenca
Ambiental de Operagdo N° 11697/13 (Evento 1, PROCADM12, Pagina) houve
“sim” um levantamento topogrdfico, que ndo foi disponibilizado para a andlise

do perito.

3. Quais as quantidades de minério pertencente a Unido foram extraidas sem
a devida autorizacao pela empresa ré?

R: N&o é possivel calcular os quantitativos de minério do periodo relativo ao
processo. O valor total explorado calculado pela empresa Global Topografia
foi de 1.453.477,42m3 relativo ao intervalo de tempo entre o inicio das
atividades minerarias até o dia da pericia. O relatério detalhado do
levantamento topografico encontra-se no Anexo2.

4. Qual o valor total efetivo a ser ressarcido & Unido pela execucdo da lavra
sem autorizacéo do bem mineral, conforme apurado nos autos?

R: Nao foi identificado nos autos as notas fiscais ou RALs referentes aos anos
de exploragdo posterior ao ano de 2013, quando foi realizada a nota técnica
N°001/2014/SFPAM/DNPM/SC-SAQ. Dessa forma, ndo é possivel abater do
montante total, valores lavrados sob a Guia de Utilizac&o dos anos seguintes. O
Valor da densidade média descrita no Plano de Aproveitamento Econémico
(PAE), (Evento 1, PROCADMS5, Pagina 2) é equivalente a 2,70 t/m3, portanto a
massa total é equivalente a 3.924.389,03t.

QUESITOS DA RE (EVENTO 107)

[..]

2. Indaga-se aos Srs. Peritos se a exploracdo de minério esta licenciada pelo
6rgdo ambiental competente?

R: Anexado ao processo consta a LAO N°11697/2013 emitida em 20/12/2013
com validade de 48 meses, disponivel em PROCADM12. Dentro da validade no
dia da vistoria técnica pericial.



3. Podem os Srs. Peritos informarem qual a espessura da camada de
cobertura de solo e material estéril até atingir a rocha destinada a producéo
de brita?

R: Pelo processo intenso de antropizacdo e alteracdo da cobertura de solo
estéril (natural), a empresa Global Topografia ndo conseguiu delimitar qual a
espessura da camada de solo. E nos documentos disponiveis no processo ndo
foi constatado e apresentado a informacao técnica. Com o levantamento
topografico executado para a obtencdo do Licenciamento Ambiental junto a
FATMA LAO N°11697/2013 (Evento 1, PROCADMI2, Pagina 2), que “ndo foi
disponibilizado para este perito”, é possivel esclarecer os volumes de material
estéril, como foi apresentado no licenciamento ambiental. Observar que na
descricdo das ‘“‘condicoes de validade” da LAO, é possivel determinar o
volume.

[imagem]

Portanto, este perito permanece a disposi¢cdo para calcular a espessura da
camada de solo e respectiva cubagem de material estéril, com o apoio do
levantamento topografico georreferenciado executado para o processo de
licenciamento ambiental.

4. Existem indicios da exploracdo de lavra no local, bem como condigdes
técnicas capazes de informar a data em que se iniciou a extracao de minério?

R: Sim, existe exploracdo de lavra no local periciado. Porém, ndo é possivel
informar qual o periodo inicial de exploragdo da &rea pela auséncia do
levantamento topogréafico periddico. De acordo com imagens disponiveis mais
antigas do Google Earth do ano de 2005 a area ja estava sendo lavrada. No
periodo relativo, a &rea fazia parte do processo 815.084/1989.

E um a pratica comum a responsabilizacdo dos antigos proprietarios ou
antigos detentores em relacdo aos danos ambientais ou usurpagdo mineral
ocorrida no passado. Contudo 0 novo detentor deve informar no prdéprio
licenciamento ambiental as condi¢Bes que assumiu 0 respectivo passivo
ambiental. Assim como eventuais acfes mitigadoras. O Perito se baseou nas
informacdes contidas no Processo.

O levantamento topografico no formato “DWG”, informado no Evento 1,
PROCADM12, Pagina 2, solicitado pelo perito para a Ré no Evento 192, PET1,
Paq.1, seria esclarecedor neste caso.

[..]

9. Estas extracdes de minério realizadas ap6s a nota técnica foram
autorizadas pelo DNPM?



R: Anexado ao processo consta apenas a Guia de Utilizacdo N° 12/2014,
PROCADM 17 péagina 8. Na pagina do DNPM é possivel verificar que as
extracdes posteriores foram autorizadas.

[imagem]
10. A exploragdo continua sendo autorizada pelo DNPM?

R: Pelo que consta no site do DNPM, continua autorizada.

11. No local a Ré explora apenas rocha para a producdo de brita ou produz
blocos de granito?

R: Na vistoria pericial foi constatada a producdo de brita com o material
minerado da jazida.

N&o foi observado equipamentos para a producdo de blocos de granito.

12. Podem os Srs. Peritos informarem se a exploragdo de minério se iniciou
em 29/11/2005 ou se j& existia exploracdo anterior a essa data?

R: Sim. A partir de imagens do Google Earth, é possivel afirmar que na data de
29/11/2005 jé existia exploracéo no interior da poligonal do processo atual.

E uma pratica comum a responsabilizacdo dos antigos proprietarios ou antigos
detentores em relacéo aos danos ambientais ou usurpacdo mineral ocorrida no
passado. Contudo o0 novo detentor deve informar no proprio licenciamento
ambiental as condi¢des que assumiu 0 respectivo passivo ambiental.

Assim como eventuais agdes mitigadoras. O levantamento topogréfico no
formato “DWG”, informado no Evento 1, PROCADM]I2, Pagina 2, solicitado
pelo perito para a Ré no Evento 192, PET1, Pag.1, seria esclarecedor neste
caso, detalhando a éarea efetivamente explorada no passado pelo antigo
detentor minerario.

[.]

14. Existem condicOes técnicas e cientificas suficientes para informar que
entre 29/11/2005 e 29/09/2011 (periodo da extragdo indicado na inicial),
extraiu a quantidade de 1.999.398,12 toneladas de minério do local?

R: De acordo com célculo realizado pelo DNPM (Nota Técnica N°
001/2014/SFPAM/DNPM/SC-SAO disponivel em PROCADMZ20), o valor
calculado abrange a exploracao total da cava e ndo no intervalo especificado.

[..]



24. Outras informacgdes que os Srs. Peritos julgarem convenientes para
completa elucidacdo da matéria litigiosa.

R: A solicitagdo do levantamento topograficos periddico busca o
esclarecimento sobre eventuais ocupacOes e exploragdes no passado. Estes
levantamentos seriam uteis para elucidar eventuais divergéncia entre os
relatorios do RAL — Relatorio Anual de Lavra e vistorias do DNPM.

Conforme informado na Licenca Ambiental de Operacdo - N°11697/2013
(Evento 1, PROCADMI2, Pdgina 2), existe “sim’” um_Levantamento
topografico que ndo foi disponibilizado nos Autos para o perito ou
encaminhado por e-mail.

No Plano de Aproveitamento Econémico (Evento 1, PROCADM9, Pagina 23),
no Item 6.4.4 - Remocao de Capeamento, o técnico responsavel informa que se
trata de uma camada de solo orgénico de cobertura pequena.

Como se percebe, o perito registrou e repetiu a informacéo de que existe um
levantamento topogréfico da area, apresentado pela demandada a FATMA em
2013, cuja disponibilizacdo a ele, expert, seria de grande valia para a
identificacio da espessura da cobertura estéril do solo e mesmo do volume de
minério extraido entre 29/11/2005 e 29/09/2011. E certo, contudo, que para
esta Ultima finalidade seja verossimil a assertiva da ré de que seriam
necessarios também outros levantamentos topograficos, contemporaneos as
escavacoes.

Questionado por ambas as partes do processo (eventos 249 e 256), o perito
prestou informacBes complementares em relacdo a pontos acerca dos quais,
conforme a decisdo do evento 259, eram necessarios esclarecimentos,
oportunidade em que assentou:

5. O Chefe da Diviséao de Fiscalizacdo do DNPM, ao elaborar o laudo técnico,
considerou dita camada de cobertura para calcular em 1.999.398,12 toneladas
0 montante do minério supostamente lavrado sem autorizagdo do DNPM?

Resposta complementar: Na Nota Técnica N° 001/2014/SFPAM/DNPM/SC-
SAQ disponivel em PROCADM?20, “néo esta clara e detalhada’ a informacdo
sobre a dita camada de cobertura, no respectivo calculo das paginas 4 e 5.
Conforme resposta do quesito “3” (Evento 241, LAUDOI, Pagina 5), “Pelo
intenso processo de antropizacdo e alteracdo da cobertura de solo estéril
(natural), ndo é possivel delimitar qual a espessura da camada de solo”.

Sendo assim, na cubagem de material elaborada pelo DNPM em 2014, a
referida camada de cobertura também apresenta intenso processo de
antropizacao e alteracdo da cobertura do solo estério (natural). Observou-se
gue a Ré a qualguer momento desde 2014 até 2018 apds a prova pericial,
poderia elaborar o respectivo levantamento topografico e calculo do material
movimentado ou extraido, informando a eventual camada de cobertura de solo




estéril (natural) removida do local, para embasar a contestacdo do Laudo do
DNPM e Laudo da Prova Pericial. Contudo nenhum levantamento e cubagem
de material é apresentado pela parte “Ré’.

Desta forma, com o apoio dos equipamentos disponiveis para fiscalizagdo, o
DNPM apresentou um levantamento expedito da cubagem de material
removida ou movimentada de 1.999.398,12 toneladas, sem detalhar ou
informar a cobertura de solo estéril (natural), que se encontrava antropizada e
alterada.

6. Qual o critério adotado na nota técnica para se chegar a quantia de
1.999.398,12 toneladas de minério?

Resposta complementar: O método, equipamento e critério técnico para
mensurar a respectiva cubagem de material foi detalhado na respostas do
quesito. Para se questionar um laudo técnico (Nota Técnica N°
001/2014/SFPAM/DNPM/SC) é fundamental apresentar outro levantamento
topografico e calculo do material movi- mentado ou extraido, “com melhor
precisdo”, informando eventual camada de cobertura de solo estéril (natural)
removida do local, para embasar eventual contestacdo do Laudo do DNPM.

Desta forma, com o apoio dos equipamentos e métodos ‘“disponiveis para
fiscalizagdo”, o DNPM apresentou a cubagem de material removida ou
movimentada de 1.999.398,12 toneladas.

Para se questionar um critério técnico de levantamento é fundamental
apresentar um novo levantamento topografico com respectiva fundamentacéo
técnica com maior precisio. Se observou que a Ré poderia a qualquer momento
desde 2014, elaborar o respectivo levantamento topogréafico e calculo do
material movimentado ou extraido, informando a referida camada de cobertura
de solo estéril natural) removida do local, para embasar eventual contestacéo
dos volumes informados no Laudo do DNPM. Contudo a parte Ré optou pela
omissdo na disponibilidade de dados, buscando a desqualificacdo da Nota
Técnica do DNPM e da prova pericial.

20. Considerando o valor de R$ 44,50 (quarenta e quatro reais e cinquenta
centavos) p/m3, informado na nota técnica do DNPM como sendo o preco
médio naquela ocasido, pede-se estes esclarecimentos: (i) qual o custo
desembolsado para extrair, beneficiar e transportar um metro cabico do
produto?; (ii) quais os impostos que recaem sobre o valor apontado de R$
44,507?; (iii) qual o lucro liquido normal obtido com a comercializacdo de um
metro cubico do produto, deduzido do valor acima (R$ 44,50), o custo de
extracdo, beneficiamento, impostos e transporte?; (iv) qual o valor da CFEM
sobre dito prego (R$44,50)?; (v) finalmente, pede-se para informar o valor por
metro cubico do minério depois de deduzidas as quantias citadas nos subitens
anteriores?

Resposta complementar:



R (i): Conforme informagdo disponibilizada pela parte “Ré”, de acordo com
quadro do Evento 249, OUT3, Pagina 4, é (10,56 + 25,07) = 35,63 (trinta e
cinco reais e sessenta e trés centavos).

R (ii): Pis/Cofins, ICMS e CFEM.

R (iii): Conforme informac¢do disponibilizada pela parte “Ré”, de acordo com
quadro do Evento 249, OUT3, Pégina 4, o resultado liquido é 38,75 (R$ 44,50
—R$ 5,75) para efeito do calculo da CFEM.

R (iv): N&o existe comprovacao (Nota fiscal) que indique que o custo do frete
seja terceirizado ou apropriado em separado do montante total. Portanto o a
CFEM incide sobre o valor total, incluindo o transporte, deduzido apenas 0s
impostos sobre a comercializa¢ao (Pis/Cofins/ICMS).

Memorial de Calculo com base no demonstrativo do quadro do Evento
249,0UT3, Pégina 4:

Valor de Venda: R$ 44,50

Impostos recolhidos: R$ 5,75 (tributo informado pelo Réu, ndo aferido a base
de célculo).

(R$ 44,50 — R$ 5,75) = R$ 38,75 (Faturamento liquido).
R$ 38,75 x 2% = 0,775 (Valor da CFEM) por/m3.

R (iv): Conforme informacdo disponibilizada pela parte “Ré”, de acordo com
quadro do Evento 249, OUT3, Pagina 4: o valor é R$ 3,12. Contudo o valor
“ndo espelha a realidade”, haja vista que os cdlculos dos tributos estdo em
desacordo com a legislag&o.

A parte “Ré” protocolou um estudo técnico de um “Contador” (Evento 249,
OUT3, Paginal), onde detalha o demonstrativo de custos, porem sem um
instrumento fiscal de comprovacéo legal do evento anexo (NOTAS FISCAIS ou
guias do recolhimento referenciado). O balango patrimonial ndo atende nos
eventos solicitados.

Questionamentos dos quesitos da parte Unido/DNPM.

1. A empresa Comercial Daclande Ltda. executou ativida de de lavra sem a
devida autorizacdo da Unido na area do processo 815.478/2010?

Resposta: Sim, a mesma nao possuia a cessao de direitos sob a area e qualquer
autorizacgdo de lavra, conforme dados disponiveis do DNPM.



2. Em caso afirmativo, a partir de que data, durante quais periodos e até
guando a mesma realizou extracdo mineral sem estar efetivamente autorizada
pela Unido?

Resposta: O perito reitera sua resposta anterior ao dizer que nao é possivel
determinar datas precisas de inicio do periodo de explora¢do por nao haver
qualquer documento “contabil” ou imagem relativa ao periodo. E reitera que
em em 12/02/2014 no oficio N° 644/2014-DNPM/SC foi protocolizado a Guia
de Utilizagdo N°12/2014 de validade de 12 meses para quantidade méxima de
50.000t de granito (Disponivel em PROCADM17 pagina 7 e 8), periodo este em
que a empresa possuia autorizagdo para extracao.

3. Quais as quantidades de minério pertencente a Unido foram extraidas sem
a devida autorizacao pela empresa ré?

Resposta: Como dito anteriormente por falta de dados de levantamentos
periodicos mais precisos, omitidos pela parte “Ré” so foi possivel calcular o
volume da maneira descrita. Por questbes de planejamento empresarial é
essencial a execuc¢do de levantamentos topograficos periddicos para o controle
das quantidades de material movimentados, para fins de afericdo do dado
contabil. Se disponibilizado uma base de dados de levantamentos topogréaficos
periddicos e primarios (do inicio da atividade) os calculos podem ser refeitos.

Observar no Evento 192, PETI, Pagina 1, no item “2”, onde o perito solicita
“2 - Requer-se a0 Réu, que disponibilize por e-mail
(alexandre@santangelo.eng.br) ou midia de DVD, os levantamentos
topograficos planialtimétricos periodicos (anuais), no formato digital “DWG ”,
durante toda a atividade de exploracdo mineraria, utilizados para elaboracéo
do Relatdrio Anual de Lavra — RAL.”, para melhor elucidada este juizo.

4. Qual o valor total efetivo a ser ressarcido & Unido pela execucéo da lavra
sem autorizacéo do bem mineral, conforme apurado nos autos?

Resposta: Para o montante de 1.453.477,42 m3, multiplicado pelo valor da
CFEM p/m?3 (0,775) é igual a R$ 1.126.445,00 (um milh&o, cento e vinte e seis
mil, quatrocentos e quarenta e cinco Reais)

Percebe-se, ja a partir desses esclarecimentos, que a principal insurreicéo da
demandada reside na questdo do abatimento, do volume considerado como de
minério usurpado, da dita cobertura estéril do solo, que o perito afirmou e
reiterou ndo ser passivel de afericdo em funcdo do elevado grau de
antropizagdo da area nos dias atuais e da inexisténcia de levantamentos
topograficos periddicos desde o inicio da atividade de mineracéo, ou, ao menos
(¢ o que se infere do laudo), de algum levantamento georreferenciado que
poderia ter sido elaborado pela ré entre 2014 e 2018; e o expert afirma a
existéncia desse estudo, que teria instruido pedido de licenca ambiental
formulado pela empresa a FATMA deferida em 2013 (Licenca Ambiental de



Operacdo n. 11697/13), mas que ndo teria sido disponibilizado a ele, perito
(evento 241, LAUDOL1), ndo obstante solicitado no evento 192, PETL1, p. 1).

A centralidade dessa discussdo em relacéo a solugdo da controvérsia fica ainda
mais clara da leitura do parecer técnico, que, integrado por fotos, instrui a
manifestacdo da demandada acerca dos esclarecimentos prestados pelo perito
(evento 273, OUT2). Nele, um engenheiro de minas e um getlogo, assistentes
técnicos da ré, argumentam que a camada de solo poderia ter sido levantada
pela topografia executada pelo perito para esclarecer a questio; que o perito
ndo teria analisado as frentes de lavra, "ou seja, os cortes atuais da pedreira
onde a topografia original se encontra preservada, demonstrando a cobertura
estéril de solo" (evento 273, OUT2); e que, com base no levantamento
topogréfico dos cortes atuais da pedreira, em especial nos bordos da cava com
topografia original, chegou-se a espessura média de 9,05 metros de solo, o que
resulta no volume total de cobertura de 441.640 m3 de solo.

Sobre a afirmacao do perito de que houve um levantamento topografico que
nao lhe fora disponibilizado, verifico que ela efetivamente encontra eco no que
consta da LAO n. 11697/13, que menciona que "Os trabalhos topogréficos
realizados possibilitaram determinar volume total de 20.213.040 m3,
considerando a densidade média da rocha in situ de 2,7 t/m3, chega-se a
reserva de 54.575.208 toneladas de granito para a jazida" (evento 1,
PROCADM12, p. 2. Grifou-se). Também a auséncia de uma manifestacdo mais
incisiva da demandada no sentido da inexisténcia desse levantamento
topogréfico que teria sido levado a efeito em 2013 leva a crer que ele tenha
sido executado. Perceba-se que a ré ndo afirma objetivamente que esse estudo
nao exista, buscando dirigir a discussdo aos argumentos de que: "'somente um
levantamento topogréfico de alta precisdo, imediatamente anterior ao inicio da
lavra, ou seja, anterior ao ano de 2005, poderia definir os volumes desejados,
no entanto, este nao existe, assim as partes envolvidas, como a Ré, nao
conseguem determinar, com confiabilidade técnica, as quantidades extraidas de
rocha. Destaca igualmente que as quantidades de rocha questionadas se
referem ao periodo anterior ao ano de 2014"; e de que "ndo
existem levantamentos topograficos periddicos precisos para o0 periodo do
questionamento dos volumes extraidos, bem como, ‘..levantamentos
topogréficos planialtimétricos periodicos (anuais), ...durante toda a atividade
de explorag@o mineréria, utilizados para a elaboragdo do Relatério Anual de
Lavra—RAL..."" (evento 273, OUT2, p. 5).

Né&o ha duvida de que, para uma afericdo mais precisa do volume da camada
superficial do solo, o ideal seria que se dispusesse dos levantamentos
topograficos periddicos de alta precisdo, como argumentam os assistentes
técnicos da demandada. Contudo, é também inegéavel que um levantamento
topografico que tenha sido realizado em 2013 seria de grande utilidade para se
inferir, com grau aceitavel de precisdo, considerando-se as dificuldades do
caso concreto, qual o volume da cobertura estéril do solo.



De todo modo, o fato é que os assistentes técnicos da demandada apresentaram
estudo que empreenderam em referéncia a area objeto da extracdo indevida,
que apreendeu com consideravel grau de certeza a realidade geoldgica do local
no que se refere ao revestimento superficial do solo (solo argiloso). De acordo
com os assistentes técnicos - e ndo ha indicativo de que nédo haja fundamento
técnico em tais observacgdes, exaradas por um geélogo e por um engenheiro de
minas - ha na mina locais "onde a topografia original se encontra preservada,
demonstrando a cobertura estéril de solo™ (evento 273, OUT2). E ao avaliarem
esses pontos, especialmente bordos de cavas, 0s técnicos que assessoram a ré
identificaram suas espessuras de solo estéril, a partir das quais calcularam a
média de espessura de material descartavel, que, multiplicada pela area da
pedreira, resultou na quantidade total de cobertura estéril, a ser excluida da
indenizagdo. Como se vé no memorial descritivo do calculo da cobertura estéril
do solo que integra o arquivo OUT2 do evento 273 (p. 12), a espessura foi
aferida em 9 pontos da mina e variou entre 4,67 m a 14,50 m (com outras
metragens intermediarias), de modo que a média resultou em 9,05 m. Cabe
transcrever as as consideracdes dos assistentes técnicos, ndo sem remeter ao
préprio documento, cujas fotografias afiguram-se esclarecedoras da
verossimilhanga das conclusdes ali declinadas:

Item 5 (Esclarecimento do Evento 249).

Nota-se que o DNPM bem como ndo se encontra na pericia desconto da
camada de cobertura de estéril de solo na cubagem do material, tal fato implica
em aumento de volume de rocha, o que ndo pode ser aceito. Igualmente, se
verifica que ndo foram analisadas as frentes de lavra, ou seja, os cortes atuais
da pedreira onde a topografia original se encontra preservada, demonstrando a
cobertura estéril de solo. Nesses locais, especialmente nos bordos da cava, a
cobertura de solo se encontra preservada, conforme pode ser observado no
proprio documento do Laudo Pericial denominado de “Registros Fotograficos”
nas Figuras 3, 5, 7, 8 e 11, bem como nas Fotos 13, 15, 17,18 e 19 do Drone
(Evento 241). A espessura de solo (estéril) é varidvel entre um a mais de uma
dezena de metros (ver fotografias a 12 que seguem). A camada de solo poderia
ter sido levantada pela topografia executada pelo perito para esclarecer a
questéo.

[fotografias]

Grande parte da cobertura estéril, solo argiloso, esta sendo e foi depositado na
area do empreendimento mineiro e foram demonstrados ao perito na data da
pericia. Outra parte desde volume de estéril vem sendo doado para a cobertura
do lixo do Aterro Sanitario de Ibirama, que atende 0s municipios desta regi&o,
situado em terreno vizinho, também demonstrado ao perito na data da pericia.
(Ver Figura 1).

FIGURA 1 — LOCALIZACAO DA PEDREIRA, UNIDADE DE BRITAGEM,
DEPOSITO COBERTURA ESTERIL E ATERRO SANITARIO DE IBIRAMA



[imagem]

Desta forma, a empresa Ré contratou uma topografia para determinar a
espessura de solo dos pontos remanescentes, na borda da cava/mina, indicados
em planta e fotos para estimar a quantidade de estéril removida na pedreira.

Assim, com base neste levantamento topografico (ANEXO A) dos cortes atuais
da pedreira, em especial nos bordos da cava com topografia original, chegou-
se ao seguinte volume de cobertura estéril de solo:

V =AXE, sendo:

V = Volume total de cobertura de estéril de solo (m3)

A = Area da Pedreira (m?)

E = Espessura média da camada de cobertura estéril de solo (m)

V = (A) 48.800m2 x (E) 9,05m = 441.640m3 de solo

1) Considerando a cubagem determinada pelo Perito onde ndo foi descontada a
camada de solo e as quantidades autorizadas pelo DNPM, tém-se:

- Cubagem Pericia até a data 31/08/2017 = 1.453.477,42m?3
- Cobertura estéril de solo = 441.640m3

- Quantidades autorizadas pelo DNPM a partir do ano de 2014 pela Guia de
Utilizagdo n° 12/2014 e Autorizacdo de Registro de Licenca n® 1657/2015
disponivel nos RAL’s (Relatorio Anual de Lavra) = 250.783 m?

- Total = 1.453.477,42 m3 (Laudo pericial) — 441.640m?3 (cobertura estéril solo)
—250.783 m? (Autorizado DNPM a partir de 2014) = 761.054,42 m3 de rocha.

2) Considerando a cubagem realizada pelo DNPM em 23/01/2014, onde néo foi
descontada a camada de cobertura de solo estéril tem-se:

- Cubagem DNPM sem descontar cobertura estéril de solo = 762.904,98m3 ou x
2,7t/m? (densidade da rocha) = 1.999.398,12 toneladas.

- Cubagem DNPM descontando cobertura estéril de solo = 762.904,98m3
(DNPM) - 441.640m3 (cobertura estéril solo) = 321.264,28 m3 x 2,7t/m?
(densidade da rocha) = 867.413,55 toneladas de rocha.

Contudo, quanto a cubagem do material esclarece que somente um
levantamento topogréfico de alta precisdo, imediatamente anterior ao inicio da
lavra, ou seja, anterior ao ano de 2005, poderia definir os volumes desejados.
No entanto, este ndo existe, assim as partes envolvidas, como a Ré, ndo



conseguem determinar, com confiabilidade técnica, as quantidades extraidas de
rocha.

Destaca que as quantidades de rocha questionadas se referem ao periodo
anterior ao ano de 2014.

[..]
(evento 273, OUT2).

Anote-se que ha bastante razoabilidade nessa Ultima assertiva dos assistentes
técnicos de que somente um levantamento topografico de alta precisao,
imediatamente anterior ao inicio da lavra, ou seja, anterior ao ano de 2005,
poderia definir os volumes desejados. Também merece alusdo especial a
constatacdo de que as fotografias que integram o documento denotam que, nao
obstante a antropizagdo da area invocada pelo perito, ha espacos (indicados
nas fotos) em que é dado identificar o solo argiloso existente nas imediagdes
das cavas mais profundas.

No entanto, a Guia de Utilizagdo n. 12/14, mencionada pelos assistentes
técnicos, foi juntada aos autos no evento 1, PROCADM17, p. 8, e ndo confirma
a informacéo dos assistentes técnicos de que teria sido autorizada a extragao
de 250.783 m3 de rocha. Com efeito, a quantidade autorizada na referida guia,
com validade entre 12.02.2014 e 11.02.2015, é de 50.000 t, 0 que no caso
equivale a 18.518,51 m3, considerada a densidade de 2,70 t/m3 (evento 241,
LAUDO1, p. 4). Tal é, desse modo, o volume de minério que deve ser
descontado do total apurado na prova pericial com o ajuste dos assistentes
técnicos, e ndo os 250.783 m3, que ndo logrei identificar nos autos. E certo,
todavia, que o abatimento dos 18.518,51 m3 é cabivel, uma vez que o perito
calculou o volume total de mineral lavrado desde aproximadamente 2005, sem
descontar o montante autorizado pela autarquia mineraria. Dessa operacao
resulta o volume de 993.318,91 m3 de minério [1.453.477,42 m3 - 441.640 m3
(cobertura esteril do solo) - 18.518,51 m3 (volume regularmente lavrado
conforme guia de utilizacdo, em relacdo ao qual presume-se que houve o
recolhimento da CFEM)].

Em passo adiante, resta ainda identificar, desse volume calculado pelo perito
considerando a totalidade da cava, quanto de minério foi retirado pela ré (que,
como assinalei acima, é responsavel apenas pela extracdo efetuada a partir de
01.08.2011).

Trata-se, a toda evidéncia, de calculo dificil de ser empreendido. A questéo,
entrementes, uma vez submetida ao Poder Judiciario, precisa ser decidida de
alguma forma, mesmo diante da impossibilidade de uma identificacao cientifica
mais precisa acerca dos dados faticos envolvidos. Por tal razéo, impde-se uma
solucdo que seja dotada de praticidade e, acima de tudo, ndo destoe da
razoabilidade.



Nesse passo, o critério mais razoavel para se determinar o volume de minério
extraido pela demandada é a divisdo da totalidade do volume lavrado
calculado pelo perito judicial e ajustado mediante o acatamento das
consideracGes dos assistentes técnicos pelo nimero de meses em que
sabidamente houve extracdo no local, para o que cumpre tomar como
parametro as imagens de satélite feitas em 29/11/2005 (segundo o perito, "A
partir de imagens do Google Earth, é possivel afirmar que na data de
29/11/2005 ja existia exploracéo no interior da poligonal do processo atual -
evento 241, LAUDQOL1, p. 9). Fixa-se, assim, 11/2005 como o primeiro més em
gue houve extracdo no local e, como Ultimo para fins de afericdo do montante a
que se refere esta demanda, 0 més 08/2017 (ja que o exame pericial deu-se em
31/08/2017 - evento 192). Dividindo-se, pois, o0 volume total de 993.318,91 m3
pelos 141 meses do intervalo entre 11/2005 e 08/2017, tem-se a quantidade de
7.044,81 m3 por més. Esse numero deve, pelo critério ora utilizado, ser
multiplicado por 73 meses (que é o numero de meses do interregno de
01.08.2011 até 31/08/2017) em referéncia aos quais ficou provada a atividade
mineratdria da demandada na area do processo administrativo em debate, o
gue resulta em um total de 514.271,49 m3. Essa €, portanto, a quantidade de
minério que foi - pelo célculo que parece se afigurar mais proximo da
realidade - usurpada pela demandada e deve, pois, ser indenizada & Unido.

Dando sequéncia, observo que tal quantia de rocha granitica, multiplicada pelo
preco do metro cubico de pedra brita apurado pelo DNPM e referendado pelo
perito (R$ 44,50), corresponde a R$ 22.885.081,30. E aqui cabe um registro:
nao se sustenta a alegacdo da demadada de que o preco do minério em questao
seria inferior, pois ela ndo apresentou qualquer prova ou indicativo seguro da
veracidade do preco que propugna, ndo se desincumbindo assim de provar o
suposto fato modificativo do direito da autora. Impende assinalar, a propdsito,
que, de acordo com a Nota Técnica n. 001/2014 do DNPM, o prego de R$
44,50/m3 constava de "tabela afixada na area da balanca, fotografada pela
equipe de fiscalizacao" (evento 1, PROCADMZ20, p. 6).

N&o ha reparos a serem realizados na sentenca quanto ao trecho
acima transcrito. Nao ha como ser acolhida a alegacdo da parte ré no sentido de
que toda a lavra passou a ser autorizada a partir de 2014, com a emisséo da guia
de utilizacdo 12/14. Referida guia consistiu em autorizacdo especifica para
exploracdo de pequena monta e por limitado periodo, ou seja de fevereiro de
2014 a fevereiro de 2015. Através dessa guia, foi autorizada a exploracéo de
50.000 toneladas de minério, quantidade significativamente inferior ao montante
extraido pela empresa.

Tal autorizagdo n&do torna licita a atividade ilicita até entdo
praticada, nem torna legitima a exploracdo da quantia excedente a efetivamente
permitida. Ademais, a expedicdo da guia ndo permite concluir-se que a
condenacdo deveria limitar-se ao que foi extraido até 2014. A excecdo da quantia
autorizada (50.000 toneladas), todo o execedente € ilegal e, assim, sujeito a
indenizacdo. Sublinhe-se que o volume autorizado foi abatido do quantum final.



Ressalto ndo guardar pertinéncia a pretensdo de abater o valor de producdo do
mineério. A tese restou superada no ambito desta 32 Turma.

Quanto a apelacdo da Unido, esta aduz que o valor da condenacéo
deve corresponder ao valor de mercado do mineral, sem abatimento dos custos
de producdo. Refere ndo haver, na sentenca, fundamentacdo para deixar de
adotar os dispositivos legais que determinam a indenizacéo pela integralidade.

Assiste razdo a Unido quanto ao ponto.
Os artigos 927 e 952, do Cdédigo Civil, estdo assim redigidos:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Art. 952. Havendo usurpacéo ou esbulho do alheio, além da restituicdo da
coisa, a indenizacao consistira em pagar o valor das suas deterioracfes e 0
devido a titulo de lucros cessantes; faltando a coisa, dever-se-a4 reembolsar o
seu equivalente ao prejudicado.

Paragrafo Unico. Para se restituir o equivalente, quando néo exista a propria
coisa, estimar-se-a ela pelo seu preco ordinario e pelo de afei¢do, contanto
gue este ndo se avantaje aquele.

Portanto, a indenizacdo em razdo do ato ilicito praticado pela
empresa ré deve ser suficiente para reparar o dano causado, ou seja, deve ser
equivalente, de forma hipotética, a reposicdo do minério extraido do seu local de
origem.

Nesse contexto, a indenizagdo, no caso em analise, deve se dar pelo
valor de comercializacdo do minério irregularmente extraido pela parte ré, por
corresponder ao preco ordinario do minério (art. 952, paragrafo Unico, Cddigo
Civil), de propriedade da Unido, o qual foi indevidamente retirado da natureza
pela ré.

No mesmo sentido, o seguinte precedente:

ACAO CIVIL PUBLICA. EXTRACAO MINERAL IRREGULAR.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. INDENIZACAO. CALCULO. CFEM.
HOMORARIOS ADVOCATICIOS. 1. Acolhe-se a apelagdo da Unido no que
toca ao pedido de condenacdo da ré SRF Administracdo e Participacdo e
Comércio Ltda ao pagamento de indenizagdo em conjunto com a ré RM
Mineracao, pois aquela empresa concedeu a esta Ultima um direito que ainda
ndo possuia. 2. O valor da areia a ser considerado na reparagdo do dano
sofrido pela Uni&o deve ser o efetivamente praticado na venda do produto da
lavra clandestina pela ré RM, por corresponder ao valor ordinario do minério
(art. 952, paragrafo unico, do Cédigo Civil), de propriedade da Unido. 3. Esta
Corte tem entendido que a CFEM representa apenas a contribuigdo devida a


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm#art186

Unido pela pessoa juridica autorizada a extracdo de recurso mineral, como
compensacdo financeira pela exploracdo regular, admitida, consentida e
fiscalizada, em nada se confundindo com a indenizacdo devida por aquele
que, flagrado no exercicio ilegal de atividade extrativista, resta condenado em
acao judicial reparatoria do dano ambiental, como € o caso dos autos. 4.
Embora seja a Unido a parte autora, tendo ela optado pelo ajuizamento de
Acdo Civil Publica e ndo de acdo ordinaria, aplicavel a este processo 0 mesmo
entendimento jurisprudencial ora reportado. Assim, tenho que deva ser
aplicado o principio da simetria, ndo cabendo a parte vencida o pagamento de
honoréarios advocaticios em favor da Unido. (TRF4, APELREEX 5000387-
41.2012.404.7216, TERCEIRA TURMA, Relator FERNANDO QUADROS DA
SILVA, juntado aos autos em 25/02/2016)

Assim, o valor a ser indenizado corresponde a R$ 22.885.081,30
(vinte e dois milhdes, oitocentos e oitenta e cinco mil e oitenta e um reais e trinta
centavos), o qual deve ser atualizado segundo Manual de Célculos da Justica
Federal.

Com razdo, a Unido, também, no que tange a data a partir da qual
passam a incidir juros moratorios. O Colendo Superior Tribunal de Justica
pacificou a matéria nos termos da Simula 54:

Os juros moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratutal."

Portanto, tendo sido reconhecida a lavra ilegal a partir de
01/08/2011, esse deve ser o termo inicial de juros de mora.

Onus sucumbenciais:

Considerando o provimento do apelo da Unido e da remessa oficial,
e tendo em vista a sucumbéncia minima da Unido na acdo, devem ser fixados
honorarios advocaticios em favor da autora.

Refiro que a melhor interpretacéo dos dispositivos legais incidentes
(arts. 18 e 19 da LACP) deve ser sistematica e com percepc¢ao teleoldgica, ndo
bastando limitacdo de incidéncia de Onus sucumbenciais somente quando
comprovada ma-fé do autor da acéo.

Nessa esteira, 0 Onus da sucumbéncia naacdo civil
publica subordina-se a um duplo regime: (i) vencido o autor, incide a lei especial
(Lei n. 7.347/85 - art. 17 e 18), que visa a evitar a inibicdo e/ou restricdo dos
legitimados ativos na defesa dos interesses transindividuais, e (ii) vencido o réu,
aplica-se o regramento do Codigo de Processo Civil (art. 85 e seguintes). No
mesmo sentido:



EMENTA: ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LAVRA ILEGAL.
AREIA. RESSARCIMENTO. VALOR DE MERCADO DO
MINERIO. HONORARIOS. A atividade de pesquisa, lavra ou extracdo de
recursos minerais, bens da Uniéo (art. 20, IX, da CRFB/88) sem a competente
autorizacdo, permissdo, concessao ou licenca, ou em desacordo com a obtida
configura inclusive ilicito penal ambiental (art. 55 da Lei 9.605/98) e crime
contra o patriménio da Unido, na modalidade de usurpacgdo (art. 2° da Lei
8.176/91). A atuacdo em discordancia com a autorizacéo/concessao dada gera
o direito da proprietaria de ser ressarcida pelo bem que lhe foi tirado,
importancia equivalente ao volume aproveitado indicado na exordial
multiplicado pelo valor de mercado do minério, sob pena de enriquecimento
ilicito do concessionario, conforme arts. 884 e 927 do CC. Quanto
aos honorarios advocaticios, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, acolhido pela jurisprudéncia deste Regional, "(..)o O6nus de
sucumbéncia, na Acédo Civil Publica, rege-se por duplo regime de modo que,
quando vencida a parte autora, incidem as disposicGes especiais dos artigos
17 e 18 da Lei 7.347/1985, contudo, quando houver sucumbéncia, em razéo
da procedéncia da demanda, deve-se aplicar subsidiariamente o art. 20 do
CPC" (REsp 1659508/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe 17/05/2017). (TRF4 5001771-
14.2013.4.04.7213, TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA HACK DE
ALMEIDA, juntado aos autos em 19/09/2018 - grifei)

Por tais razGes, imp0e-se a condenacdo da parte ré, ao pagamento
de verba honoréria, fixada em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), nos termos do
artigo 85, 8 2° do CPC, considerando que o valor da condenacdo supera R$
20.000.000,00 (vinte milhGes de reais).

No que tange as custas processuais, a parte ré devera arcar com o
valor integral, conforme acima fundamentado e, portanto, a sentenca deve ser
revista também quanto ao ponto.

Ante o0 exposto, voto por dar provimento a apelacdo da Unido e a
remessa oficial, e por negar provimento a apelagdo da parte ré.

Documento eletrdnico assinado por MARGA INGE BARTH TESSLER, Desembargadora Federal, na
forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n°
17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 40001929013v74 e do codigo CRC ac4a08c0.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): MARGA INGE BARTH TESSLER
Data e Hora: 7/10/2020, as 22:50:1
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EXTRATO DE ATA DA SESSAO TELEPRESENCIAL DE
06/10/2020

APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5003010-19.2014.4.04.7213/SC

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL MARGA INGE BARTH TESSLER
PRESIDENTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA
PROCURADOR(A): JUAREZ MERCANTE

SUSTENTAGAO ORAL POR VIDEOCONFERENCIA: THIAGO MOURAO DE ARAUJO POR
COMERCIAL DACLANDE LTDA - ME

APELANTE: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (AUTOR)
APELANTE: COMERCIAL DACLANDE LTDA - ME (REU)

ADVOGADO: ESTEVAO RUCHINSKI FILHO (OAB SC020928)

ADVOGADO: LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI (OAB PR013073)
ADVOGADO: DANIEL FRANCISCO MITIDIERO (OAB RS056555)
ADVOGADO: THIAGO MOURAO DE ARAUJO (OAB PR042152)

APELADO: OS MESMOS

MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessao Telepresencial do dia
06/10/2020, na sequéncia 7, disponibilizada no DE de 24/09/2020.

Certifico que a 32 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

A 32 TURMA DECIDIU, POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO A
APELACAO DA UNIAO E A REMESSA OFICIAL, E POR NEGAR PROVIMENTO
A APELACAO DA PARTE RE. DETERMINADA A JUNTADA DO VIDEO DO

JULGAMENTO.
RELATORA DO ACORDAO: DESEMBARGADORA FEDERAL MARGA INGE BARTH
TESSLER

VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL MARGA INGE BARTH TESSLER
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FAVRETO
VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA

MARCIA CRISTINA ABBUD
Secretéaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Acompanha o(a) Relator(a) - GAB. 31 (Des. Federal ROGERIO FAVRETO)
- Desembargador Federal ROGERIO FAVRETO.

Inicialmente, tenho também por afastar o pleito de nova pericia,
uma vez que ndo se questiona imprecisdo ou erro dessa prova, mas sim,
apreciacdo de outros elementos que dizem respeito ao mérito da pretensédo
recursal. Na verdade, a apelante pretende que sejam excluidos custos de
producédo da brita para obter condenacdo em valor menor. Logo, se atendida
nova pericia nesses termos, ja se estara pré julgando os fundamentos de mérito
da acédo, mediante delegacéo ao expert, 0 que descabe.



Assim, correta a negativa de nova prova pericial, nos termos
postulados.

Sobre o0 mérito, apenas destaco que o precedente invocado pelo
apelante (n° 50058413920104047000), mesmo que em conformagdo com sua
tese, em decisdo por maioria dessa 3% Turma, ja restou superado por diversos
julgados que seguiram, fazendo citacdo dos julgados mais recentes que seguem:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. ACAO DE RESSARCIMENTO. LAVRA
ILEGAL DE MINERIO. LEGITIMIDADE PASSIVA. PRESCRICAO.
RESSARCIMENETO. VALOR DE MERCADO. DEDUCAO DA CFEM. Nos
termos do art. 20, IX, da CRFB/88, sio bens da UNIAO os recursos minerais,
inclusive os de subsolo. A pesquisa e a lavra destes recursos somente poder&o
ser feitas por autorizacdo ou concessdo, nos termos do art. 176, § 1° da
CRFB/88, tendo a UNIAO legitimidade ativa para buscar ressarcimento por
lavra ilegal. O valor devido a titulo de ressarcimento é o valor de mercado do
minério. Os custos de producdo, faturamento ou outros tributos e 6nus da
atividade da empresa, configuram as obrigac6es legais do seu empreendimento
e 0 proprio risco de sua atuacdo ilicita de lavrar em quantidade superior a
permitida ou sem permissdo, ndo devendo ser deduzidos tais montantes do
ressarcimento & UNIAO. (TRF4, AC 5005179-29.2016.4.04.7206, TERCEIRA
TURMA, Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, juntado aos autos em
30/09/2020)

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. USURPACAO
MINERAL. PRESCRICAQ. INDENIZACAQ. VALOR DE COMERCIALIZACAO
DO MINERIO. CFEM. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. 1.
Comprovada a extragé@o de minério sem autorizagdo do DNPM, ha o dever de
indenizacdo. 2. Tratando-se de acdo que visa a reposicdo ao erario em razao
da extracdo mineral irregular, acdo de cunho patrimonial, portanto, incide a
prescricdo quinquenal. 3. A indenizacdo deve se dar pelo valor
de comercializacdo do minério irregularmente extraido pela parte ré, por
corresponder ao preco ordinario do minério (art. 952, paragrafo Unico,
Cadigo Civil), de propriedade da Unido, o qual foi indevidamente retirado da
natureza pela ré. 4. A CFEM ¢ recolhida pela exploracao regular de recursos
minerais. 45 Os juros de mora incidem a partir do evento danoso, consoante
Sumula 54 do STJ. (TRF4 5002112-40.2013.4.04.7213, TERCEIRA TURMA,
Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER, juntado aos autos em 23/09/2020).

Com essas consideracdes, acompanho a relatora.



