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EMENTA

APELACAO CRIMINAL. DIREITO PENAL. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. CRIMES CONTRA A HONRA.
ART. 138 DO CP. C/C ART. 141, Il E 111, DO CP. MERITO.
AUTORIA E DOLO NAO COMPROVADOS. PRINCIPIO
DO IN DUBIO PRO REO. ABSOLVICAO MANTIDA.

. MERITO: O artigo 138 do Codigo Penal faz referéncia expressa e
induvidosa & imputacdo de “fato definido como crime”. Sendo assim, somente
pode ser imputado crime de caltnia a quem atribui falsamente a alguém um fato
especifico, bem descrito e marcado no tempo, pois, do contrario, restam apenas
alusdes, com as quais, em razdo da natureza vaga, indireta, imprecisa o tipo
penal ndo se contenta;

. Ademais, no caso concreto, a autoria e materialidade dependem
da prova testemunhal que foi arrolada pela acusacao, vez que pela natureza do
crime em questdo e circunstancias narradas na denuncia, ndo haveria indicios
materiais do seu cometimento. Contudo, verifica-se que, efetivamente, as provas
produzidas na fase judicial pouco colaboram para desvelar a materialidade e a
autoria do delito em questéo;

O sistema penal brasileiro ndo alberga possibilidade de
condenacédo baseada em meros indicios ou suposicdes, reclamando prova robusta
e incontestavel a fim de que ndo restem davidas sobre a ocorréncia delitiva e
sobre a autoria. E, no caso dos autos, a prova coligida ndo conduz a necessaria
certeza para gque seja emitido um decreto condenatorio;

. Auséncia de prova segura quanto a materialidade e a autoria do
delito conduz a aplicacdo do principioin dubio pro reo, impondo-se a
manutenc¢do da sentenca absolutéria.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 72 Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do Ministério Publico Federal, nos
termos da fundamentacdo, nos termos do relatorio, votos e notas de julgamento
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 25 de agosto de 2020.

RELATORIO

O Ministério Publico Federal ofereceu dendncia em face de FABIO
QUINCOZES SILVA, imputando-lhe a préatica da conduta prevista no artigo 138
do Cddigo Penal, combinado com o artigo 141, incisos Il e Ill, também do
Cadigo Penal, pelas seguintes razdes (Evento 1 dos autos originarios):

“No dia 05 de dezembro de 2017, por volta das 10h40min, a propdosito de uma
reunido realizada na sede da Prefeitura do Municipio de Rio Pardo/RS, assim
como em outras oportunidades, o denunciado propalou, na presenca de varias
pessoas, fato definido como crime de corrupcao passiva, sabendo da falsidade
da imputacdo, atribuindo-o a Excelentissima Senhora Procuradora do
Trabalho, Thais Fidelis Alves Bruch, em razdo do exercicio das funcoes
inerentes a atividade profissional e em prejuizo e menosprezo a dignidade do
cargo e seu exercicio.

Segundo consta, no dia dos fatos houve uma reunido na Prefeitura de Rio
Pardo/RS, para tratar da atividade laboral prestada pelos empregados da
empresa terceirizada SLP Servicos de Limpeza e Portaria junto aquela
Municipalidade, cujos termos e/ou forma de execugdo seria(m) objeto de
questionamentos em audiéncia, marcada para o dia 06/12/2018, no Ministério
Publico do Trabalho, Procuradoria sediada no Municipio de Santa Cruz do
Sul/RS, a fim de instruir apuragdes em andamento, notadamente no Inquérito
Civil n° 0000102017.04.007/5.

Na ocasido, o acusado, que exercia a fungdo de supervisor na empresa citada,
afirmou que os empregados poderiam vir a ser demitidos caso falassem
“demais”, com o intuito de desencoraja-los a prestar depoimento no MPT, bem
como que, nesse sentido e de qualquer sorte, a Procuradora do Trabalho, que
estava investigando as irregularidades (Thais Fidelis Alves Bruch), teria sido
“comprada pelo Prefeito”.

().

A denuncia foi recebida em 26/04/2019 (Evento 3).



Instruido o feito, sobreveio sentenca em 03/02/2020, julgando
improcedente a acdo penal para absolver o réu da dendncia em epigrafe, com
fulcro no artigo 386, inciso VII, do Cadigo de Processo Penal (Evento 69).

Em suas razdes, o Ministério Publico Federal pugna pela reforma
do édito absolutorio. Sustenta que a persecucdo penal foi suficiente para
demonstrar a pratica delitiva perpetrada pelo acusado (Evento 73).

Com contrarrazfes (Evento 86), subiram os autos a este Tribunal.

A Procuradoria Regional da Republica da 4% Regido ofertou parecer
pelo provimento do recurso ministerial (Evento 4 destes autos eletronicos).

E o relatorio.

A0 revisor.

VOTO

1. Resumo do voto

Com base nos fatos e teses abordados pela acusacédo, o voto seguird
no seguinte sentido:

i. No tocante a imputacéo do delito do artigo 138 do Codigo Penal,
combinado com o artigo 141, incisos 11 e 111, também do Codigo Penal, constata-
se a insuficiéncia de provas para a condenacdo do réu FABIO QUINCOZES
SILVA, pois nédo verifico elementos contundentes a apontar a presenca do
elemento subjetivo reclamado pelo crime em destaque. Pelo que, nego
provimento ao recurso acusatério para confirmar a absolvi¢do do acusado, com
fulcro no artigo 386, inciso VII, do Cadigo de Processo Penal.

Passo, entdo, a expor as razdes de assim decidir.

2. Imputacédo do delito do artigo 138 c/c artigo 141, incisos 1l e
111, ambos do Cddigo Penal

A denuncia trata de suposta calGnia contra funcionario publico, em
razdo de suas funcdes, e na presenca de varias pessoas, facilitando a divulgacéo
dos improperios proferidos.

Consta que, reunido realizada na sede da Prefeitura do Municipio
de Rio Pardo/RS, o acusado atribuiu a Procuradora do Trabalho, Thais Fidelis



Alves Bruch a préatica de fato definido como crime de corrupgdo passiva,
sabendo da falsidade da imputacdo, em razdo do exercicio das funcgdes inerentes
a atividade profissional e em prejuizo e menosprezo a dignidade do cargo e seu
exercicio.

A aludida reunido tinha por proposito tratar da atividade laboral
prestada pelos empregados da empresa terceirizada SLP Servigos de Limpeza e
Portaria junto aquela Municipalidade, e instruir as apuragdes em andamento no
Ministério Publico do Trabalho, constantes do Inquérito Civil n°
0000102017.04.007/5.

Consta também que, na aludida reunido, na condicdo de supervisor
na empresa citada, o acusado afirmou que os empregados poderiam vir a ser
demitidos caso falassem “demais”, com o intuito de desencoraja-los a prestar
depoimento no MPT, bem como que afirmou que a Procuradora do Trabalho,
responsavel pelas investigagoes, teria sido “comprada pelo Prefeito”.

Assim agindo, o denunciado teria incorrido na préatica do delito do
artigo 138 do Codigo Penal, combinado com o artigo 141, incisos Il e IlI,
também do Cddigo Penal.

O crime imputado ao apelante tem a seguinte redacéo:

"Art. 138 - Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como
crime:

Pena - detencéo, de seis meses a dois anos, e multa.

(.)

Art. 141 - As penas cominadas neste Capitulo aumentam-se de um terco, se
qualguer dos crimes é cometido:

Il - contra funcionario publico, em razéo de suas funcoes;

Il - na presenga de varias pessoas, ou por meio que facilite a divulgacéo da
callnia, da difamag&o ou da injdria.

C.)"

A sentenca entendeu que, ndo obstante ndo seja possivel afirmar,
inequivocamente, a inocéncia do réu, a acusacdo nédo logrou éxito em comprovar,
acima de duvida razoavel e, em sede judicial, os fatos narrados na peca
acusatoria desta acdo penal.



Em apertada sintese, a acusagdo insurge-se contra a sentenca,
alegando que, muito embora o magistrado tenha absolvido o réu com
fundamento na insuficiéncia de provas, esta comprovada a materialidade, a
autoria e o elemento subjetivo do crime de calunia majorado, praticado contra
servidor publico e na presenca de varias pessoas.

Teria o0 apelante, entdo, praticado o crime de callnia por imputar a
Procuradora do Trabalho o cometimento de fato, segundo o MPF sabidamente
falso, previsto como crime de corrupcédo passiva e condescendéncia criminosa,
dada a omissdo em apurar fato ilicito que levara ao conhecimento da autoridade.

Todavia, verifica-se que, efetivamente, as provas produzidas na
fase judicial pouco colaboram para desvelar a materialidade e a autoria do delito
em questao.

Conforme bem destacou o Juizo singular, “A autoria e
materialidade dependem da prova testemunhal que foi arrolada pela acusacéao,
vez que pela natureza do crime em questdo e circunstancias narradas na
dendncia, ndo haveria indicios materiais do seu cometimento”.

A seqguir, segue o relato da oitiva das testemunhas, esmiucgado pela
sentenca:

“O Sr. Danilo Guimaraes, ouvido na condicdo de informante, disse que, no dia
da reunido referida na denlincia, o acusado Fabio ndo falou nada sobre a
Procuradora do Trabalho. Afirmou que Fabio falou em outra ocasido, na
Secretaria de Obras da Prefeitura, que "a Procuradora estava no bolso do
Prefeito, que teria sido comprada". (evento 54 - VIDEOL, 5min e 30s).

A testemunha Dione Alexandre do Nascimento inicialmente afirmou que néo
lembrava se o acusado Fabio havia falado sobre a Procuradora do Trabalho
na reunido do dia 06/12/2017. Apés o Ministério Publico ler o depoimento da
prestado na fase do inquérito, a testemunha ratificou o que havia afirmado de
que o acusado Fabio teria dito, tanto na reunido, como em outras
oportunidades, que "a Procuradora do Trabalho estava comprada”. (evento 55
- VIDEOL1).

A testemunha Gerson dos Santos Soares apenas confirmou que houve um
desentendimento entre o acusado Fabio e o Sr. Danilo, ndo testemunhando
sobre os fatos referidos na dendncia (evento 55 - VIDEO2).

A testemunha Jo&o Alberto de Oliveira Barros ndo soube informar se houve um
desentendimento entre o acusado Fabio e o Sr. Danilo, tampouco sabia algo
sobre os fatos referidos na dendncia (evento 58 - VIDEO2).

A testemunha Lincon Gilson Tavares Cardozo disse que o acusado Fabio nunca
falou diretamente para ele que "a Procuradora do Trabalho estava comprada”.



Afirmou que ouviu "esses comentarios" de terceiros, no sentido do acusado
Féabio ter feito a referida afirmacéo da Procuradora (evento 58 - VIDEO3).

No interrogatério, o acusado negou ter feito qualquer comentario em relacéo a
Procuradora do Trabalho responsavel pela conducéo do inquérito civil.

Disse que teve um desentendimento com o Sr. Danilo e que o Sr. Lincon
Cardoso guarda certo ressentimento em razéo do acusado ter assumido o cargo
de supervisor na empresa, apesar de ser uma pessoa jovem e com CoOm menos
experiéncia que a testemunha.

Conforme se viu da audiéncia de instrucdo,a Unica testemunha
compromissada que afirmou ter ouvido diretamente o denunciado falar que "a
Procuradora do Trabalho estava comprada™ foi o Sr. Dione Alexandre do
Nascimento. Contudo, a testemunha inicialmente afirmou que nédo se lembrava
do ocorrido e somente ap6s o Ministério Publico Federal ter lido o depoimento
prestado em sede policial, a testemunha ratificou os termos do depoimento do
inquérito, o que demonstra inseguranca quanto aos exatos termos dos fatos
testemunhados .

N&o obstante isso, o crime de calunia exige a imputacdo falsa de
fato definido como crime (a ferir a honra objetiva da vitima). Ou seja, ndo ha
ofensa contra a honra na externalizacdo de possivel enquadramento juridico de
conduta.

O STJ ja ha muito tempo adotou a tese de que 0s crimes contra a
honra reclamam, para a sua configuracdo, além do dolo, um fim especifico, qual
seja a intengdo de macular a honra alheia, seja objetiva ou subjetiva (STJ, AgRg
no REsp n° 1.824.447/RS, Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 06/02/2020, DJe 12/02/2020).

Assim, ausente o propdsito de atingir a honra de terceiro, inerente a
acdo de ofender, ndo ha falar em dolo especifico. Inexistindo, pois, o dolo
especifico, quando o autor do fato age com animus criticandi, por exemplo, ndo
ha que se falar em crimes de caltnia, difamacdo ou injuria, devendo ser mantida
a rejeicédo da inicial pela impossibilidade juridica do pedido ante a atipicidade do
fato praticado.

Na hipdtese, a prova testemunhal ndo deixa claro se o réu afirmou,
de fato, que "a Procuradora do Trabalho estava comprada”, atribuindo a
servidora, com clareza e exatiddo, a pratica de ato definido como crime de
COrrupcao passiva.

O crime de caltnia ndo se contenta com afirmacdes genéricas e de
cunho abstrato, devendo a ofensa conter a descricdo de fato especifico, marcado
no tempo, que teria sido falsamente praticado pela pretensa vitima. O artigo 138
do Cddigo Penal faz referéncia expressa e induvidosa a imputacdo de “fato



definido como crime”. Sendo assim, somente pode ser imputado crime de
calinia a quem atribui falsamente a alguém um fato especifico, bem descrito e
marcado no tempo, pois, do contrario, restam apenas alusdes, com as quais, em
razdo da natureza vaga, indireta, imprecisa o tipo penal ndo se contenta.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, as imputacdes veladas e
inespecificas podem se inserir nos demais tipos de crimes contra a honra, mas
ndo configuram caltnia (TRF4, ACR 5004451-76.2016.4.04.7209, SETIMA
TURMA, Relatora CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI, juntado aos autos em
17/06/2020).

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. REJEICAO DA
QUEIXA-CRIME NO TOCANTE A PRATICA DO CRIME DE CALUNIA.
AUSENCIA DE ELEMENTOS COGNITIVOS A SATISFACAO DOS
REQUISITOS DO ART. 41, DO CPP. RECURSO IMPROVIDO. 1. E senso
comum que a imputacao feita a alguém da pratica de "fatos gravissimos" que
constituem objeto de "processos administrativos” que correm em “sigilo"
denota a préatica de fato delituoso pelo individuo. Entretanto, se dessas
declaracgdes néo se infere *'qual fato delituoso’ poderia estar sendo imputado
ao individuo, nédo hé falar na satisfacdo dos requisitos legais necessarios ao
processamento da queixa-crime concernentemente ao delito de calUnia (art.
41, do CPP c/c art. 318, do CP). 2. Recurso improvido. (TRF4 5006687-
17.2019.4.04.7202, OITAVA TURMA, Relator CARLOS EDUARDO
THOMPSON FLORES LENZ, juntado aos autos em 04/03/2020) — sem grifos
no original

No caso, ndo foram produzidas provas robustas o suficiente para
comprovar a tese acusatdria. Pode se dizer que existem, sim, indicios contra o
acusado, mas eles sdo muito frageis para respaldar um decreto condenatorio
acima de qualquer duvida razoavel.

Outrossim, ndo compete ao réu demonstrar a sua inocéncia. Antes,
cabe ao Ministério Publico demonstrar, de forma inequivoca, a culpabilidade do
acusado.

Todavia, 0 6rgdo acusador ndo trouxe provas contundentes para
comprovar suas alegac@es, ndo se desincumbindo, portanto, do dnus probatorio,
nos termos do artigo 156 do Cddigo de Processo Penal.

O sistema penal brasileiro ndo alberga possibilidade de condenacéo
baseada em meros indicios ou suposic@es, reclamando prova robusta e
incontestavel a fim de que ndo restem davidas sobre a ocorréncia delitiva e sobre
a autoria. E, no caso dos autos, a prova coligida ndo conduz a necesséria certeza
para que seja emitido um decreto condenatorio.



Fragil a demonstracdo da materialidade do delito, resulta
imperativo concluir pela solucdo absolutoria, por for¢a do principio do in dubio
pro reo.

Por essas razdes, nego provimento ao recurso para manter a
sentenca proferida pela Juiza Federal Dienyffer Brum de Moraes, por seus
préprios fundamentos.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso do
Ministério Publico Federal, nos termos da fundamentacao.
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Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Virtual, realizada no periodo
de 17/08/2020, as 00:00, a 25/08/2020, as 14:00, na sequéncia 45, disponibilizada no
DE de 05/08/2020.

Certifico que a 72 Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

A 7 TURMA DECIDIU, POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO.
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