VOTO-VISTA

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA:

1. Arguicao de descumprimento de preceito fundamental, ajuizada em
10.9.2018, por Partido Democratico Trabalhista -“PDT, objetivando a
declaracao de inconstitucionalidade da Lei n. 353/2010 do Municipio de
Formosa/GO, com as altera¢des pelas Leis ns. 70/2013, 128/2013, 190/2014,
288/2015 e 405/2017, e das Leis ns. 323/2016 e 491/2018 daquele Municipio.

2. O arguente sustenta que, ao disciplinar naqueles diplomas o servigo
de mototaxi no Municipio de Formosa/GO, teria sido afrontada a
competéncia privativa da Uniao para legislar sobre transito e transporte,
prevista no inc. XI do art. 22 da Constituicao da Republica, e contrariados os
preceitos fundamentais contidos nos incs. Il e IV do art. 1%, no caput, nos
incs. XIII, XX, XXXVI e LIV e no § 12'do art. 5° e no inc. IV do § 4° do art. 60
da Constituigao da Republica.

Argumenta que, pelas leis questionadas, ter-se-ia afrontado as normas
gerais contidas nas Leis nacionais n. 12.009/2009, na qual regulamentada a
atividade de mototaxista, en. 9.503/1997 (Codigo de Transito Brasileiro).

Aponta que, naquelas leis municipais, sao impostas “multas,
penalidades e valores que nao sao previstas ou excedem as das Leis
Federais 12.009/2009 e 9.503/1997, sao manifestamente inconstitucionais.
Como se vé no.art. 5° da Lei Municipal 323/2016 e nos artigos 48 e 49 da Lei
Municipal 491/2018, com o art. 231 VIII da Lei Federal 9.503/97".

Ressalta que “os atos questionados violam manifestamente os preceitos
fundamentais apontados e provados principalmente quanto ao livre
exercicio da profissao de mototaxista e nao obrigatoriedade destes estarem
tiliados'aos donos de pontos e realizarem os pagamentos semanais para
estes (Empresas as quais estdo explorando e enriquecendo ilicitamente
sobre o trabalho dos mototaxistas do municipio)”.

Enfatiza o arguente que “o requerimento do processo administrativo n®
313296 autuado em 18/04/2018 foi formulado pelos mototaxistas que
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reclamam os seus direitos de exercer a profissao sem ser vinculado a
Empresa Motoboy e obrigados a pagar a seu dono o valor semanal de R$
40,00 que sao os MOTOTAXISTAS DA COLINA conforme fotos anexa, no
requerimento, mas o municipio pelos seus gestores resiste.para manter o
sistema inconstitucional de dez donos de pontos e .com renuncia da
arrecadacao dos impostos municipais devidos dos 280 -mototaxistas, como
mostrado anteriormente”.

3. Requer a suspensao cautelar da Lei n. 353/2010, com as alteragoes
pelas Leis ns. 70/2013, 128/2013, 190/2014, 288/2015 e 405/2017, e das Leis ns.
323/2016 e 491/2018 do Municipio de Formosa/GO. No mérito, pede a
declaracao de inconstitucionalidade dos referidos diplomas.

4. Em 22.10.2018, o Relator, Ministro Luiz Fux, aplicou o rito previsto no
art. 12 da Lei n. 9.868/1999.

5. Em suas informagoes, a Camara Municipal de Formosa/GO defendeu
a improcedéncia do pedido, pontuando que “a Lei n® 491/2018 apenas
complementou a legislacao federal sem colidir com a legislacao federal,
situagdo inclusive superada pela jurisprudéncia”.

6. A Advocacia-Geral da Unidao manifestou-se pela parcial procedéncia
do pedido:

“Transporte remunerado de passageiros em motocicletas. Leis do
Municipio_de Formosa/GO que disciplinam o servi¢o de mototdxi e
dispoem sobre a fiscalizacdo do servico municipal de transporte.
Auséncia de violacdo a competéncia legislativa privativa da Unido
para.dispor sobre transito e transporte (artigo 22, inciso XI da Lei
Maior). Os Municipios podem regulamentar a prestacdo de servigos
de mototaxi no ambito de suas circunscrigcoes, desde que atendam as
diretrizes estabelecidas pelo legislador federal. Artigos 21, inciso XX;
30 e 182 da Constituicdo. Excecdo verificada quanto ao disposto no
artigo 23 da Lei municipal n® 491/2018, tendo em vista que a
regulamentagao dos cursos de formagao de condutores consiste em
matéria de transito, competindo a sua regulamentagdo ao Conselho
Nacional de Transito - CONTRAN. Auséncia de violacdo as garantias
constitucionais da liberdade de exercicio profissional e da liberdade
de associacdo. Manifestacao pela parcial procedéncia do pedido
formulado pelo arguente”.



7. A Procuradoria-Geral da Republica pronunciou-se pelo nao
conhecimento da agado e, se superado o Obice, pela parcial procedéncia do
pedido em parecer com a seguinte ementa:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS 491
/2018 E 323/2016 DO MUNICIPIO ~DE FORMOSA/GO.
REGULAMENTACAO DO SERVICO(DE MOTOTAXI E
ESTABELECIMENTO DE REGRAS PARA A FISCALIZACAO DO
TRANSPORTE REMUNERADO DE PASSAGEIROS. ALEGADA
OFENSA AO SISTEMA DE REPARTICAO CONSTITUCIONAL DE
COMPETENCIAS. PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE. NORMAS
DE REPRODUCAO OBRIGATORIA. POSSIBILIDADE DE
AJUIZAMENTO DE ACAO DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE PERANTE O TRIBUNAL DE JUSTICA
LOCAL. MERITO. SERVICO “DE MOTOTAXI. TRANSITO E
TRANSPORTE. COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA DA
UNIAO. ART. 21, XI, DA CF/1988. PRECEDENTES. VIGENCIA DA
LEI FEDERAL 12.009/09.'E DE RESOLUCOES DO CONTRAN.
ESPACO RESTRITO .PARA A ATUACAO LEGISLATIVA
MUNICIPAL. VALIDADE DA PREVISAO MUNICIPAL DE
SANCOES DECORRENTES DA REALIZACAO DE TRANSPORTE
IRREGULAR, CONSOANTE DECISAO RECENTE DO STF.
INVALIDADE DO..CONDICIONAMENTO DA LIBERACAO DO
VEICULO AO PAGAMENTO DE MULTA. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO OU, CONHECIDA A ACAO, PELA PARCIAL
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. 1. Impede o conhecimento de
arguicao de'descumprimento de preceito fundamental a possibilidade
de ajuizamento de agao de controle de constitucionalidade perante o
Tribunal de Justica local, cabivel quando invocadas como parametro
de controle normas de reproducao obrigatoria nas Constitui¢oes
estaduais. 2. E inconstitucional, por usurpacio da competéncia
privativa da Unido para legislar sobre transito e transporte (art. 21, XI,
CF/1988), lei municipal que regulamenta o servico de mototdxi.
Precedentes. 3. Nao resulta em usurpagao de competéncia legislativa
da Unido a previsao, em lei municipal, de normas direcionadas a
fiscalizag¢ao da regularidade do transporte remunerado de passageiros
e da sancgao correspondente, por se situarem no campo de
regulamentagdo da prestagao do servico publico. 4. Nao é valido o
condicionamento da restituicdo do veiculo apreendido de transporte
coletivo ou individual de passageiros ao pagamento de multa
administrativa, por incorrer em ofensa ao devido processo legal, ao
contraditdrio, a ampla defesa e ao direito de propriedade, consistindo
tal prdtica em mecanismo indevido de cobranga. Parecer pelo nao
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conhecimento da arguicdo e, no mérito, pela parcial procedéncia, para
que seja declarada a inconstitucionalidade da Lei 491/2018 e do
paragrafo unico do art. 6° da Lei 323/2016, ambas do Municipio de
Formosa/GO”.

8. Na sessao de julgamento do Plendrio Virtual de 28:8.2019 a 4.9.2020, o
Ministro Relator Luiz Fux conheceu parcialmente, da arguicao de
descumprimento de preceito fundamental e,. na extensao, julgou
parcialmente procedente o pedido para declarar a ineconstitucionalidade dos
incisos I e II do caput do artigo 5° e do artigo,26 da Lei 491/2018 do
Municipio de Formosa/GO.

Acompanharam-no os Ministros Marco-Aurélio, Alexandre de Moraes e
Ricardo Lewandowski.

O Ministro Edson Fachin proferiu voto pelo nao conhecimento da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental.

9. Formulei pedido de vista dos autos para melhor analise da matéria.

Aptidao.parcial da peticao inicial

10. Embora o arguente tenha formulado pedido de declaragao de
inconstitucionalidade.das Leis do Municipio de Formosa/GO ns. 353/2010,
70/2013, 128/2013,:190/2014, 288/2015, 405/2017, 323/2016 e 491/2018,
desenvolveu fundamentacao do pedido inicial apenas em relacdao a dois
pontos: a) a exigéncia de que mototaxistas sejam vinculados a empresas
(“donas de pontos”) para o exercicio da profissao, posta nos arts. 5° e 26 da
Lei n. 491/2018; b) a previsao de san¢des administrativas a mototaxistas dos
arts. 48 e 49(da Lei n. 491/2018 e do art. 5° da Lei n. 323/2016.

Como destacou o Ministro Relator Luiz Fux em seu voto, o
conhecimento da acao deve, portanto, limitar-se aqueles dispositivos,
porque nao se admite dedugao genérica das a¢des do controle abstrato de
constitucionalidade.

Este Supremo Tribunal Federal consolidou jurisprudéncia no sentido de
que o “pedido articulado em termos meramente genéricos desatende
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pressuposto para desenvolvimento adequado do processo” (Agao Direta de
Inconstitucionalidade n. 282, Relator o Ministro Alexandre de Moraes, DJe
de 28.11.2019).

Ademais, “a jurisprudéncia do STF é firme no sentido de que nao se
conhece de ADI em que a peticao inicial seja insuficientemente
fundamentada, por conta da auséncia de particularizacao pontual da
motivagdo a justificar a declaracao da invalidade do diploma legislativo”
(Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 3.144, Relator o Ministro Edson
Fachin, DJe de 31.10.2018) .

Contira-se, ainda, por exemplo:

“PROCESSO  CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DESCABIMENTO DE ADITAMENTO. II -
PROCESSO LEGISLATIVO. VICIO DE INICIATIVA. EMENDA A
CONSTITUICAO ESTADUAL QUE PREVE AFASTAMENTO DE
MEMBROS DA ALTA ADMINISTRACAO DO ESTADO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. I — Nao conhecimento da
acdo quanto a pretendida declaragao de inconstitucionalidade do art.
111, §§ 1° e 2°, da Carta Estadual de Roraima, por nao indica¢ao dos
fundamentos juridicos do pedido (Lei n® 9.868/1999, art. 3% I). II — Nao
conhecimento do aditamento a inicial quanto a nova redagao do inciso
XVIII do art. /33 da Constituicao Estadual, dada pela EC n® 30/2012,
haja vista qué’o dispositivo original estd em debate na ADI 2.167 e nao
foi impugnado na inicial. IIl — Procedéncia do pedido quanto aos
incisos XXXI e XXXII do art. 33 da Constituicao Estadual, por tratarem
de regime juridico de servidores publicos sem observar a iniciativa
privativa do Chefe do Executivo. IV — Acao conhecida em parte, e, na
parte conhecida, julgada procedente” (Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.284, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe de 15.6.2015)

11. Acompanho o voto do Ministro Relator quanto ao conhecimento
parcial da presente argui¢ao de descumprimento de preceito fundamental,
examinando-se o mérito apenas dos artigos 5%, 26, 48 e 49 da Lei 491/2018 e
o artigo 5° da Lei 323/2016 do Municipio de Formosa/GO.

Cabimento da arguicao de descumprimento de preceito fundamental




12. E o objeto nesta arguicio de descumprimento de preceito
fundamental a validade constitucional de normas municipais.

Dispoe-se no § 1° do art. 102 da Constitui¢ao da Reptblica:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constitui¢ao, cabendo-lhe: (...)

§ 1° A arguicao de descumprimento de. preceito fundamental,
decorrente desta Constituicdo, serd apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na forma da lei” .

Nos termos do caput do art. 1° da Lei n. 9.882/1999, o objetivo da
arguicao de descumprimento de preceito.fundamental é “evitar ou reparar
lesao a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico” .

O inc. I do paragrafo tnico da Lein. 9.882/99 estabelece que a arguicao
de descumprimento de preceito fundamental também ¢é cabivel “quando for
relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal , incluidos os anteriores a
Constituigcao”.

Cabivel é a arguicao de descumprimento de preceito fundamental
questionada em face de-ei municipal.

13. Esta atendido também o principio da subsidiariedade pela
demonstracao da-relevancia de controvérsia sobre a validade das normas
municipais em-face de principios constitucionais, com destaque ao da livre
iniciativa, pelo.qual vedada a imposi¢ao de restricdes desproporcionais a
agentes economicos.

Osartr 4°, § 1%, da Lei n. 9.882/99 é expresso quanto a vedagao do
ajuizamento da arguicao “ quando houver qualquer outro meio eficaz de
sanar a lesividade” . Entretanto, a regra nao significa que o ajuizamento da
arguicao somente seria possivel se esgotados todos os meios admitidos na
lei processual para

“afastar a lesdo no ambito judicial. Uma leitura mais cuidadosa hd
de revelar (...) que na andlise sobre a eficdcia da protecao de preceito
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fundamental nesse processo deve predominar um enfoque objetivo ou
de protecao da ordem constitucional objetiva . Em outros termos, o

principio da subsidiariedade — inexisténcia de outro meio eficaz de
sanar a lesao -, contido no § 1° do art. 4° da Lei n. 9.882, de 1999, ha de
ser compreendido no contexto da ordem global. Nesse sentido, se se
considera o cardter enfaticamente objetivo do instituto (o que resulta,
inclusive, da legitimacao ativa), meio eficaz de sanar a lesao parece ser
aquele apto a solver a controvérsia constitucional relevante de forma
ampla, geral e imediata” (MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de
Seguranga . 29. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006 p. 501).

Sobre o principio da subsidiariedade, rrealgou o Ministro Ricardo
Lewandowski no julgamento da Arguicao de. Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 99:

“(...) a agao de descumprimento de preceito fundamental (ADPF)
constitui via estreita, acao especial, somente admissivel se atendidos
determinados pressupostos estabelecidos na lei de regéncia. Dentre
esses pressupostos destaca-se o principio da subsidiariedade, segundo
o qual nao deve ser permitida a utilizacdo da ADPF quando houver
outro meio eficaz de sanar a lesividade (art. 5% § 1° Lei 9.882/99).

Conforme entendimento desta Corte sobre o tema, embora, em
principio, deva-se ter em mente, para efeito de afericio da
subsidiariedade, ..0s demais processos objetivos previstos no
ordenamento juridico , a exigéncia refere-se, precisamente, a
inexisténcia de outro meio capaz de oferecer provimento judicial com
eficdcia amplay irrestrita e imediata no caso concreto.

E o que se depreende da leitura de trecho do voto do Relator na
ADPF 33-MC, Ministro Gilmar Mendes:

* Assim, tendo em vista o cardter acentuadamente objetivo da
argui¢do de descumprimento, o juizo de subsidiariedade hd de ter em
vista, especialmente, os demais processos objetivos ja consolidados no
sistema constitucional. Nesse caso, cabivel a acao direta de
ineonstitucionalidade ou de constitucionalidade, ndo sera admissivel a
argiiicdo de descumprimento. Em sentido contrdrio, ndao sendo
admitida a utilizacao de agoes diretas de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade — isto €, ndo se verificando a existéncia de meio
apto para solver a controvérsia constitucional relevante de forma
ampla, geral e imediata - , ha de se entender possivel a utilizagdo da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. (...)

E que as agdes origindrias e o préprio recurso extraordinario nao
parecem, as mais das vezes, capazes de resolver a controvérsia
constitucional de forma geral, definitiva e imediata.” (sem grifos no
original).



Bem examinados aos autos, entendo ser possivel, no caso
concreto, ao menos em tese, a obtencao do provimento pretendido de
forma ampla, geral e imediata, pela utilizacdo de outras medidas
processuais. Essa circunstancia, por si so, € suficiente para afastar a via
utilizada (...)” (decisao monocratica, DJ 22.3.2007).

Este Supremo Tribunal assentou, na Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 33, que:

“E fdcil ver também que a férmula (da. relevancia do interesse
publico para justificar a admissao da argtiicdo de descumprimento
(explicita no modelo alemao) esta implicita no sistema criado pelo
legislador brasileiro, tendo em vista, especialmente, o cardter
marcadamente objetivo que se conferiu ao instituto.

Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal sempre podera, ao lado
de outros requisitos de admissibilidade, emitir juizo sobre a relevancia
e o interesse publico contido na.controvérsia constitucional .

Essa leitura compreensiva da cldusula da subsidiariedade contida
no art. 42 § 1° da Lei n® 9.882, de 1999, parece solver, com
superioridade, a controvérsia em torno da aplicacdo do principio do

exaurimento das instancias.

Assim, é plausivel admitir que o Tribunal devera conhecer da
argliicao de descumprimento toda vez que o principio da seguranca
juridica restar seriamente ameacado, especialmente em razao de

conflitos de interpretacado ou de incongruéncias hermenéuticas

causadas pelo modelo pluralista de jurisdicao constitucional, desde
que presentes.os demais pressupostos de admissibilidade .

Refuta-se, com tais consideragbes, o argumento também trazido
pelo amicus curiae de que a presente argiiicao de descumprimento de
preceito fundamental nao respeitou o contido no art. 4° § 1%, da Lei n®
9.882/99.”

Nesse mesmo sentido decidiu o Plendrio deste Supremo Tribunal no
julgamento da“Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n.
216, de minharelatoria, julgada em 14.3.2018.

14. Observado o principio da subsidiariedade, admito a arguicao de
descumprimento de preceito fundamental.

Meérito: sobre a exigéncia de se vincularem mototaxistas a empresas ou
cooperativas para o exercicio da profissao (arts. 5 e 26 da Lei n. 491/2018)




15. Tem-se nos arts. 5% e 26 da Lei n. 491/2018, nos quais sao
estabelecidas exigéncias para que se vinculem os mototaxistas a empresas
ou cooperativas credenciadas ao Municipio para a exploracao da atividade,
fixando-se numero reduzido de autoriza¢des a mototaxistas-autonomos:

“Art. 52 - O Orgédo Gestor disponibilizaré_para a prestacdo de
servico na modalidade mototdxi, objeto desta_Lei, o numero de 318
(trezentos e oito) autorizagbes para mototaxistas.sendo:

I - 280 (duzentos e oitenta) disponibilizadas para pontos fixos;

II - 28 (vinte e oito) disponibilizadas para condutores autbnomos;

III - 10 (dez) disponibilizadas para Triciclos”.

“Art. 26 - Os autorizatdrios deverao organizar-se em Empresas
Prestadoras de Servicos de Mototdxi (EPS) e/ou Cooperativas
regulares junto ao Orgédo Gestor”.

16. Na espécie, pelas normas desobedeceram-se os preceitos
fundamentais da liberdade de iniciativa, de concorréncia e de associacao
previstos, respectivamente, no caput e inc. IV do art. 170 e no inc. XVII do
art. 52 da Constituicao da Republica.

A atividade de mototaxista, regulamentada pela Lei nacional n. 12.009
/2009, foi condicionada, no Municipio de Formosa/GO, a que o profissional
esteja integrado em empresa.ou cooperativa.

Também pela lei municipal, disponibilizaram-se apenas vinte e oito
autorizacoes a motociclistas autonomos em detrimento de outras duzentas e
oitenta autorizacOes /destinadas a empresas de mototaxi, quadro revelador
de injustificada .restricaio ao direito de mototaxistas de exercerem a
atividade econdmica de maneira autonoma, desde que atendidos os
requisitos da Lei nacional n. 12.009/2009 e da Resolugao n. 356/2010 do
Conselho Nacional de Transito:

Lei n. 12.009/2009

“Art. 1° Esta Lei regulamenta o exercicio das atividades dos
profissionais em transportes de passageiros, “mototaxista”’, em
entrega de mercadorias e em servico comunitdrio de rua, e
“motoboy”, com o uso de motocicleta, dispoe sobre regras de
seguranga dos servicos de transporte remunerado de mercadorias em
motocicletas e motonetas — moto-frete —, estabelece regras gerais para
a regulacao deste servigo e da outras providéncias.

Art. 2° Para o exercicio das atividades previstas no art. 1% é

necessario:
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I - ter completado 21 (vinte e um) anos;

Il - possuir habilitacao, por pelo menos 2 (dois) anos, na categoria;

IIl — ser aprovado em curso especializado, nos termos da
regulamentacao do Contran;

IV — estar vestido com colete de seguranga dotado de dispositivos
retrorrefletivos, nos termos da regulamentagao do Contran.

Pardgrafo unico. Do profissional de servico comunitdrio de rua
serdo exigidos ainda os seguintes documentos:

I — carteira de identidade;

II - titulo de eleitor;

IIT - cédula de identiticagao do contribuinte — CIC;

1V — atestado de residéncia;

V — certidbes negativas das varas criminais;

VI - identificacao da motocicleta utilizada em servico.

Art. 3° Sao atividades especificas dos profissionais de que trata o
art. 1

I — transporte de mercadorias de volume compativel com a
capacidade do veiculo;

II — transporte de passageiros”.

Resolugao CONTRAN n.356/2010

“Art. 1° Os veiculos’tipo motocicleta ou motoneta, quando
autorizados pelo poder concedente para transporte remunerado de
cargas (motofrete) e de passageiros (mototaxi), deverao ser registrados
pelo Orgdo Executivo de Transito do Estado e do Distrito Federal na
categoria de aluguel, atendendo ao disposto no art. 135 do CTB e
legislagao complementar.

Art. 22 Para efeito do registro de que trata o artigo anterior, os
veiculos deverao ter:

I - dispositivo de protecao para pernas e motor em caso de
tombamento do veiculo, fixado em sua estrutura, conforme Anexo IV,
obedecidas as especiticagoes do fabricante do veiculo no tocante a
instalagao;

I - dispositivo aparador de linha, fixado no guidon do veiculo,
conforme Anexo 1IV; e

IIT - dispositivo de fixagao permanente ou removivel, devendo, em
qualquer hipodtese, ser alterado o registro do veiculo para a espécie
passageiro ou carga, conforme o caso, vedado o uso do mesmo veiculo
para ambas as atividades.

Art. 3° Os pontos de tixa¢dao para instalacao dos equipamentos,
bem como a capacidade maxima admissivel de carga, por modelo de
veiculo serdo comunicados ao DENATRAN, pelos fabricantes, na
ocasido da obtencao do Certiticado de Adequagao a Legislacao de
Transito (CAT), para os novos modelos, e mediante complementacgao
de informagbes do registro marca/modelo/versdo, para a frota em

circulagao.
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§ 1° As informagoes do caput serao disponibilizadas no manual do
proprietario ou boletim técnico distribuido nas revendas dos veiculos
e nos sitios eletronicos dos fabricantes, em texto de facil compreensao
e sempre que possivel auxiliado por ilustragoes.

§ 22 As informagoes do pardgrafo anterior serao disponibilizados
no prazo de 270 (duzentos e setenta) dias a' contar da data de
publicacao desta Resolucao para os veiculos lancados no mercado nos
ultimos 5 (cinco) anos e em 365 (trezentos e.sessenta e cinco) dias,
também contados da publicacao desta Resolugao, passardo a constar
do manual do proprietdrio, para os veiculos novos nacionais ou
importados.

§ 3° A capacidade maxima de tracdo devera constar no Certificado
de Registro (CRV) e no Certificado 'de Registro e Licenciamento do
Veiculo (CRLV).

Art. 4° Os veiculos de que trata o art. 1° deverdo submeter-se a
inspecdo semestral para verificagao dos equipamentos obrigatorios e
de seguranca.

Art. 5° Para o exercicio das atividades previstas nesta Resoluc¢ao, o
condutor devera:

I - ter, no minimo, vinte-e um anos de idade;

II - possuir habilitacdo na categoria "A", por pelo menos dois anos,
na forma do art. 147 do-CTB;

III - ser aprovado em curso especializado, na forma
regulamentada pelo CONTRAN;, e

IV - estar vestido com colete de seguranca dotado de dispositivos
retrorrefletivos, nos termos do Anexo III desta Resolugao.

Pardgrafo.unico. Para o exercicio da atividade de mototdxi o
condutor deverd atender aos requisitos previstos no art. 329 do CTB.

Art. 62*Na condugao dos veiculos de transporte remunerado de
que trata esta Resolugcdo, o condutor e o passageiro deverado utilizar
capacete motociclistico, com viseira ou 6culos de protegcao, nos termos
da Resolucao n® 203, de 29 de setembro de 2006, dotado de
dispositivos retrorretletivos, conforme Anexo II desta Resolugao.

CAPITULO IIDO TRANSPORTE DE PASSAGEIROS
(MOTOTAXI)

Art. 7° Além dos equipamentos obrigatdrios para motocicletas e
motonetas e dos previstos no art. 2° desta Resolugdo, serdo exigidas
para os veiculos destinados aos servicos de mototaxi alcas metalicas,
traseira e lateral, destinadas a apoio do passageiro”.

17. Os Municipios detém competéncia sobre a matéria relativa a seus
servicos e a atividade de que aqui se cuida é tida como servigo publico

especial.
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A despeito de competir privativamente a Unido legislar sobre transito e
transporte (inc. XI do art. 22 da Constituicao), deve ser realcado que o
Municipios pode suplementar, no que couber, a legislagdo-nacional e a
estadual, com base no previsto no inc. I do art. 30 da‘Constituicao da
Republica.

Eo que também esta no Codigo de Transito Brasileiro, em matéria de
legislacao sobre transporte individual de passageiros:

Lei n. 9.503/1997

“Art. 107. Os veiculos de aluguel, destinados ao transporte
individual ou coletivo de passageiros, deverdo satisfazer, além das
exigéncias previstas neste Codigo , as condi¢bes técnicas e aos
requisitos de segurancga, higiene e conforto estabelecidos pelo poder
competente para autorizar , permitir ou conceder a exploragcao dessa
atividade " .

Nem poderia ser diferente, pois‘cabe ao Municipio disciplinar assuntos
de interesse local (inc. I do art:30 da Constitui¢ao), organizar e prestar,
diretamente ou sob o regime de concessao ou permissao, os servigos locais
(inc. V do art. 30 da Constituicao), sendo também responsaveis por zelar
pela higidez das atividades realizadas mediante sua autorizacao.

Cabe ao Municipio, .com base no art. 182 da Constituicao da Republica,
o dever-poder de executar a politica de desenvolvimento urbano para a
ordenacao do pleno desenvolvimento das fungao social da cidade e garantia
do bem estar dos.seus habitantes.

18. Sem embargo, as normas que submetem a autorizacao do poder
publico municipal o exercicio de determinadas atividades de utilidade
publica = como a de mototdxi - devem respeito aos principios e regras
constitucionais, principalmente ao postulado da proporcionalidade,
decorréncia do devido processo legal, pelo qual se proibe a protecao
deficitaria de bens juridicos e a restricao demasiada de liberdades publicas.

Ao examinar a constitucionalidade de lei paulistana na qual se proibia o
uso de carros particulares cadastrados em aplicativos para o transporte
remunerado individual de pessoas (Recurso Extraordindrio com
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Repercussao Geral n. 1.05.110, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de
6.9.2019), este Supremo Tribunal Federal destacou ser “contrdrio ao regime
de livre iniciativa e de livre concorréncia a criacao de reservas de mercado
em favor de atores econOmicos jad estabelecidos, com o proposito de afastar
o impacto gerado pela inovagao no setor; (iii) a possibilidade de intervengao
do Estado na ordem econémica para preservar o mercado concorrencial e
proteger o consumidor nao pode contrariar ou esvaziar. a livre iniciativa, a
ponto de afetar seus elementos essenciais. Em um regime constitucional
tfundado na livre iniciativa, o legislador ordindrio nao tem ampla
discricionariedade para suprimir espagos relevantes da iniciativa privada” .

19. Comprova-se, assim, inconstitucionalidade dos incisos I e II do caput
do art. 5° e do art. 26 da Lei 491/2018 do Municipio de Formosa/GO.

Meérito: fixacao legal de penalidades e multas (arts. 48 e 49 da Lei n. 491
/2018 e art. 5° da Lei n. 323/2016)

20. Nos arts. 48 e 49 da Lei n.491/2018 e no art. 5° da Lei n. 323/2016 de
Formosa/GO sao definidas infra¢des e penalidades administrativas:

Lei n. 491/2018

“Art. 48 - As infragoes tipificadas a seguir sdo consideradas
‘GRAVES’ e'penalizadas com multa pecunidria pelo Orgao Gestor, no
valor de R$ 450,00 (quatrocentos e cinqiienta reais), sem prejuizo das
penalidades.previstas no Cddigo de Transito Brasileiro:

I - Transitar com excesso de passageiro no veiculo;

II'- Executar a atividade de mototaxista sem estar devidamente
cadastrado junto ao Orgao Gestor;

LI - Deixar de devolver, ao final do servigo, equipamento da EPS
que esteja em seu poder;

IV - Nao conter o numero de autoriza¢ao aposto no veiculo, tipo
sangtiineo no capacete, em local e dimensobes de acordo com o padrao
definido pelo Orgéo Gestor;

V' - Desacatar agente de transito a servigo de fiscalizagao pelo
Orgao Gestor.

VI - Utilizar-se do anonimato ou retirar o colete identificador para
a pratica de transgressao;

VII - Deixar de cumprir ou de fazer cumprir normas na estera de
suas atribuigcoes;

VIII - Cobrar valor da corrida acima do estipulado em planilha
tarifaria;
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IX - Deixar de providenciar, a tempo, por negligéncia ou incuria,
medidas para sanar irregularidades com relagao ao condutor e veiculo
de trabalho;

X - Ofender, provocar ou desafiar seus companheiros de trabalho,
por atos, gestos ou palavras;

XI - Travar discussao, rixa ou luta corporal com seu igual;

XII - Deixar o titular de permanecer na EPS pelo periodo
estipulado conforme a presente Lei.

Art. 49 - As seguintes infragées sdo consideradas ‘GRAVISSIMAS’
e penalizadas com multa pecuniéria, pelo.Orgéo Gestor, no valor R$
600,00 (seiscentos reais), sem prejuizo dasypenalidades previstas no
Cddigo de Transito Brasileiro:

I - A Empresa (EPS) conceder ou autorizar o transporte de
passageiros Mototdxi, sem estar devidamente cadastrado junto ao
orgao Gestor SMT;

II - Transitar com veiculos em condi¢oes precdrias de
funcionamento, seguranca, higiene ou conservagao;

III - Colocar em risco a integridade fisica do passageiro;

IV - Executar o servigo.de transporte de passageiros, estando com
a autorizagdo vencida, suspensa ou cassada, ou ainda, estando sem
ela; autorizatdrio, de forma'que ao atingir o limite de 20 (vinte) pontos
serd suspenso da atividade por 01 (um) ano, periodo em que terd sua
autorizacao recolhida pelo Orgao Gestor.

§ 1° O mototaxista que com autorizagao suspensa, que for tlagrado
exercendo a atividade de transporte de passageiros, estard impedido
de receber nova autorizagao por 05 (cinco) anos.

§ 2?2 A pontuagao sera mensurada seguindo a ordem numérica
levando em (conta a gravidade da infracao cometida, na forma
seguinte:

I - Infracao LEVE = 03 (trés) pontos;

II-Infracio MEDIA = 04 (quatro) pontos;

II - Infragao GRAVE = 05 (cinco) ponto;

IV - Infracio GRAVISSIMA = 07 (sete) pontos.”

Lein. 323/2016

“Art. 5° Serdo aplicadas as pessoas fisicas ou juridicas que
realizarem transporte irregular de passageiros as seguintes sangoes:

I - multa de R$ 1.000,00 (um mil reais);

II - apreensao do veiculo.

§ 1° O valor da multa prevista no inciso I deste artigo serd
duplicado quando da reincidéncia.

§ 2° A autoridade competente instaurard o devido processo
administrativo, observadas as disposi¢oes legais aplicdveis, para
processamento do auto de infragao.

§ 3° As multas deverao ser recolhidas aos cofres municipais e

destinadas para a melhoria e educagao no transito.”
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21. No exercicio da competéncia privativa da Unido para legislar
privativamente sobre transito e transporte, no Codigo de Transito Brasileiro
(Lei n. 9.503/1997) se pde o rol de infracdes e penalidades pelo
descumprimento as regras de transito.

Ha de se ter atencdao a que o Municipio, no exetcicio da competéncia
para legislar sobre assuntos de interesse local e disciplinar os seus servigos
publicos e atividades autorizadas ao particular, deve desempenhar o poder
de policia, seja sob o aspecto normativo, estabelecendo infra¢des e
penalidades em abstrato pelo descumprimento_as posturas municipais, seja
por atos executorios de fiscalizagao.

22, E 0 que se tem na espécie. Os preceitos mencionados zelam pela
probidade e regularidade de atividade-autorizada pelo poder publico
municipal.

Este item direciona-se nao a seguranca do transito ou transporte, mas ao
controle de atividade regulada, decorrente de ato precario e revogavel pelo
municipio.

Ao julgar o Recurso Extraordinario com Repercussdao Geral n. 661.702
/DF (Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 19.5.2020), este Supremo
Tribunal reconheceu a‘validade constitucional de norma do Distrito Federal
pela qual estabelecida.a infracao de transporte remunerado de passageiros
nao autorizado.

Naquele julgamento, remarcou o Ministro Marco Aurélio, em voto
condutor, que "“a infracdo administrativa nele descrita se faz voltada a
impedir o cometimento de fraude contra o transporte publico coletivo de
passageiros. Em sintese, é a fraude o nucleo da previsdao. Buscou o
legislador distrital coibir, no ambito do interesse estritamente local, a
pratica,yde forma remunerada e sem prévia autorizagdo dos Orgaos
governamentais, de transporte de pessoas, a margem da regulamentacao
para o desempenho da atividade” .

E acrescentou o Ministro Marco Aurélio que “O legislador federal, ao
vedar, no artigo 231, inciso VIII, da Lei n° 9.503/1997 — Cddigo de Transito
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Brasileiro —, a conduta de ‘transitar com o veiculo efetuando transporte
remunerado de pessoas ou bens, quando nao for licenciado para esse fim,
salvo casos de for¢a maior ou com permissao da autoridade competente’
visa tutelar bem juridico diverso. E dizer: pretende obstar, sem nenhuma
relacdo com o sistema de transporte coletivo de pessoas, a utilizagdo de
veiculo automotor para transporte remunerado de pessoas e, até mesmo, de
bens, quando nao licenciado para tal tim. A despeito-da proximidade das

aludidas infracoes administrativas, possuem campos distintos . Enquanto,
no ambito distrital, o objeto é a higidez do service publico de transporte
coletivo de passageiros, no federal, o movel € a seguranca no transit o, no
que vedada a prdtica desautorizada nao apenas da condugao de pessoas,
mas também de coisas, estas nao alcancadas.pela previsao distrital. No

primeiro, o foco é o transporte coletivo de pessoas a ser procedido a partir
da concessao. No segundo, a circulacao vidria de pessoas e coisas. A
casuistica é rica e o enquadramento de cada situacao, num ou noutro tipo
infracional, respeitada a vedagao da dupla punigcao pelo mesmo fato, é
tarefa das instancias ordindrias, consideradas as provas reunidas no
processo”.

Proclamou-se naquele Recurso Extraordindrio n. 661.702/DF a seguinte
tese de repercussao geral: “Surge constitucional previsao normativa local
voltada a coibir fraude considerado o servi¢o publico de transporte coletivo,
e inconstitucional o condi¢ionamento de liberacao de veiculo aprendido ao
pagamento de multas, precos publicos e demais encargos decorrentes de
infragao”.

Assim, na esteira da compreensao deste Supremo Tribunal sobre o
tema, nao se comprova inconstitucionalidade nos arts. 48 e 49 da Lei n. 491
/2018 e do art. 52da Lei n. 323/2016 de Formosa/GO.

23. Pelo exposto, conhe¢o parcialmente da presente arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental e, nessa extensdao, voto no
sentido de julgar parcialmente procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade dos incisos I e II do caput do artigo 5° e do artigo 26
da Lei 491/2018 do Municipio de Formosa/GO.
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