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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

A.T.E. EP. LTDA. e H. S.AA. (A. LTDA. e H. S.A)) promoveram execucao
por quantia certa contra C. E C. C. C. S.A. (C. S.A), alegando que passuem crédito de R$
184.250.515,98 (cento e oitenta e quatro milhGes, duzentos e cinquenta mil quinhentos e
quinze reais e noventa e oito centavos), proveniente de contrato de prestacao de servigos
firmado com esta ultima.

Sustentaram que foram contratadas para assessorar, intermediar e
negociar a venda da participacdo acionaria que C. S.A. detinha na CPFL (Companhia
Paulista de Forca e Luz), para o grupo chinés State Grid.

Citada, C. S.A. apresentou excecdo de pré-executividade alegando a)
auséncia de titulo executivo na medida em que o contrato ndo é certo, liquido e, tampouco,
exigivel; e b) a incompeténcia do juizo a luz do art. 1° da Resolugdo n° 709/2015 do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Em primeira instancia, a execucao foi extinta em virtude da auséncia de
titulo executivo, ocasido em que foi determinado o levantamento da penhora anteriormente
realizada. Na ocasiao, A. LTDA. e H. S.A.. foram condenadas ao pagamento das custas e
despesas processuais, além dos honoréarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor
atualizado da causa.

A apelacao interposta por A. LTDA. e H. S.A. nao foi provida pelo Tribunal



bandeirante, nos termos do acorddo de relatoria do Desembargador CARLOS NUNES,

assim ementado:

NULIDADE PROCESSUAL - INCOMPETENCIA EM RAZAO DA
MATERIA - Alegacdo de incompeténcia do juizo de primeiro grau
para analisar e julgar o feito - Inocorréncia - Execucao de titulo
extrajudicial - Admissibilidade de julgamento por uma das
camaras civeis, ndo sendo caso de julgamento por uma das
Varas Empresariais e de Conflitos relacionados a Arbitragem,
posto que ndo se discute, na execucao, clausula compromissoria
ou questdes e matéria de competéncia da vara especializada -
Preliminar afastada.

NULIDADE POR NAO ADMISSIBILIDADE DE EXCE(;AO DE
PRE-EXECUTIVIDADE EM CASO DE MATERIA QUE DEMANDE
DILACAO PROBATORIA - Inocorréncia - Instituto cuja utilizacdo é
consagrada na jurisprudéncia e na doutrina, e se baseia em vicio,
lastreado em matéria de ordem publica - Preliminar rejeitada.
NULIDADE POR PRECLUSAO “PRO JUDICATO" - Alegacdo de
que O juizo, por ter aceito 0 processamento da execucao,
determinando o pagamento, pelo executado, do débito, sob pena
de penhora, ja teria efetuado andlise da admissibilidade do titulo
executivo, ndo podendo mais reanalisar a questao - Inocorréncia de
duplo julgamento de questéao relativa ao mérito do pedido ou ofensa
a coisa julgada material - Preliminar rechacada.

NULIDADE = PROCESSUAL POR VIOLAGAO DA LEI DE
ARBITRAGEM E AO PRINCIPIO DO KOMPETENZ-KOMPETENZ -
Inocorréncia - Execucdo de titulo extrajudicial que convive
harmoniosamente com a existéncia de clausula compromissoria, ja
gue o Juizo arbitral, ndo possui poder coercitivo direto e ndo pode
impor, contra a vontade do devedor, restricdes a seu patrimonio,
ficando preservada a arbitragem, para os fins pretendidos pelas
partes, cabendo ao poder jurisdicional a execucdo de titulo
extrajudicial que contenha obrigacdo de pagar, como a penhora -
Inadmissibilidade de se recorrer ao juizo arbitral visando a
execucao de titulo extrajudicial que contenha obrigacdo de pagar -
Inviabilidade de se obstar o poder jurisdicional de proceder a
analise das questdes relativas ao processo de execug¢ao em curso,
deixando-as exclusivamente sob crivo do foro arbitral - Alegacdo de
incompeténcia do Poder Judiciario para andlise da demanda que
nao comporta acolhida.

ACAO DE EXECUGCAO POR QUANTIA CERTA CONTRA
DEVEDOR SOLVENTE - Execucao proposta com base em “Acordo
para prestacdo de servicos de assessoria" para fins de
intermediacdo e negociacdo da venda da participacdo acionaria de
sociedade anbénima (CPFL), para empresa estrangeira - Previsdo
de pagamento de Honorério de Sucesso da Operagdo, no
montante de 3% do valor agregado da operagdo - Contrato com
vigéncia de vinte e quatro meses - Honorario que somente seria



devido caso a Operacgéao fosse concretizada e concluida dentro dos
24 meses de vigéncia do contrato - Extingdo da avenca apds esse
periodo, automaticamente - Documentos nos autos que
demonstram ter ocorrido a negociacdo da venda da participacdo
acionéria da concessionaria de luz cerca de dois anos apdés término
da vigéncia do contrato - Impossibilidade de cobranca por via de
acdo de execucdo das verbas pretendidas, pois ausente
conjugacédo dos requisitos indispensaveis para tanto, quais sejam, a
certeza, a exigibilidade e a liquidez da divida, sem o que ineficaz se
transforma o titulo - Ineficacia do titulo executivo que torna
necessaria a extingdo da execuc¢éo Recurso improvido.
SUCUMBENCIA. - Excecdo de pré-executividade que pds termo ao
feito - Extincdo da acdo de execucdo de titulo extrajudicial -
Cabimento e necessidade da fixacdo de honorarios sucumbenciais
(e-STJ, fls. 1342/1344).

Os embargos de declaracdo opostos por A. LTDA. e H. S.A. foram
rejeitados (e-STJ, fls. 1370/1386).

Inconformadas, A. LTDA. e H. S.A. interpuseram recurso especial com
base no art. 105, lll, a e ¢, da CF, alegando violagéo dos arts. 85, § 2°, 369, 371, 489; § 1°,
803, 924, 1022, todos do NCPC; 8°, paragrafo unico, da Lei 9.307/1996; 727 do CC/02 e
da Sumula n°® 393 do STJ, sustentando que (1) deve ser reconhecida a incompeténcia
absoluta do juizo estatal em virtude da existéncia de clausula compromissoria que remete
ao juizo arbitral a competéncia para decidir toda e qualquer questéo envolvendo a eficacia
do contrato executado, bem como o preenchimento dos requisitos do titulo executivo; (2) é
possivel a concomitancia de execucdao judicial e discussao do contrato no juizo arbitral; (3)
a excecdo de pré-executividade ndo é o remédio apto a discutir matéria exclusiva de
embargos a execucao, sendo, ainda, inadmissivel quando a controvérsia demanda dilacdo
probatoria; (4) os honorérios sucumbénciais devem ser afastados, pois além de nao
poderem ser fixados com base no proveito econdmico obtido quando ainda pende
discussao na esfera arbitral, eles ndo sao cabiveis em incidente processual antecedente a
arbitragem; (5) demonstraram a divergéncia jurisprudencial; (6) suportaram cerceamento
de defesa em virtude da impossibilidade de producdo das provas que entendiam
necessarias para o deslinde da controvérsia e da ndo apreciacdo dos documentos que
juntaram; e (7) sendo o titulo executivo um contrato de corretagem, a comissao nele
prevista é devida mesmo que o negdcio tenha se concretizado apds a sua vigéncia, desde
gue decorra dos trabalhos realizados pelo corretor.



Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1487/1530).

O apelo nobre néo foi admitido em virtude da (1) auséncia de negativa de
prestacéo jurisdicional; (2) ndo demonstracao de violagéo aos preceitos legais arrolados;
(3) incidéncia da Sumula n® 7 do STJ; e (4) ndo comprovacao do dissidio jurisprudencial.

Seguiu-se 0 agravo em recurso especial interposto por A. LTDA. e H. S.A.
gue foi conhecido para conhecer em parte do apelo nobre e, nessa parte, a ele negar

provimento, nos termos da decisdo monocratica de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL.-AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL MANEJADO
NA EGIDE DO NCPC. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ACOLHIMENTO COM EXTINCAO DA EXECUCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PRETENSAO RECURSAL FUNDADA NAS ALEGACOES DE : (1)
INADMISSIBILIDADE DA EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE; (2)
VIOLACAO A LEI DA ARBITRAGEM; (3) INCOMPETENCIA DO
JUizO EM RAZAQ DA MATERIA; (4) E DEVIDA A COMISSAO DE
CORRETAGEM, POIS O TITULO EXECUTIVO E UM CONTRATO
DE CORRETAGEM QUE FOI ADIMPLIDO; (5) SER INDEVIDA A
VERBA SUCUMBENCIAL QUE ESBARRAM NAS SUMULAS N°S 5
E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Os embargos de declara¢cao opostos pela C. S.A. foram acolhidos, sem
efeitos infringentes, somente para corrigir erro material constante da parte dispositiva do
julgado.

Os agravos internos interpostos, de forma isolada, por A. LTDA. e H. S.A.
foram providos para, reconsiderando anterior decisdo, dar provimento ao agravo e
determinar a sua conversao em recurso especial.

E o relatério.
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EMENTA

CIVIL' E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. EXECUGAO DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE INTERMEDIACAO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CLAUSULA
COMPROMISSORIA PACTUADA. POSSIBILIDADE DE
CONCOMITANCIA ENTRE EXECUQAO NO JUiZO ESTATAL E
PROCEDIMENTO ARBITRAL. NECESSIDADE DE SE OBSERVAR
CERTOS REQUISITOS. ALEGAC;AO DE NULIDADE DO TITULO
EXEQUENDO.  CERNE DA CONTROVERSIA QUE GUARDA
RELACAO COM O _PROPRIO MERITO DO CONTRATO
EXECUTADO. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
KOMPETENZ-KOMPETENZ. DERROGAQAO DO JUIZO ESTATAL.
COMPETENCIA DO JUIZO ARBITRAL. NECESSIDADE DE
SUSPENSAO DOS ATOS EXECUTIVOS. FIXACAO DE
SUCUMBENCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A existéncia de clausula compromisséria ndo obsta a execucao de
titulo extrajudicial, desde que preenchidos os requisitos da certeza,
liuidez e exigibilidade na medida em que os é&rbitros ndo séo
investidos do poder de império estatal a pratica de atos executivos, ndo
tendo poder coercitivo direto. Precedentes.

3. A celebracao de clausula compromissoria implica parcial derrogacao
da jurisdicdo estatal, impondo ao arbitro o poder-dever de decidir as
guestdes decorrentes do contrato ou das obrigacdes nele consignadas
(existéncia, constituicdo ou extingdo do crédito). Necessidade de
observancia do principio Kompetenz-Kompetenz. Precedentes.



4. Porque os argumentos trazidos na excecdo de pré-executividade
dizem respeito ao proprio mérito do titulo executivo em que inserida a
clausula compromissoria, deve ser ela rejeitada, com a imediata
suspensao da execucéo até final decisdo proferida no juizo arbitral.

5. Recurso especial provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O recurso especial merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos o0s requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ, na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

(1) Da incompeténcia absoluta do Juizo estatal por forca de clausula

compromissoria e (2) Da possibilidade de concomitancia de execucdo judicial e discussao

do contrato no juizo arbitral

Nas razdes de seu apelo nobre A. LTDA. e H. S.A. alegaram a viola¢ao do
art. 8°, paragrafo unico, da Lei 9.307/1996 ao sustentarem a nulidade de todas as decisbes
proferidas porque, diante da existéncia de clausula compromissoria, € o Juizo Arbitral o
competente para decidir toda e qualquer questdo envolvendo a eficacia do contrato

executado, bem como o preenchimento dos requisitos do titulo executivo.



Ainda aduziram a necessidade de observancia do principio
Kompetenz-Kompetenz.

Como constou do relatorio, trata-se aqui de execucdo por titulo
extrajudicial (contrato de prestacao de servicos de intermediacao) firmado entre A. LTDA. e
H.S.A.eC. SA.

Iniciada a execucdo, C. S.A. apresentou excecdo de pré-executividade
alegando a) auséncia de titulo executivo na medida em que o contrato ndo era certo, liquido
e, tampouco, exigivel; e b) a incompeténcia do juizo da 292 Vara Civel do Foro Central de
Sao Paulo, pois 0 competente para decidir a questdo seria a Vara de Faléncias,
Recuperacdes Judiciais e Conflitos relacionados a Arbitragem, também da Comarca de
Sao Paulo.

Concomitante, veio a noticia de que havia sido instaurado procedimento
arbitral (e-STJ, fls. 806/813)

Em primeira instéancia, mencionada excecao foi julgada procedente para
extinguir a execucéo sob o fundamento de inexisténcia de titulo executivo em virtude da
auséncia de certeza e de liquidez do crédito supostamente nele representado (e-STJ, fl.
1.165).

A sentenca foi mantida pelo Tribunal estadual que, ao declarar a
competéncia do Juizo estatal, também entendeu, ap6s analisar o contrato executado e
reconhecer a necessidade de apuracdo dos fatos controvertidos, pela nulidade da
execucao por inexisténcia de titulo habil diante da auséncia de exigibilidade e de certeza do
valor devido (e-STJ, fls. 1.350/1.351).

Pois bem.

Da leitura dos autos se percebe que muito embora as partes tenham
firmado o contrato com clausula compromissoria que direcionava ao Juizo arbitral a
competéncia para decidir toda e qualquer questdo envolvendo a eficacia do contrato
executado, bem como o preenchimento dos requisitos do titulo executivo, ndo foi o que
aqui aconteceu, pois tanto a primeira instancia, quanto o Tribunal estadual, avancaram na
andlise do mérito daquele ajuste ao entenderem pela auséncia dos requisitos do titulo
diante da falta de exigibilidade e certeza do valor devido.

Antes de se adentar ao mérito da discusséo propriamente dito, importante
pontuar que, nos termos do art. 4° da Lei 9.307/96, a clausula compromissoéria é a

convencao através da qual as partes em um contrato comprometem-se a submeter a



arbitragem os litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal contrato.

Feita a introducdo do que vem a ser a clausula compromissoria,
necessario esclarecer a possibilidade de concomitancia de execucéo judicial e discussao
do contrato, objeto daquela execuc¢éo, no Juizo arbitral.

E que esta Corte ja se posicionou no sentido de que a existéncia de
clausula compromisséria ndo obsta a execucdo de titulo extrajudicial, desde que
preenchidos os requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade, na medida em que os
arbitros ndo séo investidos do poder de império estatal a pratica de atos executivos, ndo
tendo poder coercitivo direto.

Nesse sentido, é a doutrina do professor HUMBERTO THEODORO
JUNIOR, para quem Se o contrato configura, por si sO, e por suas garantias, um titulo
executivo extrajudicial, 0 credor n&o fica inibido de executa-lo judicialmente, mesmo
existindo convencéo de arbitragem. E que ndo se insere nos poderes dos arbitros a
atividade executiva, mas apenas a de acertamento. Assim, ndo se pode exigir que todas
as controveérsias oriundas de um contrato sejam submetidas a solugao arbitral, se, como
no caso da execugéo, a via da arbitragem se revela impotente (Processo de execucéao e
cumprimento da sentenca. Sao Paulo: Universitaria de Direito, 2014, p. 146).

Contudo, admitida a possibilidade de coexisténcia entre processo de
execucao e procedimento arbitral, ha que se ter em mente que a celebracdo de clausula
compromissoria implica a limitagcdo material do que podera ser objeto de apreciacao pelo
Juizo estatal. Ou seja, mencionada clausula derroga a jurisdicéo estatal impondo ao arbitro
0 poder-dever de decidir as questbes decorrentes do contrato ou obrigacoes nele
consignadas (existéncia, constituicdo ou extincdo do crédito) (Kompetenz-Kompetenz).

Mencionado entendimento, ja foi exarado pela eminente Ministra NANCY
ANDRIGHI, no julgamento da Medida Cautelar n® 13.274/SP, quando assentou que é
competente para decidir as questdes de mérito relativas a contrato com clausula arbitral, a
camara eleita pelas partes para fazé-lo sendo que tal competéncia ndo é retirada dos
arbitros pelas circunstancia de uma das partes ter promovido, antes de instaurada a
arbitragem, a execucéo extrajudicial do débito, perante juiz togado.

Ainda sobre o tema, CARLOS ALBERTO CARMONA, leciona que

... Nado hé, porém, incongruéncia alguma entre a existéncia de
um titulo executivo e a possibilidade de arbitragem, mas a



correlagcdo entre os temas deve ser bem compreendida: se
houver alguma duvida sobre o titulo (ou sobre as obrigacfes ali
consignadas), tal crise de certeza deve ser dirimida pela via
arbitral; mas se houver inadimplemento, o credor socorrer-se-a
desde logo da via judicial, propondo demanda de execucéo, sem
gue haja espaco para a arbitragem. Vale tomar como referéncia,
para argumentar, algum titulo que tome a forma descrita no inciso Il
do art. 585 do Cddigo de Processo Civil: se as partes firmam um
contrato de matuo ou uma confissdo de divida — fazendo assinar o
instrumento particular por duas testemunhas -, que significado tem
inserir em tais contratos uma clausula compromisséria, seguida de
uma clausula de eleicdo de foro? A vontade dos contratantes
resulta clara: se houver alguma controvérsia sobre o contrato
(que também constitui titulo executivo), ndo deverdo os
contratantes recorrer ao Poder Judiciario, mas sim aos
arbitros; mas, para resolver eventual crise de inadimplemento, as
partes ja tém titulo executivo, de maneira que a via adequada € o
processo de execucdo (e o0s arbitros ndo tém naturalmente
competéncia para medidas satisfativas), que sera capitaneado pelo
juiz estatal da comarca previamente eleita pelas partes (eleicdo de
foro). Coordenam-se, mais uma vez harmonicamente, a clausula
compromissoéria e a clausula de eleicao de foro.

Mas, proposta a demanda executiva, 0 que fazer com os embargos
a

execu¢cdo que o devedor poderd manejar? Parece razoavel
deduzir que, havendo clausula compromissoéria — e tratando os
embargos de matéria de fundo (validade, eficicia e extensdo do
titulo executivo) -, caberé levar tais questbes aos arbitros,
tocando ao juiz togado apenas o julgamento de embargos que
tratem de questbes processuais. (Consideracbes sobre a
clausula compromissoria e a clausula de eleicdo de foro. In
Arbitragem: Estudos em homenagem ao Prof. Guido Fernando da
Silva Soares, in memoriam. Coord. Carlos Alberto Carmona, Selma
Ferreira Lemes e Pedro Batista Martins. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.
43)

Vale lembrar, ainda, que a pactuacéo valida de clausula compromissoria
possui for¢a vinculante, obrigando as partes da relacdo contratual a respeitar, para a
resolucdo dos conflitos dai decorrentes, a competéncia atribuida ao arbitro (REsp
1.277.725/AM, Rel. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 18/3/2013).

Nesse sentido, inclusive, é a jurisprudéncia desta Corte, a saber:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO DE TIiTULO EXECUTIVO JUDICIAL. SENTENCA
ARBITRAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGACAO DE



NULIDADE DO TiTULO EXEQUENDO. INEXISTENCIA. CLAUSULA
COMPROMISSORIA ARBITRAL. DERROGACAO DA JURISDICAO
ESTATAL.

[...]

8. Como regra, a celebracdo de clausula compromisséria
implica a derrogacgao da jurisdicdo estatal, impondo ao arbitro o
poder-dever de decidir as questdes decorrentes do contrato e,
inclusive, decidir acerca da prépria existéncia, validade e
eficacia da clausula compromisséria  (principio da
Kompetenz-Kompetenz). Assim, se pairassem dividas acerca da
propria contratacdo da clausula compromissadria arbitral, tal questéo
deveria ser dirimida pelo arbitro, ndo cabendo a parte intentar
fazé-lo perante o0 juizo estatal.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1.818.982/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. 4/2/2020, DJe 6/2/2020)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ARBITRAGEM. CLAUSULA COMPROMISSORIA. COMPETENCIA
DO JUIZO ARBITRAL. PRINCIPIO KOMPETENZ-KOMPETENZ.
PRECEDENTES. DISSIDIO NOTORIO.

1. Contrato celebrado entre as partes com clausula compromisséria
expressa, estabelecendo a arbitragem como instrumento para
solucdo das controvérsias resultantes de qualquer disputa ou
reivindicacdo dele decorrente, e impossibilitando que as partes
recorram ao Poder Judiciario para solucionar contenda relativa ao
seu cumprimento.

2. O principio Kompetenz-Kompetenz, positivado no art. 8°, § Unico,
da Lei n. 9.307/96, determina que a controvérsia acerca da
existéncia, validade e eficacia da clausula compromissoéria deve ser
resolvida, com primazia, pelo juizo arbitral, ndo sendo possivel
antecipar essa discussao perante a jurisdicdo estatal.

3. Incumbe, assim, ao juizo arbitral a decisdo acerca de todas
guestdes nascidas do contrato, inclusive a prépria existéncia,
validade e eficacia da clausula compromissaoria.

4. A hipossuficiéncia reconhecida na origem ndo é causa suficiente
para caracterizacdo das hipdteses de excecdo a clausula
Kompetenz-Kompetenz.

5. Dissidio notério do acérdao recorrido com a linha jurisprudencial
do STJ acerca da questao.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1.598.220/RN, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, j. 25/6/2019, DJe 1/7/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. EXECUCAO. TITULO



EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CONFISSAO DE DIVIDA.
INEXISTENCIA. CLAUSULA COMPROMISSORIA. EMBARGOS DO
DEVEDOR. MERITO. COMPETENCIA DO JUIiZO ARBITRAL.
OBSERVANCIA. PRINCIPIO DO KOMPETENZ-KOMPETENZ.

[...]

3. Contrato com expressa clausula compromissoria, atraindo a
arbitragem para a solugdo das controvérsias resultantes de
gualquer disputa ou reivindicacdo decorrente do contrato, o
gue impossibilita que as partes recorram ao Poder Judiciario
para solucionar contenda relativa ao seu cumprimento.

4. Ao arbitro incumbe o poder-dever de decidir as questdes
decorrentes do-contrato, além da prépria existéncia, validade e
eficacia da clausula compromissaria.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp -425.955/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 25/2/2019, DJe 1/3/2019)

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZzO ESTATAL E JUizO
ARBITRAL. AJUIZAMENTO DE AQAO EXECUTIVA PERANTE O
JUIZO ESTATAL, COM O DEFERIMENTO DE MEDIDAS
CONSTRITIVAS E ANTERIOR PEDIDO DE INSTAURAQAO DE
ARBITRAGEM PARA, EM OBSERVANCIA A CLAUSULA
COMPROMISSORIA, SEJA DIRIMIDA CONTROVERSIA
EXISTENTE EM RELACAO AO CREDITO REPRESENTADO PELO
TITULO QUE LASTREIA A EXECUCAO. CONFLITO DE
COMPETENCIA. CONFIGURACAO. COMPETENCIA DO JUIizO
ARBITRAL E SOBRESTAMENTO DOS ATOS EXECUTIVOS.
NECESSIDADE.

[...]

2. Afigura-se absolutamente possivel a imediata promocao da agéo
de execucdo de contrato que possua clausula compromissoria
arbitral perante o Juizo estatal (Unica Jurisdicdo, alias, dotada de
coercibilidade, passivel de incursionar no patriménio alheio), ndo se
exigindo, para esse propésito, a existéncia de prévia sentenca
arbitral. Afinal, se tal contrato, por si, ja possui os atributos de
executibilidade exigidos pela lei de regéncia, de todo despiciendo a
prolacdo de anterior sentenca arbitral para Ihe conferir
executividade. Todavia, o Juizo estatal, no qual se processa a
execucdo do contrato (com clausula compromisséria arbitral),
ndo possui competéncia para dirimir temas proprios de
embargos a execucdo e de terceiros, atinentes ao titulo ou as
obrigagcbes ali consignadas (existéncia, constituicdo ou
extingcdo do crédito) e das matérias que foram eleitas pelas
partes para serem solucionadas pela instancia arbitral
(kompetenz kompetenz).

3. Cabe ao Juizo arbitral, nos termos do art. 8° da Lei n.
9.307/1996 que |he confere a medida de competéncia minima,



veiculada no Principio da kompetenz kompetenz, deliberar sobre a
sua competéncia, precedentemente a qualquer outro 6rgéo
julgador, imiscuindo-se, para tal propésito, sobre as questdes
relativas a existéncia, validade e eficacia (objetiva e subjetiva) da
convencdo de arbitragem e do contrato que contenha a clausula
compromissoria.

3. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia
do Juizo arbitral, a obstar o prosseguimento da execugéo perante o
Juizo estatal, enquanto ndo definida a discussao |4 posta ou nao
advir deliberacdo em sentido contrario do Juizo arbitral reputado
competente.

(CC 150.830/PA, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Segunda Secao, j. 10/10/2018, DJe 16/10/2018)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM.
EXECU(;AO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO
DE LOCACAOQ. CLAUSULA COMPROMISSORIA. EMBARGOS DO
DEVEDOR. MERITO. COMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL.
QUESTOES FORMAIS, ATINENTES A ATOS EXECUTIVOS OU DE
DIREITOS PATRIMONIAIS INDISPONIVEIS. COMPETENCIA DO
JUiZO ESTATAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA
JURIDICA. LEI NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICA(;AO
DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.

1. A clausula arhitral, uma vez contratada pelas partes, goza de
forca vinculante e carater obrigatdrio, definindo ao juizo
arbitral eleito a competéncia para dirimir os litigios relativos
aos direitos patrimoniais  disponiveis, derrogando-se a
jurisdicéo estatal.

2. No processo de execucdo, a convencgao arbitral ndo exclui a
apreciacdo do magistrado togado, haja vista que os arbitros néo
sdo investidos do poder de império estatal a pratica de atos
executivos, ndo tendo poder coercitivo direto.

3. Na execucdo lastreada em contrato com clausula arbitral, havera
limitacdo material do seu objeto de apreciacdo pelo magistrado. O
Juizo estatal ndo tera competéncia para resolver as
controvérsias que digam respeito ao mérito dos embargos, as
guestbes atinentes ao titulo ou as obrigacdes ali consignadas
(existéncia, constituicdo ou extin¢do do crédito) e as matérias
gque foram eleitas para serem solucionadas pela instancia
arbitral (kompetenz e kompetenz), que deverdo ser dirimidas
pela via arbitral.

4. A excecdo de convencdo de arbitragem levara a que o juizo
estatal, ao apreciar os embargos do devedor, limite-se ao exame de
questdes formais do titulo ou atinentes aos atos executivos (v.g.,
irregularidade da penhora, da avaliagcdo, da alienacado), ou ainda as
relacionadas a direitos patrimoniais indisponiveis, devendo, no que
sobejar, extinguir a acdo sem resolucdo do mérito.



5. Na hip6tese, o devedor opbs embargos a execucao,
suscitando, além da clausula arbitral, dudvidas quanto a
constituicdo do proprio crédito previsto no titulo executivo
extrajudicial, arguindo a inexisténcia da divida pelo
descumprimento justificado do contrato. Dessarte, deve-se
reconhecer a derrogacdo do juizo togado para apreciar a
referida pretensdo, com a extingcdo do feito, podendo o
recorrido instaurar procedimento arbitral préprio para tanto.

[...]

8. Recurso especial provido.

(REsp 1.465.535/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, j. 21/6/2016, DJe 22/8/2016)

Diante das licoes doutrinarias e da jurisprudéncia desta Corte, ora
colacionadas, 0 caminho a ser seguido é aquele ja defendido pelo eminente Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, no julgamento do Resp n° 1.465.535/SP, com a ementa acima
destacada, 'que estabeleceu que a melhor solu¢cdo é mesmo partir a competéncia, ficando
estabelecido que a excecdo de convencao de arbitragem levara a que o juizo estatal, ao
apreciar os embargos do devedor, limite-se a apreciacao de questdes formais do titulo ou
atinentes aos atos executivos (v.g., irregularidade da penhora, da avaliacédo, da alienacao)
ou ainda as relacionadas a direitos patrimoniais indisponiveis, devendo, no que sobejar,
simplesmente extinguir a acdo sem resolucdo do mérito. Caso o devedor queira discutir o
amago da execucdo, devera instaurar procedimento arbitral préprio, sendo possivel,
inclusive, pleitear eventual suspensdo da execucdo -em virtude da eminente
prejudicialidade (CPC/73, arts. 791, IV e 265), o que ficara a cargo do Juiz togado decidir.

Dessa forma, se os argumentos de defesa do devedor disserem respeito
a apreciacao de questdes formais do titulo ou atinentes aos atos executivos, deve ele opor
embargos a execucdo ou excecao de pré-executividade, dependendo do caso. Ja, se
esses argumentos se relacionarem com o mérito do titulo executivo em que inserida a
clausula arbitral, s6 o juizo arbitral ser4 o competente para sua analise.

Reconhecida a possibilidade de concomitancia do juizo estatal e do
arbitral e apontado quem € o juizo competente para decidir as questdes trazidas, ha que
se reconhecer, no presente caso, a derrogacdo do juizo estatal para apreciar as teses
levantadas por C. S.A., nas razfes da excec¢do de pré-executividade que manejou, pois
somente apontou questbes atinentes ao proprio crédito previsto no titulo executivo
extrajudicial objeto da execucao contra ela movida (auséncia de titulo executivo na medida
em que o contrato ndo é certo, liquido e, tampouco, exigivel).

Como consequéncia do posicionamento aqui adotado, h& que ser
rejeitada a excecdo de pré-executividade diante da existéncia da ja& mencionada clausula



compromissoria, com a imediata suspensdo da execucao até final decisdo proferida no
juizo arbitral, nos termos do art. 919, § 1°, do NCPC, aplicado de forma analdgica porque
preenchidos os seus requisitos tendo em vista a penhora realizada a e-STJ, fl. 900.

No mais dou por prejudicada a analise das demais teses trazidas no apelo
nobre interposto por A. LTDA. e H. S.A..

Nessas condi¢cdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial de modo a
rejeitar a excecédo de pré-executividade manejada por C. S.A..

Em razéo da sucumbéncia, condeno C. S.A. ao pagamento das custas e
despesas processuais, além dos honararios advocaticios, que fixo em R$ 30.000,00 (trinta
mil reais), com base no art. 85, § 8°, do NCPC.

E 0 meu voto.



