RECURSO ESPECIAL N°© 1.815.055 - SP (2019/0141237-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GORDILHO E NAPOLITANO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : ANA MARIA PACIELLO - SP130515
RENATO NAPOLITANO NETO - SP155967
RECORRIDO : EDIVALDO PINTO FONSECA
ADVOGADO . RAFAEL GOMES DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP121842
INTERES. : COMERCIAL GERMANICA LIMITADA
ADVOGADO : ANNIE CURI GOIS ZINSLY - SP192864
INTERES. : VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES
LTDA
ADVOGADO : RENATO NAPOLITANO NETO E OUTRO(S) - SP155967
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATORA):

Cuida-se de recurso especial interposto por GORDILHO E
NAPOLITANO ADVOGADOS ASSOCIADQS, com fundamento na(s) alinea(s) "a" e "c"
do permissivo constitucional, contra acorddo do TJ/SP.

Acao: indenizatoria ajuizada por EDIVALDO PINTO FONSECA, em face
de VOLKSWAGEN DO BRASIL - INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA e
COMERCIAL GERMANICA LTDA, atualmente na fase de cumprimento de sentenca
referente aos honorarios sucumbenciais.

Decisdo interlocutdria: deferiu pedido de penhora de 15% (quinze
por cento) do salario do recorrido para o pagamento do débito decorrente de
honorérios advocaticios, até o total de R$ 3.285,80 (trés mil, duzentos e oitenta e
cinco reais e oitenta centavos).

Acordao: deu parcial provimento ao agravo de instrumento
interposto pelo recorrido, para afastar a determinagdo de penhora de percentual
de seu salario, nos termos da seguinte ementa:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Concessdo do beneficio da gratuidade da justica
que produz efeitos “ex nunc”, € dizer, apenas a partir do deferimento da benesse,



rejeitados.

ndo alcancando, pois, a condenacdo do agravante ao pagamento da verba
sucumbencial e as verbas atinentes as custas e honorarios periciais, ocorrida antes
da concesséo do beneficio - Impossibilidade de penhora de percentual do salario do
agravante, para o pagamento de débito decorrente de honorarios advocaticios -
Embora se confira aos honorérios advocaticios natureza alimenticia, ndo ha como
subsumi-los a expressao “prestacdo alimenticia”, prevista no § 2° do art. 833 do
CPC, de sorte a permitir que se excepcione a regra da impenhorabilidade absoluta,
estabelecida pelo “caput” de referido dispositivo legal, cabivel, tdo somente, em
caso de configuracdo das situaces excepcionais, relacionadas taxativamente pelo
proprio legislador, sem possibilidade de ampliacdo pelo aplicador do direito - A
expressdo “prestacdo alimenticia”, constante do § 2° do art. 833 do CPC,
compreende apenas obrigacBes decorrentes de direito de familia ou de
responsabilidade civil, “ex vi” dos arts. 948, II; 951 e 1.696, todos do Cddigo Civil -
As normas juridicas que contemplam excec¢des, por forca de conhecida regra de
hermenéutica juridica, ndo comportam exegese ampliativa ou analdgica, devendo
ser interpretadas, antes, restritivamente, sob pena de ensejar privilégio ndo
previsto em lei, 0 que ndo se pode conceber - Precedentes do STJ - Reforma da
decisdo agravada - Recurso parcialmente provido.

Embargos de Declaracdo: opostos pela recorrente, foram

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 85, § 14, e 1.022, I, do

CPC/15, bem comodissidio jurisprudencial.

Além de negativa de prestacao jurisdicional, sustenta, em sintese, que

é possivel a penhora de salario do devedor para o pagamento de honorarios

advocaticios, considerando-se a natureza alimentar desta verba.

especial.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso

E o relatorio.
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EMENTA

RECURSO  ESPECIAL. = NEGATIVA DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ACAO DE INDENIZACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NATUREZA ALIMENTAR.
EXCECAO DO § 2° DO ART. 833. PENHORA DA REMUNERACAO DO
DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE. DIFERENGCA ENTRE PRESTACAO ALIMENTICIA E
VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acdo de indenizacdo, na fase de cumprimento de sentenca para O
pagamento dos honorarios advocaticios, da qual foi extraido o presente
recurso- especial, interposto em 12/02/2019 e atribuido ao gabinete em
18/06/2019.

2. O proposito recursal @ decidir se o salario do devedor pode ser
penhorado, com base na excecdo prevista no § 2° do art. 833 do CPC/15,
para o pagamento de honorarios advocaticios, por serem estes dotados de
natureza alimentar, nos termos do art. 85, § 14, do CPC/15.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questes de meérito, e
suficientemente fundamentado o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 1.022, Il, do
CPC/15.

4. Os termos “prestacdo alimenticia”, “prestacdo de alimentos” e “pensao
alimenticia” sdo utilizados como sinénimos pelo legislador em momentos
historicos e diplomas diversos do ordenamento juridico patrio, sendo que,
inicialmente, estavam estritamente relacionados aos alimentos familiares,
e, a partir do CC/16, passaram a ser utilizados para fazer referéncia aos
alimentos indenizatorios e aos voluntarios.

5. O termo “patureza alimentar”, por sua vez, € derivado de “natureza
alimenticia”, o qual foi introduzido no ordenamento juridico pela
Constituicdo de 1988, posteriormente conceituado pela EC n° 30/2000,



constando o salario como um dos exemplos.

6. Atento a importancia das verbas remuneratdrias, o constituinte equiparou
tal crédito ao alimenticio, atribuindo-lhe natureza alimentar, com o fim de
conceder um beneficio especifico em sua execucdo, qual seja, a preferéncia
no pagamento de precatorios, nos termos do art. 100, 8 1°, da CRFB.

7. As verbas remuneratorias, ainda que sejam destinadas a subsisténcia do
credor, ndo sdo equivalentes aos alimentos de que trata o CC/02, isto &,
aqueles oriundos de relacdes familiares ou de responsabilidade civil, fixados
por sentenca ou titulo executivo extrajudicial.

8. Uma verba tem natureza alimentar quando destinada a subsisténcia do
credor e de sua familia, mas apenas se constitui em prestacdo alimenticia
aquela devida por quem tem a obrigacdo de prestar alimentos familiares,
indenizatorios  ou- voluntarios . em . favor ~de —uma pessoa que,
necessariamente, deles depende para sobreviver.

9. As verbas remuneratorias, destinadas, em regra, a subsisténcia do credor
e de sua familia, mereceram a atencédo do legislador, quando a elas atribuiu
natureza alimentar. No que se refere aos alimentos, porque revestidos de
grave urgéncia — porquanto o alimentando depende exclusivamente da
pessoa obrigada a lhe prestar alimentos, ndo tendo outros meios para se
socorrer —, exigem um tratamento mais sensivel ainda do que aquele
conferido as verbas remuneratoérias dotadas de natureza alimentar.

10. Em face da nitida distingdo entre os termos juridicos, evidenciada pela
analise historica e pelo estudo do tratamento legislativo e jurisprudencial
conferido ao tema, for¢oso concluir que ndo se deve igualar verbas de
natureza alimentar as prestacées alimenticias, tampouco atribuir aquelas os
mesmos beneficios “ conferidos pelo legislador a estas, sob pena de
enfraquecer a protecdo ao direito, a dignidade e a sobrevivéncia do credor
de alimentos (familiares, indenizatorios ou voluntarios), por causa da
vulnerabilidade inerente do credor de alimentos quando comparado ao
credor de débitos de natureza alimentar.

11. As excecOes destinadas a execugdo de prestacdo alimenticia, como a
penhora dos bens descritos no art. 833, IV e X, do CPC/15, e do bem de
familia (art. 3°, Ill, da Lei 8.009/90), assim como a prisdo civil, ndo se
estendem aos honoréarios advocaticios, como ndo se estendem as demais
verbas apenas com natureza alimentar, sob pena de eventualmente termos
que cogitar sua aplicacdo a todos os honoréarios devidos a quaisquer
profissionais liberais, como médicos, engenheiros, farmacéuticos, e a tantas
outras categorias.

12. Recurso especial conhecido e ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATORA):

O proposito recursal é decidir se o salario do devedor (recorrido) pode
ser penhorado, com base na excecao prevista no § 2° do art. 833 do CPC/15, para
0 pagamento de honorarios advocaticios, por se tratarem estes de verba de

natureza alimentar, nos termos do art. 85, 8 14, do CPC/15.

1. DA NEGATIVA DE PRESTA(}AO JURISDICIONAL

Alegam 0s recorrentes ser omisso 0 acordao impugnado porque o
TJ/SP “adotou premissa equivocada, deixando de considerar alimentar a verba
honoraria a partir da sua raiz material, ja que passa a ter privilégios
expropriatorios tao logo seja constatado crédito com tal natureza” (fl. 358, e-ST)).

Entretanto, ao contrario do que tentam fazer crer os recorrentes, 0
TJ/SP se manifestou, expressa e claramente, sobre a questdo, consoante se infere

do seguinte trecho:

No mais, respeitado o entendimento em sentido contrério,
embora se confira aos honorarios advocaticios natureza
alimenticia, ndo ha como subsumi-los na expressdo “prestagdo
alimenticia”, prevista no § 2° do artigo 833 do Cddigo de Processo



Civil, de sorte a permitir que se excepcione a regra da impenhorabilidade
absoluta, estabelecida pelo “caput” de referido dispositivo legal, cabivel, tdo
somente, em caso de configuracdo das situacdes excepcionais relacionadas
taxativamente pelo préprio legislador, sem possibilidade de amplia¢do pelo
aplicador do direito.

Com efeito, a nosso ver, a expressdo “prestacdo
alimenticia”, constante do 8 2° do artigo 833 do Codigo de
Processo Civil, compreende apenas obrigacdes decorrentes de
direito de familia ou de responsabilidade civil, “ex vi” dos artigos
948, I1; 951 e 1.696, todos do Cddigo Civil.

E, como é cedico, as normas juridicas que contemplam
excecOes, tal qual a acima apontada, por forca de conhecida regra de
hermenéutica juridica, sabidamente, ndo comportam exegese ampliativa ou
analogica, devendo ser interpretadas, antes, restritivamente, sob pena de
ensejar privilégio ndo previsto em lei, 0 que ndo se pode conceber. (fls.
326-327, e-ST))

Logo, sem adentrar no acerto ou desacerto do julygamento, certo é
que foram devidamente analisadas e discutidas as questdes suscitadas, estando
suficientemente fundamentado o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional.

A vista disso, ndo ha omissdo-a ser suprida, de modo que ndo se

vislumbra a alegada violagédo do art. 535, Il, do CPC/73.

2. ANALISE HISTORICA SOBRE A MATERIA

2.1. ORIGEM DO TERMO “PRESTACAO ALIMENTICIA”

A origem da obrigacdo de prestar alimentos remonta, pelo menos, ao
final da Republica Romana, na qual, conforme doutrina de Moreira Alves, vigorava
0 principio de que o testador tinha o “dever de afeicdo” (officium pietatis) para
com seus parentes mais proximos, ndo podendo deixar de contempla-los, sem
motivo razodvel, em seu testamento. Posteriormente, no principado romano,

surge entre os pais e os filhos, reciprocamente, o direito a alimentos, o qual, a



partir de entdo, comeca a se tornar um instituto estavel. (ALVES, José Carlos
Moreira. Direito Romano. 162 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 666 e 760).

No Brasil, o tema passa a ser regulamentado de maneira mais
detalhada em 1858, com a Consolidacdo das Leis Civis brasileiras que, em seu
capitulo sobre direitos entre os pais e os filhos, fez mencéo ao termo “prestacdo

de alimentos™:

Art. 168. Em qualquer idade os filhos tem direito de obrigar os
pais & prestar-lhes alimentos, se por defeito da natureza, ou por outro
motivo, forem tdo inertes, que ndo se possdo alimentar a si mesmos.

[.]

Art. 170. Cessa o direito dos filhos a prestacao de alimentos

[.]

(FREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidacdo das leis civis.
Volume I. Brasilia: Senado Federal, Conselho Editorial, 2003)

O CC/16, por sua vez, usou 0 mesmo termo ao tratar dos alimentos
oriundos de relacdes familiares, positivando, em seu art. 397, que “o direito a
prestacdo de alimentos é reciproco entre pais e filhos, e extensivo a todos os
ascendentes, recaindo a obrigagao nos mais proximos em grau, uns em falta de
outros”. Verifica-se, ainda, que o legislador determinou, no art. 399 do CC/16,
serem devidos os alimentos quando o parente que os pretende ndo pode prover,
por trabalho proprio, a sua subsisténcia.

Quanto ao conceito e classificacdo doutrinaria de alimentos a época,

leciona Caio Mario, em obra escrita na vigéncia do CC/16:

Quem ndo pode prover a sua subsisténcia, nem por isto €,
deixado a propria sorte. [...] Mas o direito ndo descura o fato da vinculagéo
da pessoa ao seu proprio organismo familiar. E impde, entdo, aos
parentes do necessitado, ou pessoa a ele ligada por um elo civil, o
dever de proporcionar-lhe as condi¢cdes minimas de sobrevivéncia,
ndo como favor ou generosidade, mas como obrigacdo judicialmente
exigivel. Sdo os alimentos, tanto os chamados alimentos naturais



(alimentacdo, vestuario, habitacdo_ quanto os civis que, sob outro aspecto,
se designam como congruos — educacdo, instrucdo, assisténcia. Quanto ao
aspecto causal, os alimentos se dizem ainda legitimos (os que sdo
devidos por forca de lei), testamentarios (instituidos por disposicdo de
dltima vontade), convencionais (oriundos de estipulagcdo negocial inter
vivos), ressarcitorios (destinados a indenizar a vitima de ato ilicito).

[.]

A ideia central na obrigacdo de alimentos assenta no
principio da solidariedade familiar: os parentes devem-se mutua
assisténcia nas necessidades. Ao lado desta obrigacdo, outras
situacbes ocorrem, em que vige o dever alimentar, mas sob
inspiracdo diversa. Pode o testador deixar um “legado alimentar” ou
impor ao legatario-um “encargo alimentar” em beneficio de determinada
pessoa, € ai temos alimentos testamentarios [...] (Cédigo Civil, art.
1.687). (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil. 42ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1981. p. 326 e 332).

Desse modo, na validade do Codigo Bevilaqua, ja se falava em
diferentes tipos de alimentos, a depender de sua origem, quais sejam, os legitimos,
testamentarios, convencionais e ressarcitérios. Averigua-se, assim, que todos
tratam de alimentos a serem prestados por- alguém, ou seja, obrigacoes
alimenticias.

Seguindo a ordem cronologica da legislacéo brasileira, destacam-se 0s

seguintes artigos do Cadigo de Processo Civil de 1939:

Art. 642. O desquite por mutuo consentimento sera requerido
em peticdo assinada pelos conjuges, ou a seu régo, se ndo souberem ou ndo
puderem escrever, instruida com certiddo de casamento realizado ha mais
de dois (2) anos e, se houver:

IV — declaracdo da importancia ajustada para criagdo e
educacéo dos filhos e da pensdo alimenticia do marido a mulher, se esta
nao dispuser de bens suficientes para manter-se.

Art. 676. As medidas preventivas poderao consistir:

VIII - na prestacdo de alimentos provisionais, no caso em
que o devedor seja suspenso ou destituido do patrio poder, e nos de
destituicdo de tutores ou curadores, e de desquite, nulidade ou anulacdo de
casamento;

Art. 680. A decisdo que determinar prestacdo de alimentos



sera executada na forma dos arts. 919 a 922.

Art. 919. Quando a execucdo tiver por objeto prestacao
alimenticia, esta serd efetuada mediante desconto em folha de
pagamento, se 0 executado for funcionario pablico, ou militar, ou a éstes for
equiparado, ou pertencer a profissdo regulamentada pela legislacdo do
trabalho.

Art. 920. Quando ndo fér possivel o desconto na forma do
artigo anterior, ou quando o devedor ndo pertencer a qualquer das
categorias nele enumeradas, o ndo cumprimento de prestacdo
alimenticia sera punido com prisdo, decretada pelo juiz civel.

Art. 942. Ndo poderdo absolutamente ser penhorados:

VIl — o0s vencimentos dos magistrados, professores e
funcionarios publicos, 0 soldo e fardamento dos militares, os salarios a
soldadas, em geral, salvo para pagamento de alimentos & mulher ou aos
filhos, quando o executado houver sido condenado a essa prestacao;

Observa-se, com a analise dos artigos transcritos, que o CPC/39
inicialmente fazia mencao a “prestagcdo de alimentos” e “pensdo alimenticia”,
referindo-se aos originados por relagbes familiares. A execug¢do dos alimentos
provenientes de ato ilicito, por seu turno, era regulamentada, embora néo
detalhadamente, no titulo Il do livro VIII, nos arts. 911 e 912, cujas redacdes foram

aperfeicoadas pelo Decreto-Lei n°4.565/1942, passando a constar o seguinte:

Art. 911. No arbitramento da indenizacdo proveniente de
ato ilicito, os lucros cessantes serdo convertidos em prestacdo de renda
ou pensdo, mediante pagamento de capital que, aos juros legais, assegure
as prestacoes devidas. (Redacio dada pelo Decreto-Lei n® 4.565, de 1942).

Art. 912. A indenizacdo referida no artigo anterior sera fixada,
sempre gue possivel, na acdo principal, e compreendera as custas judiciais,
os honorérios de advogado, as pensdes vencidas e respectivos juros, devendo
a sentenca determinar a aplicacdo do capital em titulos da divida publica
federal para a constituicdo da renda. (Redagdo dada pelo Decreto-Lei n°
4.565, de 1942).

Esse capital serd inalienavel durante a vida da vitima,
revertendo apos o falecimento desta ao patriménio do obrigado. Se a vitima
falecer em consequéncia do ato ilicito, prestard o responsavel
alimentos as pessoas a quem ela os devia, levada em conta a duragdo
provavel da vida da vitima. Neste caso, a reversao do capital ao patriménio
do obrigado, somente se efetuara depois de cessada a obrigacdo de prestar




alimentos. (Redacgéo dada pelo Decreto-Lei n° 4.565, de 1942).

Oportuno mencionar que, ndo obstante ja houvesse disposicao
referente a impenhorabilidade dos vencimentos do funcionario publico no CPC/39
(art. 942, VII) e suas excegdes, a Lei n°® 1.711/52 — a qual sera objeto de analise no
item “2.3” do presente voto — determinou, em seu art. 126, que “o vencimento,
remuneracao ou qualquer vantagem pecuniaria atribuida ao funcionario [publico
civil da Unido] néo sera objeto de arresto, sequestro ou penhora, salvo quando se

tratar de prestacdo de alimentos ou de divida a Fazenda Publica”.

Com o advento da Constituicdo de 1946, ficou proibida a “prisao civil

por divida, multa ou custas, salvo o caso do depositario infiel e o de

inadimplemento de obrigacdo alimentar, na forma de lei” (art. 141, § 32),
garantia fundamental que foi reproduzida na Constituicéo de 1967 (art. 150, 8 17) e
na Constituicdo Cidada de 1988 (art. 5°, LXVII), com a exigéncia, nesta ultima, do
inadimplemento ser voluntario e inescusavel.

Ademais, em 1992, o Brasil aderiu a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto San José da Costa Rica, de 1969), a qual ganhou status
supralegal com a EC/2004, conforme entendimento do STF proferido, em 2006, no
RE n© 466.343/SP, constando no art. 7° do referido tratado que “ninguém deve ser
detido por divida”, exceto na hipdtese de “mandado da autoridade judiciaria

competente em virtude de inadimplemento de obrigacdo alimentar”.

Registra-se, ainda, a Lei n°® 5.478 de 1968 (Lei de Alimentos), que
dispde sobre a acdo de alimentos, fazendo mencdo expressa aos termos
“obrigacdo de alimentar” e “prestacdes alimenticias”, sendo que, consoante o
majoritario entendimento doutrinario, esta lei versa sobre os alimentos familiares,
porquanto se exige prova pré-constituida do parentesco, de casamento ou de

unido estavel para a fixacdo de alimentos provisorios. Nesse sentido:



Definitivos sdo aqueles fixados em decisao final, fruto de cognicédo
exauriente, seja na acdo de alimentos, de rito especial [Lei 5.478/1968 (Lei de
Alimentos)], seja nas ac¢oes de rito ordinario onde foram pleiteados (ex.: a¢des de
divorcio ou de dissolugdo de unido estével). Provisorios sdo os alimentos fixados
liminarmente em a¢édo de alimentos, de rito especial (Lei 5.478/1968, art. 4.°).
Para que se pleiteiem alimentos com base nessa lei, deve haver prova
pré-constituida da relacdo que gera obrigacdo alimentar (filiacao,
parentesco, casamento e unido estavel). (VASCONCELOS, Rita de Cassia
Corréa de. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; et al. Breves comentarios do
cadigo de processo civil [livro eletrdnico]. 12 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015. np);

Alimentos provisorios: fixados antes da sentenca na acao de
alimentos que segue 0 rito especial previsto na Lei 5.478/1968 (Lei de
Alimentos). Exigem prova pré-constituida do parentesco (certiddo de
nascimento) ou do casamento (certiddo de casamento). (TARTUCE,
Flavio. Manual de direito civil: volume unico. 82 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo
Paulo, Método, 2018. p. 1389);

Os alimentos provisorios possuem natureza antecipatoéria, sendo
concedidos em acdes de alimentos (ou em outras a¢des que tragam um pedido
de alimentos de forma cumulativa), de forma liminar, initio litis, bastando que
se comprove, de forma pré-constituida, a exigéncia da obrigacao
alimenticia, conforme previsdo do art. 4°, da Lei n® 5.478/68. Ou seja, basta
a comprovacdo inicial da existéncia do vinculo de parentesco, de
casamento ou de unido estavel para que o juiz possa fixar, liminarmente
(antes mesmo da prévia ouvida do réu), os alimentos provisorios. (FARIAS,
Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: familias. 92 ed.
Salvador: Juspodivm, 2016. p. 770-771).

O Codigo de Processo Civil de 1973, por seu turno, reservou o

tratamento da execucdo de prestacdo alimenticia em um capitulo proprio (arts.

732 a 735), no qual se encontrava a previsdo de priséo civil para o devedor de

alimentos que ndo pagasse, nem se escusasse. Na vigéncia do Codigo Buzaid,

pairava a discussao doutrinaria acerca da possibilidade de aplicacdo do aludido

capitulo para todas as espécies de alimentos quanto a origem (legitimos,

voluntarios e indenizatorios). A esse respeito, confira-se:

Quanto a sua origem, os alimentos podem ser legitimos, se
decorrerem de vinculo de parentesco ou de unido estavel extinta.

Serdo voluntarios se gerados por contrato, e indenizativos se
fruto da prética de ato ilicito.



Entre os problemas interessantes que a execucdo de alimentos
suscita esta a aplicabilidade (ou ndo) de todos 0s meios executérios —
desconto em folha, coacdo pessoal e expropriacdo de bens — a estas trés
espécies de alimentos. (WAMBIER, Luiz Rodrigues; et. al. Curso avancado de
processo civil, v.2: processo de execugdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1998. p. 359).

Em 2005, por meio da Lei n® 11.232, foram incluidos diversos artigos
no CPC/73, entre eles 0 475-Q, que versava expressamente sobre as prestacoes
de alimentos provenientes de ato ilicito. Esta alteracdo fortificou a tese de que 0s
arts. 732 a 735, do CPC/73, deveriam ser aplicados apenas para a execucao de
alimentos familiares (legitimos), entretanto, o tema néo foi pacificado, como se vé

pelo posicionamento, a época, de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

Diz-se com frequéncia que os alimentos indenizativos néo
possuem verdadeira natureza alimentar, ndo se lhes aplicando, por conseguinte,
0 regime de técnicas processuais tipico das prestacdes alimenticias. Com efeito,
afirma-se comumente que estes alimentos possuem mecanismo
préprio de protecdo judicial, consistente no primitivo art. 602 do
CPC (hoje substituido pelo art. 475-Q), de modo que dispensaria 0s
instrumentos coercitivos e substitutivos previstos para a execucdo
dos alimentos legitimos.

Também néo se justifica a consequéncia que se tenta tirar desta
distingdo entre os alimentos. A tutela diferenciada dada aos alimentos decorre
da urgéncia em sua percepgdo. Em razdo da natureza prépria desta verba, quem
dela necessita o faz porque nao tem condicdo de se manter por suas proprias
forgas. [...]

Portanto, ndo é correta a posicdo firmada em sede
doutrindria e jurisprudencial em dar técnicas executivas diferenciadas
aos alimentos legitimos, voluntarios e indenizativos. (MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil, volume 3: execucao.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007 p.374-375).

Esta discussdo envolvendo os alimentos legitimos e indenizatérios
também era presente, inclusive de forma mais acentuada, em relacdo ao art. 649,
IV, do CPC/73, que preceituava a impenhorabilidade absoluta de verbas
remuneratorias, “salvo para o pagamento de prestacdo alimenticia”, excecdo

gue foi mantida com a alteracéo feita pela Lei n® 11.382/06, e merece exame mais



aprofundado no item “2.3” deste voto.

Demais disso, registra-se que o CPC/73 apenas utilizou o termo
"pensdo alimenticia" ao falar de alimentos familiares no capitulo "da separacao
consensual”, especificamente nos arts. 1.121, IV e 1.124-A.

Com o Cddigo Civil de 2002, a classificagdo doutrinaria dos alimentos
guanto a sua origem, existente sob a égide do CC/16, praticamente se manteve,
dividindo-se, conforme licdo de- Flavio Tartuce, em legais (familiares),
indenizatorios (devidos em razdo pratica de um ato ilicito) e os voluntarios (fixados
por contrato, testamento ou legado), cada espécie sob uma regulamentacao
diferente (TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil; volume Unico. 82 ed. Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo, Método, 2018. p. 1387-1388).

De fato, o atual Codigo Civil faz uso da expressdo “prestacdo de
alimentos” quando faz referéncia tanto aos alimentos indenizatorios (art. 948, II)
guanto aos familiares (arts. 1.590 e 1.696), e dos termos “pensao alimenticia” (art.
1.702) e “prestacdo alimenticia” (art. 1.710) ao cuidar dos familiares, sendo que
também previu a possibilidade do legado de alimentos (art. 1.920).

Por fim, o Cddigo de Processo Civil de 2015, no qual reside,
principalmente, a problematica em tela, fala de “prestacdo alimenticia”: I) em seu
art. 833, § 2°, ao versar sobre as excecdes dos bens impenhoraveis; 11) no capitulo
“do cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacdo de
prestar alimentos” — correspondente ao capitulo “da execucdo de prestacao
alimenticia” do CPC/73 -, no qual esta regulamentada a prisdo civil do
inadimplente de alimentos; e Il) no art. 912, inserido no capitulo que institui a
execucdo de alimentos fundados em titulo extrajudicial.

Além disso, o CPC/15 faz mencéo ao termo “prestacdo de alimentos”

no caput do art. 533, que trata expressamente dos alimentos devidos pela



ocorréncia de um ato ilicito e a expressdo “pensdo alimenticia” quando faz
referéncia aos familiares, no art. 731, Il.

Assim, com esse percurso historico pelo direito civil e processual civil
foi demonstrado que os termos “prestacdo alimenticia”, “prestacdo de
alimentos” e “pensdo alimenticia” sdo utilizados como sinénimos pelo
legislador, sendo que, inicialmente, estavam estritamente ligados aos alimentos
familiares, e, a partir do CC/16, passaram a ser utilizados para fazer referéncia aos
alimentos indenizatorios e até aos voluntarios, mas 0s Unicos que, até hoje,
possuem todo um regramento especifico pelo Cddigo Civil, em um subtitulo
proprio, sdo os alimentos familiares (arts. 1.694 a 1.710, do CC/02).

Diante disso, antes de comparar as prestacdes alimenticias com as
“verbas de natureza alimentar”, proficua é a andlise da origem desta expressao,

bem como da discussao doutrinaria e jurisprudencial existente sobre a tematica.

2.2. ORIGEM DO.TERMO “VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR”.

Diversamente da prestacdo alimenticia, a expressdao “débitos de
natureza alimenticia” tem origem relativamente recente, porquanto foi introduzida
no ordenamento juridico brasileiro pela Constituicdo Federal de 1988, ao trazer
uma inovacdo no regime de precatorios consagrado constitucionalmente desde
1934 (art. 182, da CF/34), qual seja, a prioridade de pagamento dos referidos
débitos sobre os demais, conforme redacéo original do art. 100, da CF/88:

Art. 100. A excecdo dos créditos de natureza alimenticia,
0s pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, em virtude
de sentenca judiciaria, far-se-do exclusivamente na ordem cronoldgica de
apresentacdo dos precatorios e a conta dos créditos respectivos, proibida a

designacdo de casos ou de pessoas nas dotacGes orcamentarias e nos créditos
adicionais abertos para este fim.



Entretanto, a interpretacdo literal da aludida norma gerou alguns
guestionamentos na época, dentre eles: a) a excecdo seria em relacdo ao
pagamento por precatérios ou a ordem cronologica?; b) o que se compreende por
creditos de natureza alimenticia?

Essas controveérsias foram dirimidas pelo Supremo Tribunal Federal,
por meio da ADI 47, Relator Min. Octavio Gallotti, Pleno, DJ 13/06/1997, com
julgamento em 22/10/1992, no qual ficou assentada a constitucionalidade do
Decreto n°® 29.463, de 29/12/88, do Estado de S&o Paulo. Entendeu a Suprema
Corte, naquela ocasidao, que referida norma néo contrariou o art. 100 da CRFB/88
ao dispor sobre o pagamento, em ordem prioritaria, dos créditos de natureza
considerada alimenticia, nem por ter estabelecido, de forma exemplificativa —
como bem afirmou o Ministro Octavio Gallotti —, que sdo considerados créditos
desta natureza “agueles decorrentes de condenacdo ao pagamento de diferencas
de vencimentos de seus servidores, de indenizacdo por acidente de trabalho, de
indenizac¢des por morte ou invalidez fundadas na responsabilidade civil e de outros
da mesma espécie”.

Destaca-se que a exemplificacdo do débito de natureza alimenticia
feita pelo referido decreto foi reproduzida no art. 57, 8§ 3°, da Constituicdo do
Estado de Sdo Paulo de 1989, o qual também foi considerado conforme a
Constituicdo Federal de 1988 pelo STF (RE 173.238, Rel. Min. Moreira Alves,
Primeira Turma, julgado em 15/09/1995, DJ 24-11-1995; e RE 172.615 AgR, Rel.
Min. Mauricio Corréa, Segunda Turma, julgado em 08/08/1995, DJ 06-10-1995).

O entendimento firmado pela Suprema Corte motivou o Congresso
Nacional a propor e aprovar a EC n® 30/2000, que, dentre outras alteragdes,
esclareceu o conceito de créditos de natureza alimenticia ao incluir o 8 1°-A no

art. 100 da CRFB/88.



Todavia, surgiu o questionamento se o rol fixado no art. 100, § 1°-A,
da CRFB (atual § 1°) era taxativo ou exemplificativo, e se 0s honorarios
advocaticios caracterizariam créditos de natureza alimenticia, possuindo, por
conseguinte, preferéncia no pagamento de precatorios pela Fazenda Publica.

Novamente, a questdo chegou ao STF que decidiu se tratar de um rol
exemplificativo, de modo que os honorarios advocaticios sdo considerados débitos
de natureza alimenticia (RE n® 470.407/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, 1 Turma,
julgado em 09/05/2006, DJ 13/10/2006). Esse entendimento foi seguido por esta
Corte Superior, que asseverou a natureza alimentar dos honoréarios advocaticios,

sejam contratuais ou sucumbenciais, nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
DECORRENTES DE SUCUMBENCIA. NATUREZA ALIMENTAR. ARTS. 23 DA LEI N©
8.906/94 E 100, CAPUT, DA CF/1988. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES.

1. Embargos de divergéncia contra acorddo segundo o qual os honoréarios
advocaticios sucumbenciais, arbitrados pelo juiz em favor do vencedor, tém
retribuicdo aleato6ria e incerta, razao pela qual ndo podem ser caracterizados
como verba de natureza alimentar.

2. O art. 23 do Estatuto dos Advogados (Lel n° 8.906/1994) dispde que 0s
honorérios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo este o direito autbnomo para executar a
sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatorio, quando necessario,
seja expedido em seu nome.

3. A verba honoréria com relagdo ao advogado ndo se inclui na sucumbéncia
literal da acdo, pois é apenas para as partes litigantes. O advogado néo é parte, é
o0 instrumento necessario e fundamental, constitucionalmente elencado, para 0s
demandantes ingressarem em juizo. Portanto, ndo sendo sucumbenciais, 0s
honorérios do advogado constituem verba de carater alimentar, devendo, com
isso, ser inseridos na excecdo do art. 100, caput, da CF/1988.

4. O Supremo Tribunal Federal, em recente decisdo, reconheceu a natureza
alimentar dos honorarios pertencentes ao profissional advogado,
independentemente de serem originados em relacdo contratual ou em
sucumbeéncia judicial [...].

5. De tal maneira, ha que ser revisto o entendimento que esta Corte Superior
aplica a questdo, adequando-se a novel exegese empregada pelo colendo STF,
nao obstante, inclusive, a existéncia de recente julgado da 12 Secdo em
02/10/2006, que considera alimentar apenas 0s honorarios contratuais, mas
nédo reconhece essa natureza as verbas honorarias decorrentes de sucumbéncia.



6. Embargos de divergéncia conhecidos e providos para o fim de
reconhecer a natureza alimentar dos honorarios advocaticios,
inclusive os provenientes da sucumbéncia.

(EREsp 647.283/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/05/2008, DJe 09/06/2008).

Ja a discussdo acerca da submissdo dos créditos desta natureza ao
regime de precatério e a preferéncia destes no pagamento gerou as Sumulas
144/STJ e 655/STF, as quais incentivaram o constituinte derivado, por meio da EC
n° 62/2009, a alterar o caput e 0 8 1° do art. 100 da CRFB/88 para a redagéo

vigente, transcrita a seguir:

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas
Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de sentenca judiciaria,
far-se-ao exclusivamente na ordem cronoldgica de apresentacao dos precatorios
e a conta dos créditos respectivos, proibida a designacdo de casos ou de pessoas
nas dotagdes orcamentérias e nos créditos adicionais abertos para este fim.
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 62, de 2009).

§ 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem
aqueles decorrentes de salarios, vencimentos, proventos, pensdes e
suas complementag6es, beneficios previdenciarios e indenizag¢des por
morte ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em
virtude de sentenca judicial transitada em julgado, e serdo pagos com
preferéncia sobre todos os demais débitos, exceto sobre aqueles
referidos no 8 2° deste artigo. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional
n° 62, de 2009).

Registra-se, ainda, que recentemente o Supremo Tribunal Federal
editou a seguinte Simula Vinculante a respeito da matéria, reafirmando a natureza

alimentar dos honorarios advocaticios:

Os honorarios advocaticios incluidos na condenacdo ou
destacados do montante principal devido ao credor consubstanciam verba de
natureza alimentar cuja satisfagdo ocorrerd com a expedicao de precatério ou
requisicdo de pequeno valor, observada ordem especial restrita aos créditos
dessa natureza. (STF. Sumula Vinculante n® 47. Sesséo Plenaria de 27/05/2015.
DJe 02/06/2015).

Consolidado esse entendimento, sobreveio o debate sobre a



equiparacao dos honoréarios advocaticios, em razdo de sua natureza alimentar, aos
créditos trabalhistas, para fins de preferéncia em processo de faléncia (art. 102, do
revogado Decreto-Lei n°® 7.661/45 e art. 83, |, da Lei 11.101/05).

Sobre esse tema havia dois posicionamentos opostos neste Tribunal
Superior, até que a Corte Especial, em sede de recurso repetitivo, decidiu pela
equiparacdo dos referidos créditos, pacificando a controvérsia e firmando a

seguinte tese:

DIREITO.. -PROCESSUAL CIVIL  E EMPRESARIAL.  RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FALENCIA. HABILITACAO. CREDITO DE NATUREZA ALIMENTAR.
ART. 24 DALEIN. 8.906/1994. EQUIPARACAO A CREDITO TRABALHISTA.

1. Para efeito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil:

1.1) Os créditos resultantes de honorarios advocaticios tém natureza
alimentar e equiparam-se aos trabalhistas para efeito de habilitacédo
em faléncia, seja pela regéncia do Decreto-Lei n. 7.661/1945, seja
pela forma prevista na Lei n. 11.101/2005, observado, neste altimo
caso, o limite de valor previsto no artigo 83, inciso I, do referido
Diploma legal.

1.2) Séo créditos extraconcursais 0s honorarios de advogado resultantes de
trabalhos prestados a massa falida, depois do decreto de faléncia, nos termos
dosarts. 84 e 149 da Lein. 11.101/2005.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1152218/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 07/05/2014, DJe 09/10/2014).

No CPC/73, a expressao “natureza alimentar” foi introduzida pela Lei
n° 11.232/2005, por meio da qual ficou estabelecido, no art. 475-0, lll, que, na
execucao provisoria de sentenca, “o levantamento de depoésito em dinheiro e a
pratica de atos que importem alienacdo de propriedade ou dos quais possa
resultar grave dano ao executado dependem de caucao suficiente e idonea,
arbitrada de plano pelo juiz e prestada nos proprios autos”, contudo, a referida
caucao poderia ser dispensada nas hipéteses do 8§ 2°, do art. 475-0O, dentre elas:

“guando, nos casos de credito de natureza alimentar ou decorrente de ato




ilicito, até o limite de sessenta vezes o valor do salario-minimo, o exequente
demonstrar situacdo de necessidade”.

O CPC/15, por seu turno, ampliou a aludida excecéo, dispensando a
caucdo no cumprimento provisério de sentenca, prevista no art. 520, IV, do
CPC/15, “nos casos em que o crédito for de natureza alimentar,
independentemente de sua origem” (art. 521, I, do CPC/15).

Verifica-se, desta forma, que o NCPC, além de ter retirado o teto de
sessenta salarios minimos, foi expresso em determinar que a dispensa da caugdo
independe da origem do crédito de natureza alimentar, compreendendo, na licdo
de Humberto Theodaro Junior, 0s alimentos oriundos do direito de familia,
responsabilidade civil, os valores recebidos por profissionais liberais
para sua subsisténcia etc. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito
Processual Civil —Volume Ill. 512 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 163).

Ademais, o termo “natureza alimentar” é utilizado pela doutrina e
jurisprudéncia na interpretacdo do art. 649 do CPC/73 (atual art. 833 do CPC/15),
dispositivos que serdo examinados no item seguinte deste voto.

Por fim, o referido termo € mencionado pelo legislador no art. 85, §
14, do CPC/15, que positivou o entendimento ja firmado no @mbito jurisprudencial,
ao prescrever que “os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza
alimentar, com os mesmos privilégios dos créeditos oriundos da legislagéo
do trabalho, sendo vedada a compensagao em caso de sucumbéncia parcial”.

Feita essa contextualizacdo sobre a origem dos termos “prestacao
alimenticia” e “verba de natureza alimentar”, resta examinar a evolu¢do da norma
que prevé a excepcional possibilidade de penhorar verbas remuneratorias para o

pagamento de prestacdes alimenticias (atual art. 833, § 2°, do CPC/15).



2.3. DA POSSIBILIDADE DE PENHORA DE VERBAS
REMUNERATORIAS PARA O PAGAMENTO DE "PRESTACAO ALIMENTICIA".

A impenhorabilidade de verbas remuneratdrias e destinadas para a
subsisténcia esta prevista no direito brasileiro desde, ao menos, 1850, através do
Decreto n° 737, que regulamentava o processo comercial e foi estendido ao
processo das causas civeis pelo Decreto n° 763/1890.

Constava no art. 529, do Decreto n°® 737/1850, um rol de diversos
bens absolutamente impenhoraveis, dentre eles os vencimentos dos magistrados
e empregados publicos, o0s soldos e vencimentos dos militares, salarios dos
operarios, pensodes, e o0 indispensavel para “a cama, vestuario do executado e de
sua familia™.

O CPC/1939 manteve a impenhorabilidade das verbas remuneratérias
em geral, inovando, todavia, a0 prever uma excecao a esta regra para 0 pagamento
de alimentos a mulher ou aos filhas, nas seguintes termos:

Art. 942. Nao poderdo absolutamente ser penhorados:

VII —0s vencimentos dos magistrados, professores e funcionarios
publicos, o soldo e fardamento dos militares, os salarios a soldadas, em geral,
salvo para pagamento de alimentos a mulher ou aos filhos, quando o
executado houver sido condenado a essa prestagao;

VIl — as pensdes, tengas e montepios percebidos dos cofres

publicos, de estabelecimento de previdéncia, ou provenientes da liberalidade de
terceiro, e destinados ao sustento do executado ou da familia.

No mesmo sentido do CPC/39, estabeleceu o Estatuto dos
Funcionérios Publicos Civis da Unido (Lei n® 1.711/1952), em seu art. 126, | e I,
como jA mencionado, que “o vencimento, remunera¢do ou qualquer vantagem
pecuniaria atribuida ao funcionario ndo serd objeto de arresto, sequestro ou

penhora, salvo quando se tratar de prestacdo de alimentos ou de divida a

Fazenda Publica”.



Importante observar que o referido estatuto foi decretado na vigéncia
da Constituicdo de 1946, a primeira no Brasil a proibir a prisao civil, sendo uma das
ressalvas a hipotese de inadimplemento de obrigacdo alimentar, na forma de lei
(art. 141, § 32, da CF/46).

Ressalta-se, ainda, que o CPC/39, ao regulamentar esta hipotese de
prisao civil, permitida pelo texto constitucional, utilizou as expressdes “prestacao
de alimentos” e “prestacdo alimenticia”, in verbis:

Art. 680. A decisdo que determinar prestacdo de alimentos
seré executada na forma dos arts. 919.a 922.

Art. 920. Quando ndo for possivel o desconto na forma do artigo
anterior, ou quando o devedor ndo pertencer a qualquer das categorias nele

enumeradas, o ndo cumprimento de prestacdo alimenticia serd punido
com prisao, decretada pelo juiz civel.

A partir da leitura conjunta dos referidas dispositivos legais, é possivel
afirmar que as prestacfes alimenticias cujo inadimplemento permitiam a prisao
civil, com base no art. 141, § 32, da CF/46 e art. 920 do CPC/39, eram as mesmas
que autorizavam.a penhora dos vencimentos.de funcionario publico, pelo art. 126,
|, da Lei n®1.711/52. Entretanto este tema néo era pacifico, como se vera a seguir.

O CPC/73, outrossim, fez uso do termo “prestacdo alimenticia” ao
cuidar da prisdo civil em capitulo especifico sobre a execugdo destas prestagdes
(arts. 732 a 735 do CPC/73), e ao dispor acerca da excecdo a regra de
impenhorabilidade de verbas remuneratérias, conforme redacédo original do art.
649, IV, do CPC/73:

Art. 649. Sdo absolutamente impenhoraveis:
IV - os vencimentos dos magistrados, dos professores e dos

funcionarios publicos, o soldo e os salarios, salvo para pagamento de
prestacdo alimenticia.

A respeito do artigo e do termo supramencionados, surgiram algumas



controvérsias em ambito doutrinario e jurisprudencial. A primeira foi acerca da
possibilidade de equiparar os honorarios advocaticios, por terem natureza
alimentar, aos salarios, a fim de serem caracterizados como impenhoraveis, sendo

gue este Superior Tribunal de Justica ja havia se manifestado favoravelmente:

Direito processual, direito civil e direito bancario. Crédito decorrente de
honorarios advocaticios, de que é titular advogado e devedor o Estado do
Parana, com pagamento a ser promovido por precatdrio. Cessdo a terceiros.
Prévio decreto de indisponibilidade de bens do advogado, que participara, como
administrador, de banco cuja liquidacdo extrajudicial foi determinada pelo Banco
Central do Brasil. Indisponibilidade que néo alcanca os honorarios advocaticios,
por sua natureza alimentar.

O decreto de indisponibilidade do patriménio de administradores de instituicbes
financeiras em liquidagéo extrajudicial ndo alcanga, nos termos do art. 36, 83°,
da Lein®6.024/74, bens reputados impenhoraveis pela legislagdo processual.

Os honorarios advocaticios, nos termos dos precedentes da 32 Turma
do STJ, tém natureza alimentar, sendo equiparaveis a salarios. Sendo
assim, tal crédito esta abrangido pela impenhorabilidade disposta
pelo art. 649, inc. IV, do CPC e, portanto, esta excluido do decreto de
indisponibilidade. Por esse motivo, a cessdo desses créditos, ainda que
promovida por advogado cujos bens foram decretados indisponiveis, é valida.
Recurso conhecido e provido.

(REsp 724.158/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 26/09/2006, DJ 16/10/2006, p. 365).

O tema foi pacificado com a edicdo da Lei n°® 11.382/2006 que alterou
a redacdo do art. 649, IV, do CPC/73 e incluiu o0 § 2° neste artigo, nos seguintes

moldes:

Art. 649. Sdo absolutamente impenhoraveis:

IV - os vencimentos, subsidios, soldos, salérios, remuneracoes,
proventos de aposentadoria, pensfes, peculios e montepios; as quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua
familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e o0s honorarios de
profissional liberal, observado o disposto no § 3° deste artigo. (Redacdo dada
pelalein®11.382, de 2006).

8§ 2° O disposto no inciso IV do caput deste artigo ndo se aplica
no caso de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia.
(Incluido pela Lein®11.382, de 2006).

Nesse sentido, repisa-se o entendimento proferido pela Corte



Especial deste Tribunal Superior:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CREDITOS DE NATUREZA ALIMENTAR. IMPENHORABILIDADE.

1. Os honorarios advocaticios, tanto os contratuais qguanto o0s
sucumbenciais, tém natureza alimentar. Precedentes do STJ e de
ambas as turmas do STF. Por isso mesmo, sdo bens insuscetiveis de
medidas constritivas (penhora ou indisponibilidade) de sujeicédo
patrimonial por dividas do seu titular. A ddvida a respeito acabou
dirimida com a nova redagéo art. 649, 1V, do CPC (dada pela Lei n.°
11.382/2006), que considera impenhoraveis, entre outros bens, "0s
ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional
liberal”.

2. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.

(EREsp 724.158/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL,
Jjulgado em 20/02/2008, DJe 08/05/2008).

A segunda discussdo era decorrente do debate ja existente quanto a
abrangéncia das prestacdes alimenticias cujo inadimplemento permitiria a prisdo
civil, isto €, se seriam apenas as prestacdes de alimentos familiares, ou, também
de alimentos indenizatorios, como sustentava Luiz Guilherme Marinoni
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz. Curso de processo civil,
volume 3: execucdo. Sa@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007 p. 374-375). Do
mesmo modo, questionava-se acerca da expressao “prestacédo alimenticia” do art.
649, IV, do CPC/73, abranger outras espécies (quanto a origem) de alimentos além
dos familiares, como os indenizatorios, o que era defendido por Fredie Didier Jr.
(DIDIER JR, Fredie; et al. Curso de Direito Processual Civil — Execu¢do — Volume 5.
32 ed. Salvador: Juspodivm, 2011. p. 560).

Vale pontuar que a controvérsia era em relacdo a origem dos
alimentos (familiares e indenizatorios), sem fazer mencdo as verbas de natureza
alimentar.

O CPC/15 pbs fim ao debate, acolhendo a ultima tese, deixando

expresso, em seu art. 833, 8§ 2°, que independe a origem da prestacéo alimenticia



capaz de ensejar a penhora das verbas remuneratérias em geral. Confira-se a atual

redacéo do dispositivo:

Art. 833. Sdo impenhoraveis:

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragdes, 0s proventos de aposentadoria, as pensfes, 0s peculios e 0s
montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, 0s ganhos de trabalhador
auténomo e os honorarios de profissional liberal, ressalvado 0 § 2°;

X - a quantia depositada em caderneta de poupanca, até o limite
de 40 (quarenta) salarios-minimos;

§ 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a
hipotese de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como as importancias excedentes
a 50 (cinguenta) salarios-minimos mensais, devendo a constricdo observar o
disposto no art. 528, §8°, e no art. 529, § 3°.

Superada essa questdo, resta a problematica da hipdtese concreta,
qual seja, a possibilidade de penhaora de verbas remuneratérias para o pagamento
de honorarios advocaticios e demais débitos de natureza alimentar.

Destarte, finalizada a andlise histérica, € fundamental perquirir os
posicionamentos jurisprudenciais e doutrinarios referentes a tematica em exame,

a fim de obter a correta solucio para a presente controvérsia.

3. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL ACERCA DO TEMA

Em minuciosa pesquisa no acervo jurisprudencial desta Egrégia Corte
Superior, auferiu-se 41 acordaos relacionados, de certo modo, com o tema em
analise, cujos posicionamentos, e 0 respectivo niumero de acorddos, seguem
delimitados abaixo:

|) Honorarios advocaticios, por terem natureza alimentar, sao
impenhoraveis, nos termos do art. 833, IV, do CPC/15 (9 acordéos).

1) Possibilidade de penhora dos honoréarios advocaticios de elevada

monta, em razdo da perda da natureza alimentar (4 acordaos).



[11) Possibilidade de penhora, nos termos do art. 833, § 2°, do CPC/15,
de verbas remuneratorias para o pagamento de honorarios advocaticios, em
virtude de sua natureza alimentar (25 ac6rdaos).

V) Toda prestacdo cuja verba tenha natureza alimentar é prestacdo
alimenticia, sendo possivel a penhora de verbas remuneratérias para o0 seu
pagamento, de acordo com o caso concreto (1 acordéo).

V) Toda prestacdo cuja-verba tenha natureza alimentar € prestacdo
alimenticia, mas nem toda prestacédo alimenticia € pensao alimenticia, assim, o art.
39, 1ll, da Lei 8.009/90 ndo permite a penhora de bem de familia para o pagamento
de honorarios advocaticios (2 acordaos).

Nos itens seguintes serdo expostos os fundamentos de cada uma das
teses, as quais nao sdo, necessariamente, conflitantes entre si, mas versam sobre
conceitos diretamente entrelagcados, razdo pela qual devem ser observados ao

buscar a solu¢édo para o presente caso.

3.1. HONORARIOS ADVOCATICIOS, POR TEREM NATUREZA
ALIMENTAR, SAO IMPENHORAVEIS, NOS TERMOS DO ART. 833, IV, DO
CPC/15

Trata-se de entendimento que, conforme demonstrado, foi construido
ao longo da evolucéo historica do direito constitucional e processual civil brasileiro,
sendo que hoje possui pleno respaldo legal, com fulcro nos arts. 85, § 14, e 833, IV,
ambos do CPC/15, bem como jurisprudencial, como se verifica pelos seguintes
julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE
DA VERBA HONORARIA. CARATER ALIMENTAR. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA N. 83/STJ.

1. A transcricho da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como
divergentes é insuficiente para a comprovacdo de dissidio pretoriano viabilizador



do recurso especial.

2. Os honorarios advocaticios pertencentes a sociedade de advogados tém
natureza alimentar, sendo, portanto, impenhoraveis.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 715.524/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 25/09/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTAR. SUMULA VINCULANTE.
IMPENHORABILIDADE. ART. 649, IV, DO CPC. DECISAO MANTIDA.

1. Os honorarios advocaticios consubstanciam verba de natureza alimentar.
Precedentes do STJ e Simula Vinculante n. 47 do STF.

2. Consoante entendimento pacifico desta Corte, é incabivel a penhora incidente
sobre valores recebidos a titulo de subsidio, soldos, salarios, remuneragdes,
proventos de aposentadoria e pensdes entre outros, em virtude de seu carater
alimentar. Inteligéncia do art. 649, 1V, do CPC.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 612.205/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 08/09/2015).

Nessa mesma senda: Aglnt no AREsp 486.171/MS, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA 'TURMA, julgado em 20/09/2016, Dle
28/09/2016; AgRg no AREsp 565.827/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 01/07/2015; REsp 865.469/SC,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/08/2008, DJe 22/08/2008; REsp 1032747/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/03/2008, DJe 17/04/2008; EREsp
724.158/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/02/2008, DJe 08/05/2008; REsp 859.475/SC, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2007, DJ 02/08/2007, p. 382; REsp
854.535/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/02/2007, DJ 29/03/2007, p. 230.

3.2. POSSIBILIDADE DE PENHORA DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE ELEVADA MONTA, EM RAZAO DA PERDA DA



NATUREZA ALIMENTAR

O principal fundamento da impenhorabilidade dos bens previstos no
art. 833, IV, do CPC/15, € a natureza alimentar que eles ostentam, em obediéncia
ao principio da dignidade da pessoa humana, porquanto séo verbas que garantem o
sustento do executado e de sua familia (MAZZEI, Rodrigo; VARGAS, Sarah Mercon.
In: CABRAL, Antonio do Passo; et al. Comentarios ao Novo Cddigo de Processo
Civil. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 1194).

Sob essa 6tica, o Superior Tribunal de Justica decidiu que perde a

natureza alimentar o montante dos honorarios advocaticios que excedem o

necessario para sua subsisténcia e de sua familia, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AQAO MONITORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTAR DA VERBA. IMPENHORABILIDADE (CPC,
ART. 649, V). MITIGA(;AO. CIRCUNSTANCIAS ESPECIAIS. ELEVADA SOMA.
POSSIBILIDADE DE AFETAGAO DE PARCELA MENOR DE MONTANTE MAIOR.
DIREITO DO CREDOR. RECURSO NAO PROVIDO.

1. E firme nesta Corte Superior o entendimento que reconhece a natureza
alimentar dos honoréarios advocaticios e a impossibilidade de penhora sobre
verba alimentar, em face do disposto no art. 649, 1V, do CPC.

2. Contudo, a garantia de impenhorabilidade assegurada na regra processual
referida ndo deve ser interpretada de forma gramatical e abstrata, podendo ter
aplicacdo mitigada em certas circunstancias, como sucede com
crédito de natureza alimentar de elevada soma, que permite
antever-se que o préprio titular da verba pecuniaria destinara parte
dela para o atendimento de gastos supérfluos, e ndo,
exclusivamente, para o suporte de necessidades fundamentais.

3. Néo viola a garantia assegurada ao titular de verba de natureza
alimentar a afetacdo de parcela menor de montante maior, desde que
o percentual afetado se mostre insuscetivel de comprometer o
sustento do favorecido e de sua familia e que a afetacdo vise a
satisfacdo de legitimo crédito de terceiro, representado por titulo
executivo.

4. Sopesando criteriosamente as circunstancias de cada caso concreto, podera o
julgador admitir, excepcionalmente, a penhora de parte menor da verba
alimentar maior sem agredir a garantia desta em seu nucleo essencial.

5. Com isso, se podera evitar que o devedor contumaz siga frustrando
injustamente o legitimo anseio de seu credor, valendo-se de argumento
meramente formal, desprovido de minima racionalidade prética.

6. Caso se entenda que o carater alimentar da verba pecuniaria recebe garantia



legal absoluta e intransponivel, os titulares desses valores, num primeiro
momento, poderdo experimentar uma sensacao vantajosa e até auspiciosa para
seus interesses. Porém, é facil prever que nao se tera de aguardar muito tempo
para perceber os reveses que tal irrazoabilidade ira produzir nas relacbes
juridicas dos supostos beneficiados, pois perderdo crédito no mercado,
passando a ser tratados como pessoas inidéneas para 0s negécios juridicos, na
medida em que seus ganhos constituirdo coisa fora do comeércio, que ndo
garante, minimamente, os credores.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1356404/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
04/06/2013, DJe 23/08/2013)

No mesmo sentido: EREsp 1264358/SC, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/05/2016, DJe 02/06/2016; AgRg no
REsp 1557137/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 09/11/2015; e REsp 1264358/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2014, Dle
05/12/2014.

Cumpre notar que esse entendimento é harménico com a previsdo
contida na segunda parte do art. 833, § 2°, do CPC/15, pela qual ndo se aplica a
regra de impenhorabilidade do art. 833, IV.e X, do CPC/15 *as importancias

excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais”.

3.3. POSSIBILIDADE DE PENHORA, NOS TERMOS DO ART. 833,
§ 2°, DO CPC/15, DE VERBAS REMUNERATORIAS PARA O PAGAMENTO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS, EM VIRTUDE DE SUA NATUREZA
ALIMENTAR

Cuida-se da tese sustentada pelo recorrente, pela qual ndo incidiria a
regra da impenhorabilidade dos bens descritos no art. 833, IV, do CPC/15, no caso
de penhora para pagamento de honoréarios advocaticios, haja vista sua natureza

alimentar, como prevé a primeira parte do § 2°, do art. 833, do CPC/15, que assim



estabelece: “O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipotese de
penhora para pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua
origem”.

Esse entendimento vem sendo reiteradamente afirmado por esta
Corte Superior desde a vigéncia do CPC/73, consoante demonstrado pelo
levantamento de 25 acérddos nesta linha (1 da Corte Especial, 1 da Segunda
Turma, 11 da Terceira Turma e 12 daQuarta Turma), elencados a seguir:

) CORTE ESPECIAL: EDcl nos EAREsp 387.601/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONGALVES, julgado em 26/02/2015, DJe 04/03/2015.

) 28 TURMA: REsp 1714505/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, julgado em 10/04/2018, DJe 25/05/2018.

1) 32 TURMA: Aglnt no AREsp 1366890/DF, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, julgado em 25/02/2019, DJe 13/03/2019; REsp
1722673/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, julgado em
13/03/2018, DJe 05/04/2018; REsp 1619868/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, julgado em 24/10/2017, Dle 30/10/2017; REsp 1440495/DF, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, julgado em 02/02/2017, DJe 06/02/2017; AgRg no
AREsp 634.032/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, julgado em 20/08/2015, DJe
31/08/2015; AgRg no REsp 1397119/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, julgado em 05/12/2013, DJe 14/02/2014; AgRg no AREsp 387.601/RS,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, julgado em 22/10/2013, DJe 28/10/2013; REsp
1365469/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, julgado em 18/06/2013, DJe
26/06/2013; AgRg no REsp 1297419/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, julgado
em 19/04/2012, DJe 07/05/2012; AgRg no REsp 1206800/MG, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, julgado em 22/02/2011, DJe 28/02/2011; REsp 948.492/ES, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, julgado em 01/12/2011, DJe 12/12/2011.




IV) 42 TURMA: Agint no AREsp 1073544/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018; Agint no REsp
1703312/RJ, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (Des. convocado do TRF 52
Regido), julgado em 23/08/2018, DJe 29/08/2018; Agint no AREsp
676.781/MG, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (Des. convocado do TRF 52
Regido), julgado em 14/08/2018, DJe 21/08/2018; Agint no REsp 1733837/RS,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (Des. convocado do TRF 52 Regifo), julgado em
02/08/2018, DJe 10/08/2018; Agint no AREsp 1116597/DF, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (Des. convocado do TRF52 Regio), julgado em 26/06/2018,
DJe 29/06/2018; Agint no AREsp 1107619/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, julgado em 16/11/2017, Dle 22/11/2017; Agint no AREsp
994.681/RJ, Rel. Ministra. MARIA ISABEL GALLOTTI, julgado em 20/06/2017,
REPDJe 24/08/2017, DJe 27/06/2017; Agint no AREsp 814.440/PR, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, julgado em 28/03/2017, Dle 03/04/2017; AgRg no
AREsp 201.290/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, julgado em 04/02/2016, DJe
16/02/2016; AgRg no AREsp 632.356/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
julgado em 03/03/2015, DJe 13/03/2015; AgRg no AREsp 311.093/SP, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, julgado em 05/02/2015, DJe 19/02/2015;
AgRg no AREsp 32.031/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, julgado em
10/12/2013, DJe 03/02/2014.

N&o obstante o raciocinio adotado, até entdo, por esta Corte possa ser
uma solucdo para a presente hipotese, dada a complexidade do tema e dos
conceitos envolvidos, bem como tendo em vista que se trata de entendimento
firmado na vigéncia do CPC/73 (REsp 948.492/ES, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, 32
Turma, julgado em 01/12/2011, DJe 12/12/2011), essencial é o estudo

pormenorizado dos principais pilares desta tese, questionando sua viabilidade, sob



a luz do ordenamento juridico atual, com o fim de obter a correta interpretacéo da
norma em exame.

O primeiro acérdao a perfilhar a presente tese (REsp 948.492/ES)
nao aprofundou o debate, porquanto teve como foco assentar que ndo apenas 0s
honorarios advocaticios contratuais possuem natureza alimentar, mas também os
sucumbenciais, haja vista que o tribunal de origem, no caso concreto, negou o
desconto dos vencimentos mensais do recorrido para o pagamento de honorarios
sucumbenciais, sob a alegacédo de que estes, diferentemente dos contratuais, ndo
possuem natureza alimentar. Desse modo, apés o0 eminente Ministro Relator ter
afirmado que ambas as espécies de honorarios gozam da referida natureza,
concluiu que deveria incidir a exce¢do prevista no art. 649, § 29, do CPC/73, “dada

a natureza de prestacdo alimenticia do crédito do recorrente”, conforme

ementa:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NATUREZA ALIMENTAR, MESMO QUANDO SE TRATAR DE VERBAS DE
SUCUMBENCIA. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. COLISAO ENTRE O DIREITO A ALIMENTOS DO CREDOR E O DIREITO DE
MESMA NATUREZA DO DEVEDOR.

1.- Honorarios advocaticios, sejam contratuais, sejam sucumbenciais,
possuem natureza alimentar. (EREsp 706331/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, Corte Especial, DJe 31/03/2008).

2.- Mostrando-se infrutifera a busca por bens a serem penhorados e dada a
natureza de prestacdo alimenticia do crédito do exequente, de rigor
admitir o desconto em folha de pagamento do devedor, solucdo que, ademais,
observa a gradacdo do art. 655 do CPC, sem impedimento da impenhorabilidade
constatada do art. 649, IV, do CPC.

3.- Recurso Especial provido.

(REsp 948.492/ES, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/12/2011, Dle 12/12/2011).

Destaca-se, ainda, o seguinte trecho do voto do relator: “No presente
caso, opbem-se os direitos apenas de credor e devedor. Nao somente o0s

vencimentos deste se consideram verbas alimenticias, mas também o



crédito do primeiro, decorrente de verbas de sucumbéncia”.

Verifica-se que o relator afirmou serem consideradas verbas
alimenticias tanto os vencimentos do recorrido, quanto os honorarios advocaticios
dos recorrentes, utilizando como sindnimo o termo “natureza de prestacao
alimenticia”, tendo em vista que o art. 649, § 2° do CPC/73 excepcionava a
impenhorabilidade das verbas remuneratorias (consideradas, pela doutrina e
jurisprudéncia, como j& demonstrado, verbas de natureza alimentar)
expressamente para o pagamento de “prestacdo alimenticia”.

Registra-se que, no julgamento do AgRg no REsp 1.206.800/MG,
DJe 28/02/2011, o eminente Relator novamente pareceu tratar ambas expressoes
como sinénimas, afirmando que “ndo ha razao para se perfilhar a tese de que
existem dividas alimentares que podem excepcionar o regime da
impenhorabilidade de vencimentos e outras, de mesma natureza, que
ndo gozam de tal privilégio”. Contudo, consta do voto apenas o fato de que o
recorrente nao trouxe argumentos para tanto. Logo, ndo se aprofundou o debate.

A questdo foi objeto de analise, mais detalhada, no julgamento do

REsp 1.365.469/MG, de minha relatoria, cuja ementa segue transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
NATUREZA ALIMENTAR. PENHORABILIDADE DA REMUNERACAO DO DEVEDOR.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. O caréater absoluto da impenhorabilidade dos vencimentos, soldos e salarios
(dentre outras verbas destinadas a remuneracao do trabalho) € excepcionado
pelo 8§ 2° do art. 649 do CPC, quando se tratar de penhora para pagamento de
prestacdes alimenticias.

2. Os honorérios advocaticios, contratuais ou sucumbenciais, tém natureza
alimenticia.

3. Assim, é possivel a penhora de verbas remuneratérias para
pagamento de honorarios advocaticios.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

5. Negado provimento ao recurso especial.




(REsp 1365469/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 18/06/2013, DJe 26/06/2013).

O voto que proferi na ocasido partiu da premissa de que o art. 649, 1V,
do CPC/73, estabelecia a impenhorabilidade das verbas de natureza
alimentar, com a finalidade de preservar o necessario para uma vida digna do
devedor e seus familiares. Assim, considerando que os honorarios advocaticios
também possuem natureza alimentar, e que o art. 649, § 2° do CPC/73,
excepcionava a referida impenhorabilidade para o pagamento de prestacao
alimenticia, sustentei, no . voto, ser cabivel a penhora de verbas
remuneratérias para o pagamento de honorarios advocaticios, tendo em
vista que ambas possuem a mesma natureza, ponderando o direito a
dignidade do devedor e esse mesmo direito a dignidade do credor, mencionando,
inclusive, o acorddo proferido no REsp 948.492/ES, supracitado. A esse respeito,

confira-se trecho do voto:

Na hipotese dos autos —em que o crédito do recorrido e a
remuneragdo do recorrente constituem verba alimentar — devem ser
equilibradas a regra de impenhorabilidade das verbas remuneratorias e a
possibilidade de penhora dessas verbas quando se tratar de divida alimentar.

E preciso, portanto, ponderar o direito a dignidade do
devedor e esse mesmo direito a dignidade do credor. Nesse sentido, 0
principio da maxima efetividade exige que se atribua a norma constitucional o
sentido que maior eficacia Ihe conceda, o que, no particular, somente pode ser
entendido como a possibilidade de se limitar, de forma equilibrada, os meios
executivos, a fim de que seja preservado o minimo existencial do devedor, sem
implicar em uma constri¢cdo a dignidade do credor.

[.]

Dessa forma, considerando o reconhecimento da
natureza alimentar do crédito exequendo, bem como a
preponderancia dos interesses do credor na execucao de prestacdes
alimenticias conclui-se que o acordao recorrido conferiu a maxima
efetividade as normas em conflito, pois a penhora de 30% da remuneragéo
do devedor ndo compromete a sua subsisténcia digna, mantendo resguardados
0s principios que fundamentam axiologicamente a regra do art. 649, IV do CPC, e
preserva a dignidade do credor. (REsp 1365469/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013).




Em sentido contrario, ndo se pode deixar de mencionar o voto da
Exma. Ministra Isabel Gallotti no AgRg no AREsp 32.032/SC, que, embora tenha
negado provimento ao agravo regimental, pela aplicacdo da Sumula 83/STJ,
acompanhando o Relator, fez ponderacdes de extrema relevancia, as quais foram
reafirmadas pelo Ministro Antonio Carlos Ferreira, e merecem ser transcritas em

sua integralidade:

Quando o § 2°, do art. 649, do CPC, estabelece como exce¢éo a
impenhorabilidade do salario a penhora para pagamentos de prestacdo
alimenticia, a meu ver, o que se tem em mente € que a prestagao
alimenticia, via de regra, € fixada tendo-se em mira também as
possibilidades do alimentante. E ndo se deve privar o alimentado do
necessario para seu sustento, mesmo que a custa de penhora do
salario do alimentante.

Penso que quando se trata de honorarios advocaticios, a
despeito de haver sélida jurisprudéncia deste Tribunal de que constituem verba
de natureza alimentar, essa jurisprudéncia foi formada com base em
casos em que se pretendia incluir os honorarios de advogado em fila
de precatoérios alimentares e, portanto, a serem pagos pelo Estado.

Diversamente, quando se pretende penhora de salario para
pagamento de honorarios de advogado, penso que nao se pode perder de mira
as circunstancias do caso concreto. Ao contrario dos alimentos
decorrentes do direito de familia, os honorarios de advogado néo sdo
fixados com base nas necessidades do credor e nas possibilidades do
devedor dos honorarios. Quando se arbitra honorarios de advogados,
tem-se em mente o trabalho do advogado na causa, € ndo se leva em
consideracdo as possibilidades de quem paga 0s honorarios em contraposicao as
necessidades do credor.

Penso, portanto, que a possibilidade de penhora de
vencimentos e salarios para satisfazer honorarios de advogado
devera levar em conta as circunstancias do caso concreto,
especialmente tomar o cuidado de ndo privar o titular dos salarios de
condi¢cdo da sua propria subsisténcia.

[...]

Entdo, apenas fazendo essa ressalva, que me permitira uma
conclusdo diferente em outro tipo de situacdo, acompanho o voto de V. Exa.
(AgRg no AREsp 32.031/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 10/12/2013, DJe 03/02/2014).

Observa-se, portanto, que a eminente Ministra Isabel Gallotti

evidenciou certa diferenca entre as expressoes “verbas de natureza alimentar” e



“prestacdes alimenticias”, mormente que esta foi a utilizada pelo legislador ao
excepcionar a impenhorabilidade de verbas remuneratorias, e esta relacionada aos
alimentos decorrentes de direito de familia, enquanto a jurisprudéncia se firmou
no sentido de caracterizar os honorarios advocaticios como “verbas de natureza
alimentar”, com o objetivo de inclui-los no rol do atual art. 100, § 1°, da CRFB, que
prevé a preferéncia de pagamento dos precatérios que constituem débito de
natureza alimenticia.

Todavia, a Exma. Ministra ndo afastou a incidéncia da excecdo a
impenhorabilidade prevista no art. 649, 8 2°, do CPC/73, entendendo que, ao se
tratar de verba de natureza alimentar, como 0s honorarios advocaticios, a
possibilidade de penhora de salario deve ser analisada de acordo com o caso
concreto, tomando “o cuidado de néo privar o titular dos salarios de condicédo da
sua propria subsisténcia”, pois diferem dos alimentos familiares, no sentido de que
a possibilidade de pagamento destes pelo alimentante ja foi analisada na ocasido
de sua fixacao.

Quanto ao precedente da Corte Especial deste Tribunal (EDcl nos
EAREsp 387.601/RS), constata-se que o voto proferido pelo eminente relator,
Ministro Benedito Gongalves, e seguido pelos demais presentes, foi no sentido de
manter, pelos seus proprios fundamentos, a decisdo monocratica atacada, que
indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia, com acérddo assim
ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDO
COMO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EXECUGAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTICIA. PENHORA DE VERBAS
REMUNERATORIAS. POSSIBILIDADE. APLICAGAO DO ARTIGO 649, § 2°, DO CPC.
ACORDAO EMBARGADO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ.

1. Os embargos de declaracdo que objetivam exclusivamente o novo exame do
mérito da decisdo impugnada devem ser recebidos como agravo regimental, em



homenagem ao principio da fungibilidade recursal.

Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o0s
honoréarios advocaticios sdo considerados verba alimentar, sendo
possivel a penhora de verbas remuneratdrias para o seu pagamento.
Precedentes: AgRg no REsp 1.397.119/MS, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cuevas, Terceira Turma, DJe 14/02/2014; AgRg no AREsp 32.031/SC, Rel.
Min. Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe 03/02/2014; AgRg no AREsp
387.601/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 28/10/2013; REsp
1.365.469/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 26/06/2013,;
AgRg no REsp 1.206.800/MG, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe
28/02/2011.

3. Incidéncia da Sumula 168 do STJ, segundo a qual "ndo cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido
do acorddo embargado”.

4. Agravo regimental ndo provido.

(EDcl nos EAREsp 387.601/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 26/02/2015, DJe 04/03/2015).

Registra-se, outrossim, que embora os EAREsp 387.601/RS tenham
sido interpostos contra acorddo que entendeu ser possivel a penhora de verbas
remuneratorias para 0 pagamento de honorarios advocaticios, em razdo de
possuirem_natureza alimentar, a divergéncia suscitada pelo embargante era em
relacdo a natureza dos honorarios, € ndo a possibilidade da penhora.

Destarte, averigua-se que no julgamento dos EDcl nos EAREsSp
387.601/RS, pela Corte Especial, a tematica ora em analise nédo foi aprofundada,
sendo que, dos precedentes citados na ementa colacionada, aqueles que, de certo
modo, detalharam o tema, j& foram aqui comentados (REsp 1.365.469/MG, AgRg
no REsp 1.206.800/MG e AgRg no AREsp 32.031/SC).

Em sequéncia, outro julgado que merece especial atencdo € o REsp
1.619.868/SP, Terceira Turma, DJe 30/10/2017. Ndo obstante a controvérsia no
particular tenha sido acerca da possibilidade de penhora do saldo do FGTS para o
pagamento de honoréarios de sucumbéncia, o0 eminente Relator fez, em seu voto,

relevantes apontamentos a respeito dos conceitos de “natureza alimentar” e



“prestacdo de alimentos”, bem como sobre a interpretacdo dada, por esta Corte,

ao § 2° do art. 649, do CPC/73, nos seguintes termos:

E certo que os honorérios advocaticios, apesar da natureza
alimentar, ndo se confundem com a prestacdo de alimentos, sendo
esta ultima obrigacdo periodica, de carater ético-social, lastreada no
principio da solidariedade entre 0os membros do mesmo grupo
familiar.

[.]

Apesar da distin¢cdo havida entre as verbas, esta Corte, em linhas gerais, tem
dado interpretacdo extensiva a expressdo "prestagdo alimenticia"
constante do § 2° do artigo 649 do Cédigo de Processo Civil de 1973,
para englobar ndo somente as prestacdes alimenticias stricto senso,
como também os honorarios advocaticios, na esteira dos seguintes
precedentes: [..]. (REsp 1619868/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017).

Como se percebe, foi nitida a diferenciacdo feita entre ambos 0s
conceitos pelo Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, afirmando que, em regra, o art.
649, § 2°, do CPC/73 (atual art. 833, § 2°, do CPC/15) excepcionava a regra da
impenhorabilidade de verbas remuneratérias apenas para 0 pagamento de
prestacdo alimenticia, e ndo para o de verbas de natureza alimentar, como 0s
honoréarios advocaticios. Entretanto, apesar desta distincdo, o Ministro assevera
gue a jurisprudéncia desta Corte tem dado interpretacdo extensiva a expressao
“prestacdo alimenticia” constante do referido dispositivo legal, para englobar
também as verbas de natureza alimentar.

Esse raciocinio foi reafirmado na vigéncia do CPC/2015, no julgamento
do REsp 1.722.673/SP, 32 Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, DJe
05/04/2018, no qual se decidiu pela possibilidade de penhora de verbas
remuneratorias ndo apenas para 0 pagamento de honorarios advocaticios, mas
também de honorarios periciais, vez que ambos tém “natureza remuneratéria”,
e o art. 833, 8 2°, do CPC/15 admite a penhora referida para o pagamento de verba

alimentar, independentemente de sua origem. A esse respeito, confira-se trecho



do voto do relator:

Conforme entendimento desta Corte, o termo "prestacdo
alimenticia" ndo se restringe aos alimentos em sentido estrito, decorrente de
vinculo familiar ou conjugal. Nessa linha, interpreta extensivamente a norma
para incluir outras parcelas alimentares, como 0s honorarios advocaticios,
contratuais ou sucumbenciais, passando a admitir a penhora sobre percentual
de salario.

[...]

Nesse contexto, a mesma razdo juridica aplicada aos casos da
verba honoraria advocaticia deve incidir na hipotese de honorarios periciais, haja
vista que ambos tém natureza remuneratoria e constituem a contraprestacdo
paga aos referidos profissionais (advogados e peritos).

[--]

Vale lembrar, ainda, que o CPC/2015 admite a possibilidade de
penhora para o pagamento de verba alimentar, sendo irrelevante a sua origem.
(REsp 1722673/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 05/04/2018).

Com efeito, em ultima analise, como afirmou o Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, este Tribunal Superior tem feito uma interpretacdo extensiva a
expressdo aludida. Todavia, com excecdo das consideracfes feitas pela Ministra

Isabel Gallotti no julgamento do AgRg no AREsp 32.031/SC, em nenhum dos 25

acordaos mencionados no inicio deste item, consta uma diferenciacdo entre os
conceitos de “verba de natureza alimentar” e “prestacdo alimenticia”, tampouco a
concluséao expressa de que se deve interpretar o art. 649, § 2° do CPC/73, ou 0 art.

833, 8 29, do CPC/15, de maneira extensiva, pelo contrario, o que se verifica é

uma imprecisdo na definicdo de ambas expressbes, porquanto os precedentes
analisados, que permitiram a penhora de verbas remuneratorias para 0 pagamento
de honorarios advocaticios, fundamentaram-se na natureza alimentar destes e na
excecdo prevista nos referidos dispositivos legais quanto as “prestacdes
alimenticias”, sem maiores perquiricdes conceituais.

Por fim, € possivel resumir brevemente os 25 acérddos encontrados

no sentido da tese em comento da seguinte forma:



|) apenas em 1 acdrdao (REsp 1.365.469/MG, Rel. Min. Nancy
Andrighi) a discussdo do tema foi aprofundada, constando como fundamentos a
natureza alimentar dos honorarios advocaticios, a exce¢cdo quanto a prestacédo
alimenticia do art. 649, § 2°, do CPC/73 e a ponderacdo do direito a dignidade do
devedor e do credor.

II) apenas em 3 acdrdaos foi mencionada uma diferenciagdo entre
prestacdo alimenticia e verbas de natureza alimentar. Contudo, dois sdo recentes
(REsp 1.619.868/SP e 1.722.673/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva) e partiram
do pressuposto de que estava consolidado o entendimento de interpretacéo
extensiva do termo “prestacdo alimenticia”, o que ndo se convalidou com o
presente estudo, e, ademais, no outro acérddo (AgRg no AREsp 32.031/SC, Rel.
Min. Raul Aradjo) a distincdo foi mencionada a titulo de consideracfes no voto da

Min. Isabel Gallotti.

[11) os 21 acdrdaos restantes partiram dos precedentes existentes e
basearam-se, sucintamente, na natureza alimentar dos honorarios advocaticios e
na excec¢ao do art. 649, § 2°, do CPC/73 (ou 833, § 2°, do CPC/15).

Desse modo, apesar de existirem 25 acorddos desta Corte Superior no
sentido de ser possivel a penhora de verbas remuneratérias para o pagamento de
honorarios advocaticios, por terem natureza alimentar — aparentando, em um
primeiro momento, ser um posicionamento pacifico e consolidado no Tribunal —, 0
exame apurado de cada um deles demonstra que o tema merece uma nova e
aprofundada analise, levando em consideracdo a origem e definicdo dos termos
utilizados pelo legislador, delimitando as consequéncias juridicas de cada um deles,

0 que sera feito no “item 4” deste voto.

3.4. TODA PRESTACAO CUJA VERBA TENHA NATUREZA



ALIMENTAR E PRESTAQAO ALIMENTICIA, SENDO POSSIVEL A PENHORA
DE VERBAS REMUNERATORIAS PARA O SEU PAGAMENTO, DE ACORDO
COM O CASO CONCRETO

Trata-se de entendimento firmado pela Quarta Turma do STJ, nos

termos da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA
ALIMENTAR DO CREDITO. PENHORA INCIDENTE SOBRE VERBA SALARIAL.
POSSIBILIDADE. AVALIACAO DO LIMITE DA CONSTRICAO EM CADA CASO, SOB
PENA DE SE COMPROMETER A SUBSISTENCIA DO EXECUTADO. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A legislagio processual civil (CPC/2015, art. 833, 1V, e § 2°) contempla, de
forma ampla, a prestagao alimenticia, comao apta a superar a impenhorabilidade
de salarios, soldos, pensdes e remuneracdes. A referéncia ao género
prestacdo alimenticia alcanca os honorarios advocaticios, assim como
0s honorérios de outros profissionais liberais e, também, a penséo
alimenticia, que sio espécies daquele género. E de se permitir, portanto,
que pelo menos uma parte do salario possa ser atingida pela penhora para
pagamento de prestacdo alimenticia, incluindo-se os créditos de honorarios
advocaticios, contratuais ou sucumbenciais, 0s quais tém inequivoca natureza
alimentar (CPC/2015, art. 85, § 14).

2. H& de se considerar que, para uma familia de baixa renda, qualquer percentual
de constricdo sobre os proventos do arrimo pode vir a comprometer
gravemente o sustento do ndcleo essencial, ao passo que 0 mesmo nao
necessariamente ocorre quanto a vida, pessoal ou familiar, daquele que recebe
elevada remuneracdo. Assim, a penhora de verbas de natureza remuneratoria
deve ser determinada com zelo, em atenta e criteriosa analise de cada situa¢ao,
sendo indispensavel avaliar concretamente o impacto da penhora sobre a renda
do executado.

3. No caso concreto, a penhora deve ser limitada a 10% (dez por cento) dos
madicos rendimentos liquidos do executado. Do contrario, haveria grave
comprometimento da subsisténcia basica do devedor e do seu nucleo essencial.
4. Agravo interno parcialmente provido para dar parcial provimento ao recurso
especial.

(Agint no REsp 1732927/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 12/02/2019, DJe 22/03/2019)

Primeiramente, salienta-se que, em seu voto original, o Relator havia
feito uma distincdo entre a expressao “prestacdo alimenticia” e o género “crédito

de natureza alimentar”, asseverando ndo serem equivalentes, sendo aquela



espécie restrita, assim, “toda ‘prestacdo alimenticia' tem, por O&bvio,
natureza alimentar. Mas, nem todo crédito ou divida de natureza
alimentar corresponde a 'prestacdo alimenticia. Esta dltima, € referente
apenas a obrigacdo alimenticia estrito senso™ (Agint no REsp 1732927/DF, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 12/02/2019, Dle
22/03/2019).

Entretanto, o Min. Luis Felipe Salom&o, em voto-vista, fez referéncia
ao acorddo da Quarta Turma proferido no REsp n°® 1.361.473/DF, no qual se
entendeu, por maioria, ndo ser possivel a penhora de bem de familia para o
pagamento de honorarios advocaticios, assentando que “toda prestagdo cuja

verba tenha natureza alimentar é prestacdo alimenticia, mas nem toda

prestacdo alimenticia € pensdo alimenticia, embora toda pensao alimenticia seja
prestacdo alimenticia. A logica € de género e espécie”. (REsp 1.361.473/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acorddo Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 01/08/2017).

Ademais, 0 eminente ~Ministro, citando alguns dos acorddos
mencionados no “item 3.3” deste voto, afirmou: “a jurisprudéncia do STJ considera
que o termo prestacdo alimenticia ndo se restringe aos alimentos decorrentes de
vinculo familiar ou de ato ilicito, abrangendo todas as verbas de natureza
alimentar (ou seja, todas as classes de alimentos)”.

Feitas essas consideracdes, o Min. Luis Felipe Salomao concordou com
0 Relator no sentido de que “a penhora de verba remuneratéria deve ser adotada
com zelo, em rigorosa andlise do caso concreto”, mormente na hipotese de
honoréarios advocaticios, devendo ser garantido a subsisténcia, dignidade e o
minimo existencial tanto do credor quanto do devedor, observado, inclusive, o

disposto no art. 8° do CPC/15. Dessa forma, o eminente Ministro entendeu ser



possivel a penhora naquele caso concreto, divergindo do Relator.

Em continuidade, o Relator retificou seu voto, desconsiderando
totalmente a distingdo feita inicialmente entre prestacdo alimenticia e verbas de
natureza alimentar, e concordando, inclusive quanto a possibilidade de penhora
naquele caso concreto, com o Min. Luis Felipe Saloméo, asseverando que “néo ha
davidas de que os honorarios advocaticios, sejam eles contratuais ou
sucumbenciais, tém natureza alimentar e toda prestacdo cuja verba
tenha natureza alimentar e prestagao alimenticia”.

Verifica-se, portanto, que este entendimento partiu da definicdo das
expressdes “natureza alimentar” e “prestacdo alimenticia” como sinénimas, feita
pela propria Quarta Turma em acorddo proferido no REsp 1.361.473/DF — objeto
de analise no topico seguinte —, o0 qual, por sua vez, teve como ponto de partida 0s
acorddos mencionados no “item 3.3” deste voto, e foco na diferenciacdo entre
verba de natureza alimentar e pensdo alimenticia, sem buscar a evolucdo
histérica dos termos no ordenamento. juridico como um todo, como se

demonstrara a seguir.

3.5. TODA PRESTACAO CUJA VERBA TENHA NATUREZA
ALIMENTAR E PRESTACAO ALIMENTICIA, MAS NEM TODA PRESTACAO
ALIMENTICIA E PENSAO ALIMENTICIA, ASSIM, O ART. 3°, Ill, DA LEI
8.009/90 NAO PERMITE A PENHORA DE BEM DE FAMILIA PARA O
PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS

Conforme destacado, esta tese foi firmada pela Quarta Turma desta
Corte no julgamento do REsp 1.361.473/DF, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, Rel.
p/Acorddo Min. Raul Araudjo, cujo proposito recursal era definir se o crédito

decorrente de honorarios advocaticios podia ser equiparado a “penséo



alimenticia”, a fim de caracterizar a excecdo da regra de impenhorabilidade do
bem de familia, nos termos do art. 39, lll, da Lei 8.009/90.

O Ministro Relator, em seu voto-vencido, rememorou que o art. 649,
IV, do CPC/73, alterado pela Lei n°® 11.382/06, consagrou como impenhoraveis as
verbas de natureza alimentar, salvo para 0 pagamento de prestacdo alimenticia,
estrutura que se manteve no CPC/15 (art. 833, IV e § 29). Sustentou, ainda, que a
excecdo da impenhorabilidade do bem de familia para o pagamento de pensao
alimenticia ostenta a mesma ratio essendi do previsto pelo legislador no art. 833,
§2°, do CPC/15.

Em sequéncia, afirmou, com base nos acdrdaos analisados no
“item 3.3" deste voto, e na Sumula Vinculante 47: “a jurisprudéncia desta
Corte considera que o termo prestacao alimenticia ndo se restringe aos alimentos
decorrentes de vinculo familiar ou de ato ilicito, mas sim abrange todas as verbas
de natureza alimentar (ou seja, todas as classes de alimentos)”. Ao fim, defendeu
que seria possivel a penhora de bem de familia para o pagamento de honorarios,
vez que possuem natureza alimentar, ponderando a dignidade do credor e do
devedor.

O Ministro Raul Aradjo, em contrapartida, defendeu que a excec¢do a
regra de impenhorabilidade dos salarios para o pagamento de “prestacdo de
natureza alimentar”, estabelecida pelo CPC, tem uma amplitude maior (género)
do que aquela referente ao bem de familia, pois o art. 3°, lll, da Lei 8.009/90 fala
em “pensao alimenticia” (especie).

Assim, o eminente Ministro, acompanhado pela maioria, concluiu ser a
expressao “verba de natureza alimentar” sindbnimo de “prestacéo alimenticia”, se
tratando de um género, enquanto a “pensdo alimenticia” é uma espécie deste

género, a qual € decorrente de relacdes familiares. A esse respeito, confira-se a



ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECU(;AO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTAR DO CREDITO. PENHORA
DE BEM DE FAMILIA. EXCECAO A IMPENHORABILIDADE (LEI 8.009/90, ART. 3°).
IMPROCEDENCIA. DESCABIDA AMPLIACAO DO ALCANCE DA EXCECAO PREVISTA
NA LEI. RECURSO PROVIDO.

1. ALei 8.009/90 estabelece como regra a impenhorabilidade do bem de familia.
O art. 1° é peremptorio: "O imdvel residencial proprio do casal ou da entidade
familiar € impenhoravel e ndo responderd por qualquer tipo de divida civil,
comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza contraida pelos conjuges
ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas
hipGteses previstas nessa lei."

2. As ressalvas sdo somente aquelas dos incisos do art. 3°, o qual, primeiro,
reafirma no seu caput a impenhorabilidade do bem de familia, excepcionando,
no que interessa a hipoétese, a possibilidade de satisfacdo do credor de pensao
alimenticia. A exce¢do nao deve ser ampliada.

3. A exclusdo da impenhorabilidade, prevista na lei especifica, € a do credor de
pensdo alimenticia, a qual, sendo espécie do género prestacdo alimenticia (ou
crédito alimentar), € mais restrita do que a situacdo do credor de qualquer outra
prestacdo alimenticia.

4. Toda prestacdo cuja verba tenha natureza alimentar é prestacao
alimenticia, mas nem toda prestacdo alimenticia é pensdo alimenticia,
embora toda pensao alimenticia seja prestacdo alimenticia. A l6gica é
de género e espécie. Ha diferenca.

5. Recurso especial provido para julgar procedentes os embargos a execucao.
(REsp 1361473/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acordéo
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 09/05/2017, Dle
01/08/2017).

Importante salientar, no entanto, que o objetivo no julgamento em
questdo era examinar a possivel diferenca entre “prestacdo alimenticia” e “pensao
alimenticia”, tendo como premissa o suposto entendimento consolidado no STJ de
que verbas de natureza alimentar sdo prestacGes alimenticias, enquanto, na
verdade, esta discussdo ndo foi aprofundada por esta Corte, conforme
demonstrado no “item 3.3” deste voto.

Finalizado o estudo da evolugdo histérica do ordenamento juridico
brasileiro a respeito da matéria, bem como o detalhado levantamento da

pertinente jurisprudéncia desta Corte, com seus principais fundamentos expostos,



o
passa-se ao acurado exame do objeto da controvérsia.

4. DIFERENCA ENTRE VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR E
PRESTACAO ALIMENTICIA E O CORRESPONDENTE TRATAMENTO
LEGISLATIVO E JURISPRUDENCIAL

Como demonstrado, derivacfes da expressao “prestacdo alimenticia”
sdo encontradas desde o direito romano até o Codigo Civil de 1916, relacionadas
apenas com o dever dos pais de alimentar e cuidar de seus filhos, sendo que, a
partir do CC/16, 0 termo passou a ser utilizado, embora de forma menos
recorrente, também em relacéo aos alimentos devidos pela pratica de ato ilicito ou
aqueles oriundos de ato de vontade.

No ambito processual sempre foi comum que a execucdo das
chamadas “prestagdes alimenticias” gozassem de certos beneficios, como a prisdo
civil pelo inadimplemento e a possibilidade de penhorar bens tidos como, em
regra, impenhoraveis. As discussdes doutrinarias existentes a respeito desta
expressao versavam sobre sua abrangéncia apenas para os alimentos familiares ou
também aos indenizatdrios, vez que em ambas as hipoteses esta caracterizada a
urgéncia dos alimentos, pois o alimentando ndo pode prover seu proprio sustento,
contudo, predominava a interpretacao restritiva.

O termo “natureza alimentar”, por sua vez, é derivado de “natureza
alimenticia”, o qual foi introduzido no ordenamento juridico pela Constituicdo de
1988, posteriormente conceituado pela EC n® 30/2000, constando o salario como
um dos exemplos.

A discussdo doutrinaria acerca desta expressdo era se 0s honorarios
advocaticios tinham natureza alimentar, e, por conseguinte, 0s beneficios

decorrentes, tendo em vista que 0s honorarios asseguram a subsisténcia do



advogado, assim como o salario garante a do empregado. Inclusive, pela mesma
razdo, foi discutida a possibilidade de equiparar os honorarios aos créditos
trabalhistas para efeito de habilitacdo de faléncia e de serem impenhoraveis, nos
termos do art. 649, IV, do CPC/73, porquanto na redagao original deste dispositivo,
em seu rol constava o salario e outras verbas remuneratorias, mas nao 0s
honorarios.

Inclusive, evidencia-se que o CPC/15, em seu art. 85, § 14, ao positivar
a natureza alimentar dos honorarios advocaticios, deixa claro que possuem “0s
mesmos privilégios dos creditos ariundos da legislacdo do trabalho”, justamente
em razdo de a controvérsia sobre a natureza dos honorarios ter decorrido de sua
comparacao com salarios e demais verbas remuneratorias.

Com efeito, embora os honorarios e salarios ndo sejam figuras
idénticas, tendo em vista que estes possuem requisitos e regramentos especificos
(arts. 29, 3°, 457 e 458, da CLT), ambos sdo verbas remuneratorias, responsaveis
por assegurar o sustento de quem as recebe e de sua familia, e por isso merecem
uma protecdo legislativa maior quando em comparacdo com créditos que nao
possuem a mesma finalidade.

Todavia, ndo se pode afirmar que as verbas remuneratérias, ainda que
sejam destinadas a subsisténcia do credor, sdo totalmente equivalentes aos
alimentos de que trata o CC/02, isto &, aqueles oriundos de relacdes familiares ou
responsabilidade civil, fixados por sentenca ou titulo executivo extrajudicial.

Isso porque, diferentemente das verbas remuneratorias, oS

alimentos sdo devidos para aquele que ndao pode prover a sua

subsisténcia com sua propria forca, sendo que no caso dos alimentos

familiares este é um requisito expresso no art. 1.695 do CC/02.

Quanto aos indenizatorios, € claro que ndo se trata de uma afirmacao



absoluta, contudo, na maioria das vezes, como bem assevera a doutrina “decorrem
da pratica de ato incapacitante contra a vitima, de modo que acabam tornando-se
0 Unico recurso de que ela dispde para o seu sustento” (MARINONI, Luiz
Guilherme; et al. Novo curso de processo civil: tutela dos direitos mediante
procedimento comum — Volume 2. 32 ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p.
840).

Nesse contexto, as verbas remuneratérias destinadas a subsisténcia
do credor e de sua familia, séo, de fato, essenciais, razdo pela qual merecem uma
atencdo especial do legislador, mas os alimentos estdo revestidos de grave
urgéncia, porquanto o alimentando depende exclusivamente da pessoa obrigada a
lhe prestar alimentos, ndo tendo outros meios para se socorrer, justificando um
tratamento mais sensivel ainda do que aquele conferido as verbas remuneratorias.

Sob esse enfoque, a Constituicdo da Republica conferiu um grande
amparo ao credor de alimentos, uma vez que permitiu, de forma excepcional, a
prisdo civil do “responsavel pelo inadimplemento voluntario e inescusavel de
obrigacdo alimenticia” (art. 5°, LXVII, da CRFB), medida que se justifica, segundo
leciona José Maria de Oliveira, “exatamente porque esta em jogo o direito a uma
vida digna do alimentando que ndo tem meios de manter a sua prépria
sobrevivéncia” (OLIVEIRA, José Maria Leoni Lopes de. In: MORAES, Alexandre de;
et al. Constituicdo Federal Comentada. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p.
590).

Por outro lado, atentando-se a importancia do crédito remuneratorio,
a Constituicdo da Republica de 1988, inovando em relacdo as demais, equiparou o
crédito remuneratério ao crédito alimenticio, atribuindo-o uma natureza
alimenticia, com o fim de conceder um beneficio especifico em sua execucéo, qual

seja, a preferéncia no pagamento de precatorios, nos termos do art. 100, § 1°, da



CRFB. Trata-se, portanto, de uma equiparacdo ope legis, sendo que a
Constituicdo foi bem clara em positivar diversos exemplos de débitos a serem
considerados como de natureza alimenticia.

Nota-se que a possibilidade de prisdo civil do responsavel pelo
inadimplemento de obrigacédo alimenticia ja estava prevista desde a Constituicédo
de 1946, quando ainda ndo se falava em verbas de natureza alimentar, e a
discussdo existente sobre a interpretacdo do termo “obrigacdo alimenticia”
versava sobre a abrangéncia aos alimentos indenizatorios ou apenas aos familiares,
conforme exposto no “item 2.1” deste voto.

N&o se pode olvidar, outrossim, que a prestacéo alimenticia pressupde
uma obriga¢do alimenticia previamente existente, demonstrando a direta relacao
entre ambos 0s termos, tanto € que o CPC/15 regulamenta a modalidade de prisdo
civil em questéo no capitulo sobre o “cumprimento de senteng¢a que reconheca a

exigibilidade de obrigacédo de prestar alimentos” (arts. 528 a 533), deixando

expresso, em seu art. 528, 8 6° que “paga a prestacdo alimenticia, 0 juiz

suspendera o cumprimento da ordem de prisdo”.

Nesse sentido, leciona Rosa Maria de Andrade Nery: “por alimentos se
entende tudo aquilo de que alguém necessita para sobreviver, exteriorizado em
prestacdes que o alimentante deve ao alimentado, com a finalidade precipua de
garantir-lhe a sobrevivéncia” (NERY, Rosa Maria de Andrade. InstituicGes de direito
civil [livro eletrdnico]: volume V: familia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
np).

Cumpre ressaltar, ainda, que tanto o constituinte quanto o legislador
ordinario buscaram proteger a dignidade do credor de debitos de natureza
alimentar e do credor de prestacdo alimenticia, conferindo a este meios mais

privilegiados de execucdo, porquanto a sua situacdo de vulnerabilidade e



especial urgéncia dos alimentos coloca em risco, ndo apenas a sua
dignidade, como também sua propria vida. Deve ser observado, ainda, que o
legislador sempre se preocupou em deixar nitido no texto legal a espécie do
débito que € objeto da norma, seja pela utilizacdo de exemplos (arts. 100, § 1°, da
CRFB e 833, IV, do CPC/15) ou do proprio termo (arts. 85, § 14°; 833, § 2° e § 3°,
do CPC/15).

Destarte, uma verba tem natureza alimentar quando é
destinada para a subsisténcia de quem a recebe e de sua familia, mas sé
é prestacdo alimenticia-aquela devida por quem possui a obrigacdo de
prestar alimentos familiares, indenizatérios ou voluntarios em favor de
uma pessoa que deles efetivamente necessita.

Assim, registra-se, a seguir, alguns exemplos das consequéncias

juridicas decorrentes da natureza alimentar de um débito:

1) sdo impenhoraveis, nos termos do art. 833, IV, do CPC/2015;

II) possibilita a penhora dos “equipamentos, 0s implementos e as
maquinas agricolas pertencentes a pessoa fisica ou a empresa individual
produtora rural”, nos termos do art. 833, 8 3°, do CPC/2015;

[11) caracteriza a hipdtese de dispensa da caucéo prevista no art. 520,
IV, do CPC/2015, consoante o art. 521, |, também do CPC/2015;

V) possuem preferéncia no pagamento dos precatorios, nos termos
do art. 100, § 1°, da CRFB;

V) possuem preferéncia em processo falimentar, seja pela regéncia do
Decreto-Lei n® 7.661/45 (art. 102), seja pela forma prevista na Lei n° 11.101/05
(art. 83, 1), conforme o julgamento do REsp 1.152.218/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe 09/10/2014.

A execucdo das prestacdes alimenticias, por seu turno, possui




beneficios exclusivos, além de gozar daqueles previstos para as verbas de natureza
alimentar no geral, destacando-se 0s seguintes:

|) possibilidade de penhorar verbas de natureza alimentar e a quantia
depositada em caderneta de poupanca, nos termos do art. 833, § 2°, do CPC/2015;

[I) possibilidade de penhorar bem de familia, nos termos do art. 3°, Il
da Lei n®8.009/90;

[11) possibilidade de priséo civil pelo ndo pagamento, nos termos do
art. 528, § 3°, do CPC/2015, e art. 5°, LXVII, da CRFB;

|V) execucdo na forma dos arts. 528 a 533, ou 911 a 913, todos do
CPC/2015,c/c alein®5.478/68.

Em face da nitida distingdo entre os institutos, evidenciada pela
andlise historica e pelo estudo do tratamento legislativo e jurisprudencial
conferido ao tema, forgoso concluir que nédo se pode igualar verbas de natureza
alimentar as prestac@es alimenticias, nem atribuir aguelas os mesmos beneficios
conferidos pelo legislador a estas, sob pena de prote¢do deficitaria ao direito a
dignidade e a vida do credor de alimentos (familiares, indenizatorios ou
voluntérios), vez que este, por ndo poder prover 0 proprio sustento, € mais
vulneravel do que o credor de débitos dotados apenas de natureza alimentar.

Desse modo, as exce¢bes destinadas a execucdo de prestacdo
alimenticia, como a possibilidade de penhora dos bens descritos no art. 833, IV e X,
do CPC/15, e do bem de familia (art. 3°, lll, da Lei 8.009/90), assim como a prisao
civil, ndo se estendem aos honorarios advocaticios, como ndo se estendem as
demais verbas de natureza alimentar, sob pena de eventualmente termos de
cogitar sua aplicacdo a todos os honorarios devidos a quaisquer profissionais
liberais, como médicos, engenheiros, farmacéuticos, e todas as outras categorias.

Por fim, estabelecida a diferenca entre prestacbes alimenticias e



verbas de natureza alimentar, importante tecer algumas breves consideracdes a

respeito das excepcionais medidas de execucdo de cada uma.

4.1. POSSIBILIDADE DE PENHORA PARA O PAGAMENTO DE
PRESTAQAO ALIMENTICIA, INDEPENDENTEMENTE DE SUA ORIGEM,
PREVISTA NO ART. 833, § 2°, DO CPC/2015.

Dispde o Codigo de Processo Civil de 2015:

Art. 833. Sdo impenhoraveis:

IV'- 0s vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragdes, 0s proventos de aposentadoria, as pensdes, 0s peculios e 0s
montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador
autdbnomo e os honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2°;

X - a quantia depositada em caderneta de poupanga, até o limite
de 40 (quarenta) salarios-minimos;

8 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a
hipotese de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como as importancias excedentes
a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais, devendo a constricdo observar o
disposto no art. 528, 8 8°, eno art. 529, § 3°.

Cuida-se de uma manifesta hipétese de ponderagédo entre o direito a
dignidade do credor de verbas de natureza alimenticia (impenhoréaveis por forca do
art. 833, IV, do CPC/15) e do direito a vida do credor de prestacdes alimenticias,
sendo que, conforme demonstrado, este se encontra em situacdo de maior
vulnerabilidade, merecendo, por essa razdo, um tratamento mais privilegiado, o
que foi feito pelo legislador, ao excepcionar a regra da impenhorabilidade das
verbas remuneratérias para o pagamento de prestagdes alimenticias.

Ademais, verifica-se ter o CPC/2015 inovado ao prever que essa
excecdo independe da origem da prestacdo alimenticia capaz de ensejar a penhora
dos bens previstos nos incisos IV e X, do art. 833, do CPC/2015.

A respeito da classificacdo dos alimentos quanto a sua origem,



ensina Fredie Didier Jr.:

Os alimentos podem ser classificados, quanto a sua
origem, em: a) legitimos; b) voluntérios; c) indenizativos.

Os alimentos legitimos sdo aqueles devidos por forca de lei,
em razdo de parentesco, matriménio ou unido estavel (CC, art. 1.694; Lei n.
9.278/1996, art. 7°).

Os alimentos voluntarios sdo aqueles devidos por forca de
negocio juridico inter vivos (exemplo: transacdo) ou mortis causa (exemplo:
mediante legado, CC, art. 1.920). Segundo Araken de Assis, deve-se ressalvar
que €é possivel, também, que o individuo assuma obrigacdo alimentar pela
constituicao de renda (CC, art. 803).

Os alimentos indenizativos sdo aqueles impostos como
indenizagéo por danos causados com a préatica de ato ilicito (CC, arts. 948, inc.
114, e 950). (FREDIE, Didier Jr.; et al. Curso de direito processual civil: execugéo.
Volume 5. 78 ed. Salvador: Juspodivm, 2017 p. 714).

Assim, tendo em mente a aludida classificacdo dos alimentos —
existente desde, ao menos, o CC/16, conforme demonstrado no “item 2.1” deste
voto — averigua-se que a inovacao feita pelo legislador pacificou a discussdo
doutrinaria j& mencionada, acerca da possibilidade de penhora de verbas
remuneratorias para 0 pagamento ndo apenas dos alimentos familiares, mas
também dos indenizatorios, haja vista que o dispositivo correspondente do CPC/39
(art. 942, VII) fazia mencéo apenas aos “alimentos a mulher ou aos filhos”, e o do
CPC/73 (art. 649, § 2°) reportava-se ao termo “prestacdo alimenticia”, sem
maiores esclarecimentos.

A alteracdo feita pelo CPC/2015 é bem explicada por Fernando

Gajardoni:

Inova o Cdédigo, mesmo em relacdo aos alimentos, ao apontar
que cabe a penhora para pagamento de prestacdo alimenticia,
“independentemente de sua origem”. Isso significa que ndo sé os
alimentos decorrentes do direito de familia, mas também os
alimentos decorrentes de ato ilicito (como no caso de um
atropelamento de pedestre e 6bito, com o motorista tendo de arcar
com alimentos para os filhos do falecido) permitem a penhora de
salario. (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; et al. Execucdo e Recursos:
comentarios ao CPC 2015: volume 3. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo:



Método, 2018. p. 213).

Quanto aos alimentos voluntarios ou convencionais, verifica-se que,
conforme a doutrina, podem ser fixados em negdcio juridico inter vivos ou mortis
causa. A primeira hipétese ndo encontra previsdo expressa no Codigo Civil, mas
decorre do principio da autonomia da vontade. O segundo caso, por outro lado,
trata-se do legado de alimentos, regulamentado no art. 1.920 do CC/02.

O CPC/15 estabelece um rito especifico para a execu¢do de titulo
executivo extrajudicial que contenha obrigacdo alimentar (arts. 911 a 913),
aplicando-se, no que couber, alguns dispositivos (art. 528, 88 2° a 7°) relativos ao
cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacdo de prestar
alimentos, incluindo o que dispde sobre a prisao civil.

Em que pese 0s alimentos voluntarios possam ser fixados livremente
pelas partes, é precipuo analisar que a intencdo do legislador em conferir
privilégios para a execucdo dos alimentos € proteger aquele que efetivamente
necessita destes para a sua sobrevivéncia.

Nesta linha, leciona Silvio de Salvo Venosa, ao destacar que néo € todo
rendimento periodico fixado em legado que se caracteriza como alimentos, ainda
que intitulados desta forma, devendo, neste caso, “ser tratado como uma
concessao genérica de renda, e ndo como alimentos”, sem gozar até mesmo do

beneficio da impenhorabilidade. Dai porque conclui:

Nesse caso, ndo havera impenhorabilidade. O termo € restrito
as necessidades de manutencao, de acordo com o padrdo de vida do
alimentando. Ndo podemos conceber o pagamento de alimentos sem
necessidade destes. Se a intencao do testador foi Unica e exclusivamente a de
garantir os meios de subsisténcia do legatario, os interessados podem pedir a
diminui¢do ou cancelamento do beneficio quando o beneficiario dele ndo mais
necessitar. (VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: sucessdes. Volume 6. 172 ed.
S&o Paulo: Atlas, 2017. p. 253).



De igual modo, ndo se deve considerar como alimentos, para fins
juridicos, toda e qualquer prestacdo periddica fixada em negocio juridico entre
vivos, ainda que rotulada, pelas partes, como prestacdo alimenticia. Assim, tendo
em vista a intencdo do legislador, esta espécie de alimentos cuida daqueles
devidos para quem realmente necessita, fixados pela vontade das partes, ou se
tratando de alimentos familiares ou indenizatérios, quando fundados em titulo
extrajudicial. A esse respeito, ensina Fernando Gajardoni:

A rigor, nao se consegue conceber distincdo relevante
entre alimentos voluntarios ou legitimos/indenizativos amparados
em titulo extrajudicial. E que, formados fora do Poder Judiciario, os titulos
executivos extrajudiciais pressupdem a manifestacdo de vontade conjunta do
credor e devedor (com pontuais exce¢des, como a Certiddo de Divida Ativa, que
pode ser unilateralmente formada pela Fazenda Publica, ou a certiddo expedida
por serventia notarial ou de registro, a qual também pode ser unilateralmente
formada). Isso significa que os alimentos legitimos/indenizativos,
quando contemplados em um titulo extrajudicial, serdo também
voluntéarios (por exemplo, uma escritura publica de divorcio contemplando o
pagamento de alimentos de um ex-cOnjuge ao outro ou um instrumento de
transacao em que se ajusta 0 pagamento de pensdo por ato ilicito, na forma do
art. 784, 1V, ndo submetido a homologacéo judicial). (GAJARDONI, Fernando da

Fonseca, et al. Execugdo e Recursos: comentarios ao CPC 2015: volume 3. 22 ed.
Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2018. p. 398).

Dessa forma, considerando a mencdo expressa do legislador, bem
como a interpretacéo historica, sistematica e teleoldgica da norma, verifica-se que
o art. 833, 8 29 do CPC/15 abrange todas as espécies, quanto a origem, de
prestacOes alimenticias, isto €, prestaces de alimentos familiares, indenizatorios
e, nas hipéteses mencionadas, voluntarios, ndo incluindo, entretanto, as demais
verbas de natureza alimentar, como os honorarios advocaticios.

Logo, ndo é possivel a penhora de verbas remuneratérias para o

pagamento de honorarios advocaticios.



4.2. PRISAO CIVIL PELO INADIMPLEMENTO DE OBRIGAQAO
ALIMENTICIA.

A prisdo civil € um meio coercitivo excepcionalissimo, o qual €
permitido, no sistema juridico brasileiro atual, apenas na hipotese de
inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigacdo alimenticia, conforme
interpretacdo conjunta, feita pelo Supremo Tribunal Federal, do art. 5°, LXVII, da
CRFB, com o art. 7°, do Pacto San José da Costa Rica (RE 466343, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/12/2008).

A tese segundo a qual a prisao civil seria possivel apenas no caso de
inadimplemento de alimentos familiares € amparada por parte da doutrina, com
enfoque para: Flavio Tartuce (Manual de direito civil: volume Unico. 82 ed. Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo, Método, 2018. p. 1389); Silvio de Salvo Venosa
(Direito civil: obrigacdes e responsabilidade civil. 172 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p.
699); Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (Curso de direito civil:
familias. 92 ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 768).

Esse € 0 entendimento que predomina nesta Corte Superior, sem,
contudo, exaurir a discussdao, como Se verifica pelos seguintes precedentes: HC
182.228/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, Dle
11/03/2011; HC 92.100/DF, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, TERCEIRA TURMA, DJ
01/02/2008, p. 1; HC 35.408/SC, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA,
DJ 29/11/2004, p. 314; e REsp 93.948/SP, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJ 01/06/1998, p. 79.

Parcela da doutrina, no entanto, sustenta que tanto o inadimplemento
dos alimentos indenizatorios quanto dos familiares pode ensejar a prisdo civil como
medida coercitiva. Nesse sentido, destaca-se: Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio

Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (Novo curso de processo civil: tutela dos direitos



mediante procedimento comum - Volume 2. 32 ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 840); Araken de Assis (Da execucdo de alimentos e prisdo do
devedor [livro eletrénico]. 32 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. np) e
José Miguel Garcia Medina (Cédigo de processo civil comentado [livro eletrdnico]:
com remissdes e notas comparativas ao projeto do novo CPC. 12 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013. np).

H& quem defenda, ainda, que o inadimplemento de verbas de
natureza alimentar, como os honorarios advocaticios, também permite a prisao
civil. Nesse sentido: BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil:
volume dnico. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. p. 750. Esse entendimento,
contudo, fica superado em razdo da distingdo feita entre verbas de
natureza alimentar e prestacdes alimenticias.

Em relacdo a abrangéncia aos alimentos indenizatorios, importante
frisar que o CPC/15 é expresso quando deseja tratar de outras espécies de
alimentos além dos familiares, como nos arts. 521, |, 533 e 833, § 2°. Ademais,
conforme Flavio Tartuce, o CPC/2015 manteve o0 formato do codigo anterior,
sendo que “os critérios processuais para a fixagdo dos alimentos indenizatérios
constam do art. 533 do CPC/2015, equivalente ao art. 475-Q do CPC/1973, sem
qualguer mencéao a prisao civil”. (TARTUCE. Flavio. Manual de direito civil: volume
unico. 82 ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo, Método, 2018. p. 500-501).

Com efeito, CPC/2015, ao regulamentar a prisdo civil, em seu art. 528,
ndo fez qualquer especificacdo quanto a origem dos alimentos cujo
inadimplemento justificaria tal medida, diferentemente do disposto no art. 833, 8§
2°, do CPC/15, no qual o legislador foi claro em positivar que independe a origem
das prestacbes alimenticias para caracterizar a excecdo a regra de

impenhorabilidade.



Nesta linha, bem observou Rita de Cassia Corréa Vasconcelos:

Para os alimentos indenizativos haveria, tdo somente, a medida
da constituicdo de renda (CPC/1973, art. 475-Q — CPC/2015, art. 533). Mas ha
quem defenda que ndo ha razdo para se atribuir tratamento diferente
aos alimentos devidos por ato ilicito, mesmo que em relacdo a eles se
preveja expressamente a medida especial da constituicao de renda.

Infelizmente, por muito pouco esse ndo foi o
entendimento expressamente adotado pelo legislador no CPC de
2015. E se diz por muito pouco porque no Projeto 8.046/2010, chegou a
constar que as regras aplicaveis ao cumprimento da sentenca que reconhece a
exigibilidade de obrigacdo de prestar alimentos (e aqui estdo previstas as
modalidades de desconto em folha, execucdo por coercdo pessoal e execugao
por expropriacdo) se aplicariam aos alimentos definitivos ou provisorios,
independentemente de sua origem. Como nédo foi essa a redacéo
aprovada, a controvérsia permaneceu. (VASCONCELOS, Rita de Cassia
Corréa de. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; et al. Breves comentéarios do
cddigo de processo civil [livro eletrénico]. 12 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015. np).

Dessa forma, considerando o carater excepcional da prisao civil, bem
como a opcao do legislador em ser expresso quando trata de forma abrangente a

expressdo . “prestagdo alimenticia”, - «conclui-=se que, na auséncia de

especificacdo, este termo deve ser interpretado._de maneira restritiva,

sendo referente apenas aos alimentos familiares, vez que sdo aqueles

decorrentes de uma obrigacédo fixada por lei, sendo a Unica espécie — quanto a
origem — com regramento bem detalhado pelo Codigo Civil (arts. 1.694 a 1.710).

A esse respeito, leciona Ingo Wolfgang Sarlet:

A prisdo civil, como medida restritiva de liberdade
excepcionalmente autorizada pela Constituicdo, ndo pode ter o seu
ambito alargado sem prévia norma infraconstitucional que venha a
Ihe dar exata conformacao. Alias, a propria edicdo de legislacdo ampliando as
hipoteses de prisdo civil teria de ser rigorosamente controlada a luz dos
parametros que regem as limitacdes dos direitos fundamentais [...], visto que o
legislador ndo esta autorizado a transformar a norma constitucional
proibitiva de prisdo civil em letra morta. (SARLET, Ingo Wolfgang. In:
CANOTILHO, José Joaquim Gomes; et al. Comentarios a Constituicdo do Brasil.
22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018. p. 930).



Destarte, o CPC/15 prevé a prisao civil apenas para o inadimplente de
prestacdes alimenticias com origem em relacdes familiares (alimentos familiares),
ndo se estendendo aquelas devidas pela pratica de um ato ilicito (alimentos

indenizatorios), tampouco as verbas de natureza alimentar.

4.3. PENHORA DE BEM DE FAMILIA PARA O PAGAMENTO DE
PENSAO ALIMENTICIA

O mesmo raciocinio da prisdo civil aplica-se a interpretacdo da
excecdo a regra de impenhorabilidade do bem de familia prevista no art. 3°, lll, da
Lei n°®8.009/90, com a seguinte redacao:

Art. 3° Aimpenhorabilidade € oponivel em qualquer processo de
execucdo civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se
movido:

[II'= pelo credor da penséo alimenticia, resguardados os direitos,
sobre 0 bem, do seu coproprietario que, com o devedor, integre unido estavel

ou conjugal, observadas as hipoteses em que ambos responderdo pela divida;
(Redacao dada pela Lein® 13.144 de 2015).

A impenhorabilidade do bem de familia € um instituto relacionado
com o principio da dignidade humana, por meio do qual busca o legislador
resguardar o direito a moradia, a intimidade e a vida digna, do devedor e de sua
familia. Como bem assevera Rosa Maria de Andrade Nery: “N&o ter o sujeito de
direito o seu proprio domicilio, o seu endereco, implica ndo poder, de certa forma,
desfrutar de um dos aspectos mais importantes de sua humanidade (intimidade e
resguardo privado)”. (NERY, Rosa Maria de Andrade. Instituicbes de direito civil
[livro eletrdnico]: volume V: familia. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. np).

Nesse contexto, o legislador, ao prever a excepcional possibilidade de
se penhorar 0 bem de familia para o pagamento de pensdo alimenticia, fez uma

ponderacdo entre o direito a dignidade do devedor e a vida do credor de



alimentos, de modo semelhante ao feito com a regra de impenhorabilidade de
verbas remuneratorias, contudo, neste caso, tendo em mente que a penhora do
bem de familia se trata de uma medida mais gravosa, merecendo, portanto, uma
restricio menor no direito do devedor, razdo pela qual ndo determinou que
independe a origem da pensdo alimenticia capaz de ensejar essa excecao.

Sendo assim, o termo “pensdo alimenticia”, constante no art. 3°, lll, da
Lei n® 8.009/90, deve ser interpretado de forma restrita, abrangendo apenas os
alimentos familiares, sob pena de violar a intencdo do legislador em conferir uma

protecdo maior ao bem de familia.

5. HIPOTESE DOS AUTOS

No particular, o TJ/SP deu provimento, em parte, ao agravo de
instrumento interposto pelo recorrido para reconhecer a impenhorabilidade de
seu salario, afirmando, para tanto, que, “embora se confira aos honorarios
advocaticios  natureza alimenticia, ndo ha como subsumi-los na expressdo
“prestacdo alimenticia”, prevista no § 2° do artigo 833 do Codigo de Processo Civil,
de sorte a permitir que se excepcione a regra da impenhorabilidade absoluta,
estabelecida pelo “caput” de referido dispositivo legal” (fl. 326, e-STJ).

De fato, estabelecida a diferenciacdo entre prestacdo alimenticia e
verbas de natureza alimentar, verifica-se, como ja demonstrado no item 4.1 deste
voto, que a excecdo contida na primeira parte do art. 833, § 2° do CPC/15, é
exclusivamente em relagéo as prestacdes alimenticias, independentemente de sua
origem, isto &, oriundas de relagdes familiares, responsabilidade civil, convencdo
ou legado.

Desse modo, ndo merece reparos o acOrdao recorrido quanto a

interpretacdo dada a norma que excepciona a regra geral da impenhorabilidade



(art. 833, § 2°, do CPC/15) para dela excluir a hipotese de pagamento dos
honorarios advocaticios.

Noutra toada, ndo se pode olvidar que, na interpretacdo da propria
regra geral (art. 649, IV, do CPC/73, correspondente ao art. 833, IV, do CPC/15), a
jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a impenhorabilidade de
salarios pode ser excepcionada quando for preservado percentual capaz de dar
guarida a dignidade do devedor e-de sua familia (EREsp 1582475/MG, Corte
Especial, julgado em 03/10/2018, REPDJe 19/03/2019, DJe de 16/10/2018).

Com muito mais razdo, na espécie, estando contrapostos dois
interesses vinculados igualmente a verbas de natureza alimentar — o salario do
recorrido e os honorarios advocaticios do recorrente —, o principio da méaxima
efetividade da execucdo exige que se limite, de forma equilibrada, os meios
executivos, a fim de que seja preservado o minimo existencial do devedor, sem
implicar restricdo desarrazoada a pretenséo do credor.

Por isso, embora ndo se possa admitir, em abstrato, a penhora do
salario do recorrido com base no § 2° do art. 833 do CPC/15, como o fez o0 Juizo de
primeiro grau, é possivel determinar a constri¢do, a luz da interpretacdo dada ao
art. 833, IV, do CPC/15, quando, concretamente, ficar demonstrado nos autos que
tal medida ndo compromete a subsisténcia digna do devedor e sua familia.

Nessa toada, h4 de ser mantido o acorddo recorrido, sem prejuizo,
todavia, de que nova penhora de parte do salario do recorrido seja posteriormente

determinada, na linha da fundamentacéo supra.

6. CONCLUSAO
Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Na auséncia de honorarios fixados anteriormente em desfavor do



recorrente na fase de cumprimento de sentenca, ndo se aplica a majoracao

prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015.



