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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Passo a apreciar as questoes
juridicas necessarias a resolucao do caso.

Da necessidade de corroboracio minima das declaracoes de
colaboradores no processo penal

A denuncia em questao tem por base acordos de colaboracao
premiada realizados por PAULO ROBERTO COSTA, FERNANDO
SOARES, ALBERTO YOUSSEF, DELCIDIO DO AMARAL, NESTOR
CEVERO, dentre outros.

A admissibilidade das provas nesses casos depende dos elementos
externos de corroboracao. A desconfianca com os atos de colaboragdo
decorre da presuncao de inocéncia (art. 5%, LVII, da CF), a qual, como
regra probatoria e de julgamento, impde a acusacao o 6nus de provar a
culpa, além da duvida razoavel.

E produzindo provas contra terceiros que o delator obtém a
remissao de suas penas (art. 4° da Lei 12.850/2013), ou seja, ha um “dnimo
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de autoexculpacio” ou de “heteroinculpagio”, que deve ser analisado com
cuidado (NIEVA FENOLL, Jordi. La wvaloracién de la prueba. Madri:
Marcial Pons, 2010. p. 244, traducao livre).

E por isso que os elementos de prova produzidos em razio de
colaboragao premiada tém sua forga probatdria fragilizada, em razao do
interesse do colaborador em delatar e receber beneficios em
contrapartida, além dos problemas inerentes a propria logica negocial no
processo penal. Tal visdo € afirmada inclusive na doutrina cldssica, em
relacdo a provas produzidas por corréus: MITTERMAYER, C. J. Tratado
da prova em matéria criminal. Tomo II. Rio de Janeiro, 1871, p. 123-125;
ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cédigo de Processo Penal brasileiro
anotado. v. III. 5. ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1960. p. 39-40.

Portanto, presumir o interesse do colaborador em produzir ou
alcancar provas forjadas ndao é um equivoco, mas um dever
constitucional do juiz. O natural é que o colaborador dé versdes o mais
proximo possivel que lhe coloquem em uma posicdo melhor para
negociar, e nao de como os fatos realmente se passaram.

A previsio de que ndo havera condenacdo baseada apenas nas
declaracdes do colaborador (art. 4°, § 16, da Lei 12.850/2013) é o
reconhecimento legal de que a prova produzida de forma interessada
possui valor limitado. Muito embora a legislagio seja expressa em
atribuir pouco valor a prova oral produzida pelo colaborador
(“declaragdes”), todos os atos de colaboragdo tém valor probatdrio
limitado.

Acentue-se ainda que a existéncia de “colaboragoes cruzadas”, ou
seja, declaragoes reciprocas de corroboragao, nao deve ser admitida
enquanto elemento externo.

Essa posigao foi adotada pelo STF no julgamento do HC 127.483,
Rel. Min. Dias Toffoli, j. 27.8.2015, em que se asseverou nao haver razao
na afirmacdo de que os elementos de prova que confirmem uma delagao
possam ser representados por declaragdes de um computado diverso.

Também o Ministro Celso de Mello, no Inq. 3.982, consignou em
seu voto que “o Estado ndo poderd utilizar-se da denominada
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‘corroboracdo reciproca ou cruzada’, ou seja, também nio poderd impor
condenacdo ao réu pelo fato de contra este existir, unicamente,
depoimento de agente colaborador que tenha sido confirmado, tdo
somente, por outros delatores” .

Deve-se analisar, portanto, se ha coeréncia nas declaracdes do
colaborador, bem como elementos externos de corroboracao suficientes
para fins de condenagao.

Do crime de corrupcao passiva

O crime de corrupgao passiva encontra previsao no artigo 317 do

Codigo Penal:

Corrupgao passiva

“Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda que fora da funcdo ou antes de
assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem:

Pena — reclusao, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

§ 1° - A pena é aumentada de um terco, se, em
conseqiiéncia da vantagem ou promessa, o funcionario retarda
ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica
infringindo dever funcional.

§ 29 - Se o funciondrio pratica, deixa de praticar ou retarda
ato de oficio, com infracao de dever funcional, cedendo a
pedido ou influéncia de outrem:

Pena - detencao, de trés meses a um ano, ou multa”.

Na jurisprudéncia desta Corte, ha precedentes no sentido de que,
para a tipificagao do delito de corrupgao, seria necessaria a indicagao de
um “ato de oficio”. Sobre essa questao, no julgamento do precedente da
Acao Penal 307/DF (caso Collor), o Plendrio do STF decidiu pela
absolvicao dos crimes de corrupgao passiva imputados a ex-Presidente da
Republica por “ndo haver sido apontado ato de oficio configurador da transacio

ou comércio” das fungdes publicas (AP 307, Rel. Min. Ilmar Galvao,
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Tribunal Pleno, j. 13.12.1994).

A necessidade de indicagao do ato de oficio foi reafirmada em outros
julgamentos, como, por exemplo: Inq 4.259, Redator para acordao Min.
Dias Toffoli, j. 18.12.2017, Segunda Turma (caso José Guimaraes); AP
1.003/DE, Rel. Min. Dias Toffoli, 26.8.2018, Segunda Turma (caso Gleise
Hoffman e Paulo Bernardo); Ing. 3.705, de minha relatoria, DJe 15.9.2015,
Segunda Turma (caso Mauricio Quintella); AP 470, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJe 22.4.2013, Tribunal Pleno (caso Mensalao).

Por outro lado, nao se nega que em julgados recentes se considerou
despicienda a indicacao especifica de tal ato.

Ao meu ver, contudo, o debate sobre a necessidade ou nao de
indicacao do “ato de oficio” acabou por nublar uma reflexao mais densa e
precisa sobre as elementares do tipo do art. 317, caput, do CP.

O sentido desse dispositivo pode ser buscado no cotejo do Codigo
Penal brasileiro com a legislagio comparada. Para fins do exercicio
explicativo que pretendo desenvolver, gostaria de trazer a explanagao das
relacOes estabelecidas entre o crime de corrupcao do art. 317 do CP e os
crimes de corrupcao simples e corrupgao com infracdo funcional
previstos no Strafgesetzbuch alemao (StGB).

Pela leitura do Codigo Penal brasileiro, observa-se que a estrutura
normativa do caput do art. 317 do CP é bastante similar ao tipo corrupgao
simples, descrito no §§ 331 do StGB, o qual, por sua vez, também ¢é
proximo ao chamado “recebimento de vantagem indevida”, tipificado no art.
372 do Cdédigo Penal portugués.

A configuracao desse delito prescinde da violagdo de dever
funcional, até mesmo porque a norma nao estabelece qualquer exigéncia
a esse respeito. Ressalte-se que, no Direito Penal alemao, a redagao atual
do § 331 StGB foi dada pela chamada Lei de Combate a Corrupgao de
1997 (Gesetz zur Bekimpfung der Korruption).

Essa reforma tratou de excluir da elementar do tipo penal a
expressao “ato de oficio” (Diensthandlung). Na redacao atual, o ato de
oficio foi substituido pela expressao “em exercicio da fungao”

(Dienstausiibung), a semelhanga do que ocorre no Cddigo Penal brasileiro,
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que fala tao somente no “exercicio da fungio”.

Transportando essa logica para interpretacao do caput do art. 317 do
Codigo Penal, é possivel entender que, quando se 1€ na lei brasileira que o
nucleo do tipo penal € a solicitagido ou o recebimento de vantagem indevida,

resta claro que a vantagem em si ndo é um elemento acidental do tipo,

mas sim o seu principal elemento constitutivo. O caput do art. 317 do CD,
assim, em muito se assemelharia ao delito de “corrupcao simples” ou de
“recebimento indevido de vantagem” para o qual o legislador alemao
excluiu a referéncia a “ato de oficio”, substituindo-a pelo “exercicio da
funcao”.

Outra ¢ a logica do §1° do art. 317 do CP. Aqui, tem-se a chamada
corrupgao qualificada que em tudo se assemelha a chamada corrupgio com
infragdo funcional, tipificada no § 332 StGB. Nessa hipotese, além da
recepgao da vantagem, a atuagao do agente publico se torna ainda mais
repreensivel porque ele pratica determinado ato que até mesmo
isoladamente — isto €, a despeito do recebimento de qualquer vantagem —
ja seria ilegal.

Na propria natureza da corrupgao com infragao funcional, o que a
qualificadora do crime tutela é o principio da legalidade que rege a
Administragao Publica em toda a sua dimensao.

Por conta dessa estrutura normativa do delito de corrupcao simples,
que sugere que a ilicitude estaria no mero recebimento da vantagem
indevida, muitos doutrinadores alemaes como Bern Schiinemann e
Claus Roxin tem tentado estabelecer parametros mais claros para a
configuracao desse crime (SCHUNEMANN, Bernd. Die
Unrechtsverinbarung als Kern des Bestechungsdelikte nach dem
KorrBekG, In: DANNECKER, Gerhard et. A. (Org.). Fetschrift fiir Harro
Otto. Colonia: Carl Heymanns, 2007, p. 777 e ss. e ROXIN, Claus.
Vorteilsannahme. In: Albrecht, Peter-Alexis et al. (Org.). Festschrift fiir
Walter Kargl zum 70. Geburstag. Berlim: Berliner Wissenschafts-Verlag,
2015, p. 459 e ss.).

A discussao que esses autores enfrentam no direito alemado — e que
nos devemos enfrentar também no direito brasileiro — é saber qual o
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alcance do crime de corrupgao simples, considerando que o texto da lei
nao fala mais em “ato de oficio” (Diensthandlung), mas continua a falar em
“exercicio da funcao publica” (Dienstausiibung).

Esse debate dogmatico € de extrema relevancia. Em obra dedicada
ao tema, os professores Luis Greco e Adriano Teixeira mostram os
impactos desse debate em situagdes-limites enfrentadas na Alemanha.

Interpretando-se que o delito de corrupgao simples se configura no
mero recebimento de uma vantagem por um servidor publico, a despeito
do exercicio da fungdo em si, varios casos da vida cotidiana seriam assim

enquadrados. Os autores ilustram alguns exemplos:

“Por meio do conceito de vantagem indevida, torna-se
bastante natural excluir do alcance dos tipos penais da
corrupgao passiva e ativa aqueles casos considerados
socialmente adequados. (...) Pense no caso do médico da rede
publica que recebe um generoso presente da familia do paciente
que curou ou dos pais da crianga que ajudou a parir; ou na
situagdo em que pais de alunos da rede publica dao presentes
de natal aos professores. Em casos como esses, o funcionario
recebe uma vantagem em razao do exercicio da fungao, mas nao
se pode classificar a vantagem como indevida”. (GRECO, Luis;
TEIXEIRA, Adriano. Aproximagao a uma teoria da corrupgao.
In: LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano. Crime e Politica:
Corrupgao, financiamento irregular de partidos politicos, caixa
dois eleitoral e enriquecimento ilicito. Rio de Janeiro: FGV
Editora, 2017, p. 45).

Ainda nesse aprofundado estudo dos professores Luis Greco e
Adriano Teixeira, os autores destacam que a doutrina alema e os
Tribunais tém tentado resolver essa indeterminacao normativa do delito
de recebimento indevido de vantagem associando o conceito de “exercicio
da funcao” (Dienstausiibung) ao conceito de “pacto do injusto”
(Unrechtsverinbarung).

Esse conceito de pacto do injusto representa, segundo a concepgao

dominante na Alemanha, o cerne dos delitos de corrupgao. (VOLK, Klaus.
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Die Merkmale der Korruption und die Fehler bei ihrer Bekimpfung.
In: GOSSEL, Heinz; TRIFFTERER, Otto (Org.) Gedachtnisschrift fiir
Heniz Zipf. Heidelberg: C. F. Miiller, 1999, p. 419-431 e Zimmermann, T.
Korruption und Gubernation, p. 1032.). Como destacam Greco e

Teixeira:

“O pacto do injusto caracterizador da corrupgao sé se
completa quando se define o que o servidor da ou oferece. O

pacto do injusto ndao se completa se a vantagem é concedida
apenas em razdo da posse ou da titularidade do cargo. E
preciso que a vantagem se combine, a0 menos, com o exercicio
da funcgao. [Assim], embora nao seja pressuposto do pacto de
injusto que a ‘contraprestacao’ do funciondrio publico seja um
ato de oficio determinado e individualizado, a contra partida da
vantagem deve referir-se as fungdes que o funciondrio
efetivamente exerce” (GRECO e TEIXEIRA, op. Cit., p. 32).

Acolhendo esse parametro normativo do pacto do injusto como lente
para identificacao do crime de corrupcao, € possivel entender que o tipo
do art. 317, caput, do CP ndo admite interpretacio meramente literal

que criminalize como corrupcao todo e qualquer recebimento de

vantagem por funciondrio publico. Repise-se: se entendéssemos que

para se configurar a corrupgao passiva, basta que o funciondrio publico
receba alguma vantagem, deveriamos condenar o médico do setor
publico que recebe um presente da familia do menino que operou ou dos
professores da escola publica que recebem um presente de Natal dos
alunos. Essa certamente nao parece ter sido a intengao do legislador.

Dai porque os professores Luis Greco e Adriano Teixeira propoem
que também na interpretacao do art. 317 do CP seja buscado o pacto do

injusto. Como destacam os autores:

“Diversamente do que sugere uma leitura mais literal do
tipo, deve-se exigir ao menos que a vantagem seja oferecida,
prometida ou concedida com vistas a influenciar ou a

remunerar o exercicio da fung¢ao por parte do servidor. O pacto

8
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do injusto, elemento fundamental do delito de corrupgao, so6 se
completa com a (possibilidade de) contraprestacaio do
funciondrio publico. (...) Portanto, a locugao ‘em razao do
cargo’, presente no art. 317 do Cédigo Penal brasileiro deve ser
entendida como ‘em razao do exercicio do cargo’. (GRECO e
TEIXEIRA, op. Cit., p. 44).

Ressalta-se que essa solucdo interpretativa sequer chega ao

extremo de eximir um ato de oficio para a configuracio do crime de

corrupcao. Todavia, diz-se que a corrupcao so existe quando a vantagem
esta combinada com exercicio do cargo, com um ato — ainda que licito —
que foi praticado pelo funcionario puablico nessa qualidade.

No que se refere, especificamente, a relacio entre as doacgdes
eleitorais e o crime de corrupcao, Alaor Leite e Adriano Teixeira
demonstram que esses fatos ndo possuem uma conexdo intrinseca,
necessaria ou automatica.

Nem toda doacao vultosa e irregular configura corrupc¢ao, como
também o registro regular de doacao a Justica Eleitoral ndo afasta a
ocorréncia do crime.

Veja-se o seguinte trecho da obra dos autores:

“E dificil estabelecer o limite entre mera doacio eleitoral
(regular ou irregular) e corrupgdo. O discurso de justificativa de
uma possivel criminalizacdo das doagdes irregulares ou do
caixa dois eleitoral vive da suposicio de que ambos os
fendmenos se relacionam proximamente, e que o enfrentamento
do segundo exige a criminalizacao do primeiro. Em geral,
costuma-se associar vultosas doagOes eleitorais por parte de
grandes companhias ou de sujeitos opulentos a pagamentos de
‘propina’ em troca da obtencdao de contratos ou outras
vantagens perante a administracdo publica. Estabelece-se,
assim, uma relacdo simbidtica e automdtica entre doacdes vultosas e
‘propina’. Por outro lado, muito comum € o contra-argumento,
utilizado tanto pelos partidos politicos quanto pelas empresas
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ou pessoas doadoras, segundo o qual as doagdes teriam sido
realizadas regularmente, ou seja, teriam sido registradas
devidamente na Justica Eleitoral, o que afastaria a pecha de
corrupgao. A rigor, ambas as associagOes descritas apresentam
verdadeiros saltos argumentativos: nem toda a associagio
automatica entre doacdo vultosa ou ilegal e corrupgio, nem o
argumento de que a regularidade afastaria a existéncia de corrupgio
sdo, por si so, pertinentes. Dito mais concretamente, é possivel
falar em corrupcdo em casos em que a doacao foi regular
segundo os padrdes do direito eleitoral e, inversamente, é
perfeitamente possivel chegar-se a conclusio de que nao
houve corrup¢do em casos de doagdes vultosas e irregulares,
como se vera em detalhes a seguir (II1.1). A discussao é mais
complexa do que fazem crer as apressadas associa¢des
referidas.” (LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano. Financiamento
de partidos politicos, caixa dois eleitoral e corrupgao. Crime e
Politica: Corrupcdo, financiamento irregular de partidos
politicos, caixa dois eleitoral e enriquecimento ilicito. Rio de
Janeiro: FGV Editora, 2017. p. 137-138).

E com base nessas premissas que se deve analisar, no caso em

analise, as imputag¢des de corrupcao formuladas pela acusagao.

Da acusacdo de lavagem de capitais

A acusagao também imputa aos réus a pratica do crime de lavagem
de capitais, previsto no art. 1° da Lei 9.613/1998:

"Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem,
localizagao, disposigao, movimentagao ou propriedade de bens,
direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de
infracdo penal.

Pena: reclusao, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e multa.

§ 1° Incorre na mesma pena quem, para ocultar ou
dissimular a utilizagao de bens, direitos ou valores provenientes

de infracdo penal:

10
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IT - os adquire, recebe, troca, negocia, d4 ou recebe em

garantia, guarda, tem em depdsito, movimenta ou transfere;

§ 22 Incorre, ainda, na mesma pena quem:

I - utiliza, na atividade econOmica ou financeira, bens

direitos ou valores provenientes de infracao penal;

§ 4° A pena sera aumentada de um a dois tercos, se os
crimes definidos nesta Lei forem cometidos de forma reiterada

ou por intermédio de organizagao criminosa".

As condutas descritas no referido tipo consistem em ocultar ou
dissimular a natureza, origem, localizagao, disposi¢ao, movimentagao ou
propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou
indiretamente, de infracdo penal (PRADO, Luiz Regis. Tratado de Direito
Penal Brasileiro. Volume 8. Direito Penal Econdmico. p. 430).

Trata-se de um tipo misto alternativo, de modo que a realizacao de
mais de uma conduta na mesma linha de desdobramento causal é
penalmente irrelevante (PRADO, Luiz Regis. Tratado de Direito Penal
Brasileiro. Volume 8. Direito Penal Econémico. p. 430).

De acordo com Luiz Régis Prado, a ocultagdo ou dissimulacao
devem referir-se a natureza (esséncia, condi¢cdes peculiares,
especificidade), origem (procedéncia ou forma de obtencao), localizagao
(local onde se encontra ou se situa), disposicao (emprego, uso, utilizagao,
seja gratuito ou oneroso), movimentagao (deslocamento, mobilizagao,
mudanga, circula¢do) ou propriedade (titularidade, dominio, direito de
usar, gozar e dispor da coisa, bem como de reavé-la do poder de quem
quer que injustamente a possua ou detenha) de bens, direitos ou valores
(PRADO, Luiz Regis. Tratado de Direito Penal Brasileiro. Volume 8.
Direito Penal Economico. p. 430).

Conforme decidido pelo STF no julgamento da AP 470, EI-décimos
segundos, Rel. Min. Luiz Fux, J. 13.3.2014 (caso Mensalado), o delito de

lavagem de dinheiro pode ocorrer em, pelo menos, trés maneiras

11
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distintas.

A primeira é a "colocagao" (placement) dos recursos derivados de
uma atividade ilegal em um mecanismo de dissimula¢ao da sua origem,
que pode ser realizado por institui¢des financeiras, casas de cambio,
leildes de obras de arte, entre outros negdcios aparentemente licitos.

O segundo instrumento seria o "encobrimento”, a "circulacao” ou
"transformacao" (layering), cujo objetivo € tornar mais dificil a deteccao da
manobra dissimuladora e o descobrimento da lavagem.

Por fim, tem-se a possibilidade da pratica do crime de lavagem por
intermédio da fase de "integracao" (integration) dos recursos a uma
economia, onde parecam legitimos.

Nesse mesmo precedente, destacou-se que o mero recebimento de
vantagem indevida pela pratica do crime de corrupgao, ainda que por
interposta pessoa, nao configura o delito de lavagem, tratando-se da mera
fase de exaurimento do crime do art. 317 do Cdédigo Penal.

Isso porque o crime de corrupgao pode ser caracterizado pelo
recebimento direto ou indireto de vantagem indevida, conforme deixa

clara a redacao constante do referido tipo.

Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte admite ainda a hipdtese
de autolavagem, que pressupde a pratica de atos de ocultacdo ou
dissimulagao autonomos do produto do crime antecedente pelos agentes
dos crimes anteriores (AP 470 El-sextos, Tribunal Pleno, Redator para o
acordao Min. Roberto Barroso, j. 13.3.2014, DJE 21.8.2014; HC 165.036,
Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, j. 9.4.2019).

E importante reiterar que o crime em questdo, na redacdo conferida
pela Lei 12.683/2012, é dotado de plena autonomia no conteiido e na forma.
Nessa linha, nao se trata de mera decorréncia do delito antecedente, nao
sendo o caso de crime acessorio (PRADO, Luiz Regis. Tratado de Direito
Penal Brasileiro. Volume 8. Direito Penal Econdmico. p. 430).

No que toca a forma, a acdo penal é independente do processo e
julgamento das a¢bes penais antecedentes, ainda que praticadas em
outro pais, bastando a existéncia de provas de sua existéncia (PRADO,

12
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Luiz Regis. Tratado de Direito Penal Brasileiro. Volume 8. Direito Penal
Econoémico. p. 430).

Do caso concreto — auséncia de provas suficientes para a
condenacao pelo crime de corrupcao

Passando a andlise do caso concreto, a denuncia imputa aos trés
requeridos, o ex-Senador da Republica VALDIR RAUPP DE MATOS e
seus assessores, MARIA CLEIA SANTOS DE OLIVEIRA e PEDRO
ROBERTO ROCHA, a pratica dos crimes de corrupgao passiva e de
lavagem de dinheiro. (fls. 1.430/1.474)

A corrupgao consistiria na solicitagio e no recebimento, pelo
Senador, com o auxilio de seus assessores, de R$ 500.000 (quinhentos mil
reais) em doacOes para a campanha eleitoral de 2010, destinadas pela
construtora Queiroz Galvao ao Diretério Estadual do PMDB em
Rondonia, devidamente contabilizada e declarada a Justica Eleitoral.

De acordo com a dentincia, o pagamento da propina disfarcado de
doacao eleitoral teria ocorrido através da intermediacao de FERNANDO
BAIANO e de operacoes realizadas por ALBERTO YOUSSEF.

A vantagem teria sido recebida em razao da func¢ao de Senador que
o denunciado ja ocupava e que tinha a perspectiva de seguir ocupando,
caso reeleito. De acordo com a acusagao, a propina “teve por finalidade a
manuten¢do de PAULO ROBERTO COSTA no cargo, seja com a ndo-
interferéncia nessa nomeagio e no funcionamento do esquema criminoso, seja
com o fornecimento de apoio politico para sua sustentagdo, por parte do
parlamentar, entdo Senador”. (fl. 1.432)

Contudo, a acusagao nao conseguiu comprovar minimamente esse

alegado ajuste concreto entre VALDIR RAUPP e os colaboradores.
Reitere-se que a narrativa genérica sobre o presidencialismo de

coalizao, sobre os ilicitos praticados na Petrobras, no contexto da

operacao Lava Jato, ou sobre a alegada compra de apoio parlamentar
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ndo elimina a exigéncia de demonstracdo in concreto do pacto de
injusto com abuso de poder em beneficio privado praticado pelo réu.

Ou seja, entendo ndo ser suficiente a utilizacio de argumentos
amplos e contextuais para fins de demonstracio desse ajuste. Do
contrario, teriamos a pratica do crime de corrupg¢ao por acordo implicito
ou pressuposto ou por participacdo em agremiacao ou grupo politico, o
que nao se coaduna com os principios basicos da responsabilidade
penal subjetiva.

As proprias declaragoes prestadas por PAULO ROBERTO COSTA
contrariam a versdao acusatoria. Isso porque de acordo com o
colaborador, o acordo indevido entre politicos do PMDB e PAULO
ROBERTO COSTA, para sua manutencdo na Diretoria da Petrobras,
teria ocorrido em um suposto jantar em Brasilia do qual VALDIR
RAUPP nao participou.

Veja-se o que disse PAULO ROBERTO no depoimento prestado em
juizo (fls. 2225/2226):

“ADVOGADO - No més de fevereiro de 2015, dentro
dessas centenas de depoimentos, o senhor prestou depoimento,
no Ministério Publico, de nimero 17.

COLABORADOR - Pois nao.

ADVOGADO - E o senhor afirma... eu vou ler literalmente
o que esta aqui: ‘Que Valdir Raupp nao fazia parte do grupo
que apoiou a permanéncia do depoente na diretoria da
Petrobras’. Eu queria s6 que o senhor confirmasse isso.

COLABORADOR- Teve um jantar, 1a em Brasilia, pelo que
eu me lembro, e ai tinham varias pessoas do PMDB neste juntar,
e, pelo que eu me lembre, ele ndo participou desse jantar.

[...]

COLABORADOR - Ele nao estava, que eu me recordo, ele
nao estava nesse jantar que foi promovido pelo PMDB, em
relagdo a me apoiar na continuidade na diretoria.

ADVOGADO - O que eu pergunto objetivamente: O

senhor confirma?
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COLABORADOR - Confirmo.

[...]
COLABORADOR - Nao, confirmo. Confirmo, porque, no
dia que foi feito o jantar de apoio, ele nao tava presente.”

Esse depoimento confirma a informacao prestada em sede de
acareacao realizada com ALBERTO YOUSSEF, ainda no ambito do
Inquérito Judicial, quando PAULO ROBERTO COSTA afirmou que “o
apoio do PMDB foi colocado por RENAN CALHEIROS, ROMERO
JUCA e EDISON LOBAO, e nio houve diretamente mencio ao apoio por
parte de VALDIR RAUPP” (fls. 492/496).

A comprovada auséncia de participacio de VALDIR RAUPP no
fornecimento de apoio politico para a manutencao do colaborador na
Petrobras desconstrdi, desde logo, a tese sustentada pela acusa¢ao, uma
vez que nao ha qualquer relacdao entre a doacao eleitoral de R$ 500 mil
reais e o concreto exercicio das fun¢des publicas do parlamentar no
sentido descrito pela denuncia.

Esse fato €, ainda, confirmado pelas demais provas produzidas nos
autos.

Nessa linha, ao ser ouvido, a testemunha Joao Maria Sobral de
Carvalho, advogado do PMDB no periodo de 2009 a 2014, corroborou a
versao que o ex-Senador sequer participava das deliberac¢des da ctupula
do PMDB, tendo sido escolhido para a Vice-Presidéncia do partido por
ser um nome de consenso e coesao entre os diversos grupos existentes na

agremiagao:

“*TESTEMUNHA - [...] essa indicacao dele para ser vice o
que comentou la entre nds 14 é que era o seguinte: porque até
surgiu assim, foi surpresa a indicagao do nome dele para ser
vice do Diretdrio Nacional do PMDB. E o que se ventilou 14 na
area 13, na época, que isso teria decorrido para acomodar uma
atuacao de dois grupos 1a vinculado ao Senador Sarney e outro
parece que era o Renan, se eu ndo me engano. E escolheram ele,
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nado; vai ficar aqui a Rainha Elizabeth, pelo menos nao vai
incomodar. [..] Mas a proeminéncia dele, assim a nivel
nacional, eu creio que foi, assim, ofuscado, porque a presenca
desses dois grupos sempre foi muito atuante e tal; ele, se
houvesse a possibilidade de fazer uma gradacdo, assim, do
nivel de importancia, eu até voltaria até a Revolu¢ao Francesa
e diria que ele estava no baixo clero de importancia politica

[...]

JUIZ - Existe uma divisao de forgas partidarias do PMDB
entre aqueles que sdo mais ligados ao Senado e aqueles que sao
mais ligados a Camara?

TESTEMUNHA - Que eu saiba ... porque, na verdade, no
Senado, pelo que a gente vé pelo cenario 14, sempre aquelas
figuras mais importantes do PMDB eram que, durante esse
periodo, eles ditavam as regras. Eram das regras ...

JUIZ - Quem sao? O senhor pode citar os nomes?

TESTEMUNHA - Seria o caso do Senador Renan, que
depois foi presidente; tinha o Sarney; tinha o outro la de
Roraima queeo ...

JUIZ - Juca

TESTEMUNHA - Juca. Esses que mais apareciam.

JUIZ - O Senador Valdir Raupp era ligado a esse grupo
politico?

TESTEMUNHA - Nao.

JUIZ - Nao era ligado.

TESTEMUNHA - N3o. Para ter uma ideia, Exceléncia ...

JUIZ - E por que ele chegou a ser vice-presidente do
partido se ele era, vamos dizer assim, apartado - o senhor esta
dizendo que ele tinha uma desvinculagdo do grupo que
dominava o partido - por que ele chegou a ocupar um cargo de
vice-presidente se ele nao tinha uma proximidade com esse
grupo?

TESTEMUNHA- Eu acho que exatamente para ser a opgao
em face dos dois grupos: um do Senado ...

JUIZ - Quais eram os dois grupos?

TESTEMUNHA- O do Senador Sarney e o outro do
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Senador Renan, que havia interesse deles de indicar alguém
para ser, estar como vice. Eu nao sei os detalhes como é que se
chegou e sei que indicaram o nome dele, porque exatamente
nao ia o que sena uma saida, assim, de uma terceira via que nao
iria desagradar nem a um nem a outro.

JUIZ - Entendi. Mas, assim, quem chega a condicao de
vice-presidente algum poder tem, nao é?

TESTEMUNHA - Talvez, neste caso, nao.

JUIZ - Neste caso, nao.

TESTEMUNHA - E porque representava aquela pessoa
que ndo ia incomodar nenhum dos dois grupos. Imagino que
tenha sido isso ai” (fl. 2377/2381)

O réu VALDIR RAUPP confirmou a versao que teria sido indicado a

Vice-Presidéncia do PMDB para compor interesses divergentes, e nao em

virtude da sua alegada proeminéncia politica dentro do partido. Ao ser

interrogado, o acusado afirmou o seguinte:

“REU - Eu fui um nome de consenso. Como tinha uma
disputa entre Camara, os parlamentares da Camara e do
Senado, ai buscou-se um consenso, para que eu assumisse a
vice-presidéncia. Foi dentro de um consenso. Fui convidado ...

JUIZ - A vice-presidéncia?

REU - A vice-presidéncia. A presidéncia depois foi uma
consequéncia na eleicdo do Presidente Michel Temer, ai ele se
licenciou em 2011, apos ter assumido a vice-presidéncia da
Reptblica.” (fl. 2412).

Portanto, ndo se demonstra verossimil a versao sustentada pela PGR,

quando aduz que as doagoes eleitorais mencionadas na dentincia teriam

ocorrido em virtude da proeminéncia politica de VALDIR RAUPP e do
acordo indevido que ele teria feito com PAULO ROBERTO COSTA para a

sua manutencao na Diretoria de Abastecimento da Petrobras, com o

pagamento de vantagens indevidas a titulo de contraprestagao.
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Anote-se que PAULO ROBERTO COSTA sequer se lembra quem
havia solicitado doacdes eleitorais em beneficio de VALDIR RAUPP, o
que contraria a tese acusatdria de grave e relevante pacto indevido para
a compra de apoio politico.

Com efeito, é absolutamente improvavel que o colaborador tivesse
participado de um acordo tao grave com o réu sem se recordar de

detalhes minimos, como o responsavel pela solicitacao desses valores (fl.
2.223):

“MINISTERIO PUBLICO - Em sede policial, o senhor
confirmou que autorizou que esse pagamento efetivamente foi
feito ao Senador Valdir Raupp, mas o senhor nao se recordava
a origem da solicitacio, como que ela chegou ao senhor. E
isso?

COLABORADOR - Continuo, eu nao me recordo como ¢
que ela chegou; me recordo que foi autorizado esse
pagamento, como varios outros pagamentos que tém nessa
agenda, foram feitos, mas eu ndo tenho lembranca de
(ininteligivel) pagamento, eu nao me recordo.

MINISTERIO PUBLICO- Mas pode ter acontecido?

COLABORADOR - Pode ter acontecido isso, mas
realmente eu ndo me recordo. Mas pode ter acontecido isso,
porque o Fernando tinha também bastante relacio comigo, em
relacdo a varios assuntos, entdo pode ter ocorrido pro nao ter
me falado isso realmente”.

De forma igualmente laconica, o colaborador FERNANDO SOARES
supoe que PAULO ROBERTO COSTA tenha viabilizado essa doacao
“para agradar” VALDIR RAUPP. Veja-se o seguinte trecho do seu
depoimento:

“MINISTERIO PUBLICO - Quando o senhor falou com o
Paulo, por que ele concordou em fazer esse pagamento do

Senador?
COLABORADOR - E porque é aquela histéria, né, apoio
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politico. O Paulo vinha de uma rela¢ao que ja estava desgastada
com o PMDB, por causa de algumas coisas que ele havia
prometido e nao havia conseguido cumprir, entao, eu acho que
ele, como, naquele momento, o Valdir Raupp era o presidente
do partido, acho que ele quis, de alguma forma, agradar. E
acho que foi por isso. Isso dai ja é uma suposi¢do minha, nao
¢ uma coisa que eu possa...” (g.n.) (fls. 2.209-2.215).

Contudo, além dessa suposta venda de apoio e proeminéncia
politica nao terem sido comprovadas, conforme demonstrado
anteriormente, tem-se que o atendimento a um pedido de doacao em
virtude da importancia politica politica do solicitante nao é suficiente
para caracterizar o crime de corrupgao.

Falta, para essa finalidade, o concreto acordo envolvendo as
funcdes publicas do parlamentar, que nao pode ser afirmado com base
em meras suposicoes, ilacoes ou fatos nao esclarecidos.

Reitere-se ainda que os tnicos elementos existentes em desfavor do
acusado sao as declaragoes dos colaboradores premiados, que possuem
inegavel interesse em aderir a versao apresentada pela acusagao, e os
documentos  unilateralmente  produzidos por esses mesmos
colaboradores.

Sobre esse ponto, verifica-se inclusive uma disputa entre
FERNANDO SOARES e ALBERTO YOUSSEF sobre a coautoria dos fatos
criminosos, uma vez que ambos se autointitulam, simultaneamente, como
intermediadores e operadores dessas solicitagoes indevidas, através de
contatos realizados com PAULO ROBERTO COSTA.

Ha claramente, por parte dos colaboradores, uma busca da indicagao
de fatos ilicitos capazes de sustentar os seus acordos e promover a
imputagao indevida de crime de corrupgao ao acusado e a outros
politicos.

No que se refere, por exemplo, a FERNANDO SOARES, o referido
colaborador se colocou como solicitador das vantagens em beneficio de
VALDIR RAUPP.
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O depoente alega que teria conhecido o ex-Senador em 2009, em um
encontro casual no Rio de Janeiro, tendo sido apresentado por um amigo

em comum nhao declarado:

“[..] conheci o senador por volta de 2009, num encontro
casual. Eu tava indo almogar num restaurante aqui no Rio de
Janeiro, que eu tava entrando, e o senador tava saindo
acompanhado de, acho que duas ou trés pessoas. Uma dessas
pessoas eu conhecia, que foi quem me apresentou ao senador
Valdir Raupp. E tinha um outro politico com ele. Na época, eu
nao sei nem se ele tinha mandato, que era 0 Amir Lando, e eu
tenho quase certeza de que tinha uma outra pessoa junto, mas
ndo me recordo quem seria essa outra pessoa. E, ai, esse amigo
em comum me apresentou ao Valdir Raupp, falou que eu era
uma pessoa... ai, falou, fez um comentdrio que era coincidéncia
que eu era uma pessoa que tinha uma boa relagdo com o Paulo
Roberto, e eles tinham vindo de um encontro com o Paulo
Roberto. Tinham estado na Petrobras com o Paulo Roberto pra
tratar de um tema, e ele falou: ‘Ah, seria até interessante a gente
conversar um pouco com o Fernando, falar, porque, se ele tiver
interesse, talvez ele possa ajudar a gente na condugao desse
assunto junto ao Paulo Roberto’. Foi ai que eu conheci ele." (fls.
2.209/2215).”.

Nao obstante, nao ha provas da identidade desse amigo em comum
e nem do encontro narrado em 2009, ja que tal fato foi enfaticamente
negado pela tnica testemunha conhecida que estava presente nesse dia

com o réu VALDIR RAUPP, o Sr. ALMIR FRANCISCO LANDO,
conforme se observa do seguinte trecho do seu depoimento:

"TESTEMUNHA - Olha, eu ja prestei esse esclarecimento
na Policia Federal e é muito simples; eu, uma vez, por acaso, eu
era ja advogado, tava fora de mandato, eu tenho algumas
causas nessa area de desapropriacoes e tal, tinha no Rio de

Janeiro uma causa. Duas. Entdo eu fui ao Rio e por acaso eu
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entrei num hotel, hotel Ibis, e o Senador, na hora que eu entrei
ele ndo tava, mas depois, na hora do meio dia, quase meio dia,
ele apareceu, e eu, claro, vou cumprimentar o Senador, e vi ele
1a. Olha, tanto quanto eu me lembro nds saimos pra almocgar,
eu e ele [...] primeiro, eu nem conhecia, nesse momento eu nao
conhecia, conheci depois quando na midia e conheci também
numa outra circunstancia ai, o Fernando, mas nem sabia. Mas,
primeiro, ninguém veio falar conosco, ninguém sentou na
nossa mesa, o almoco foi eu e o Raupp conversando politica
mais local do que outra coisa" (fl. 2394).

Portanto, vé-se a existéncia das mesmas contradicOes,
incongruéncias e generalidades no depoimento do referido colaborador.

Reitere-se que a Procuradoria-Geral da Republica faz mencao, em
diversas oportunidades, as declaragdes de PAULO ROBERTO COSTA, de
FERNANDO SOARES, ALBERTO YOUSSEF, DELCIDIO DO AMARAL,
NESTOR CEVERO, dentre outros.

Ou seja, busca-se a condenacao dos acusados com base em meras
declaragoes de colaboradores que nao encontram amparo em elementos
idoneos de corroboracao.

No que se refere aos elementos de corroboracao, a acusagao se baseia
em uma suposta anotagao feita por PAULO ROBERTO COSTA em uma
agenda pessoal, extraida a partir de planilha visualizada no escritorio de
ALBERTO YOUSSEF, ou seja, uma prova indireta produzida pelo
colaborador a partir de documento de outro colaborador.

Contudo, é importante destacar que declaracdes e documentos
unilateralmente produzidos pelos colaboradores premiados sao
insuficientes para fins de embasar uma condenacao, conforme
estabelecem o art. 4°, §16, III, da Lei 12.850/2013, e a jurisprudéncia desta
Corte (INQ 4.074, Segunda Turma, Redator para o acordao Min. Dias
Toffoli, j. 14.8.2018).

Alias, no julgamento do INQ 3.994, que também envolvia supostos
crimes de corrupcao e lavagem de dinheiro praticados por meio de

doagodes oficiais, essa Segunda Turma assentou que as declaracoes dos
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colaboradores e os documentos wunilateralmente produzidos nao
permitiriam sequer o recebimento da dentncia (INQ 3994, Rel. para o
acordao Min. Dias Toffoli, j. 18.12.2017).

Posteriormente, essa diretriz normativa foi igualmente incorporada
pelo art. 4°, §16, II, da Lei 12.850/2013.

E importante que o precedente do INQ 3994 seja levado em
consideragdo para o julgamento deste feito, uma vez que naquela
oportunidade a acusacao também imputava a pratica de crimes a partir
de doacoes eleitorais oficiais.

Inclusive, uma das provas indicadas pela acusacao e rejeitadas por
esta Turma no INQ 3994 foram as anotagdes contidas na agenda de
PAULO ROBERTO COSTA.

Portanto, o dever de coeréncia e integridade que norteia a
concepcao dos precedentes impede que se rejeite as anota¢des pessoais
em agenda como prova para o recebimento da dentncia, em um
determinado caso (INQ 3994), e se aceite essa mesma prova para fins de
condenac¢ao, em um processo subsequente.

Anote-se que o tnico fato que se encontra devidamente comprovado
nos autos, e sobre o qual ndo pairam duvidas, € a efetiva doacao da
Queiroz Galvao, em 27.8.2010 e 1°.9.2010, em duas parcelas, de R$ 300.000
(trezentos mil reais) e R$ 200.000 (duzentos mil reais), para o Diretdrio do
PMDB em Rondoénia.

Contudo, a legalidade dessas doa¢des nao pode ser afastada com
base em conjunto probatorio tio fragil. Nao ha provas suficientes que
indiquem que tais valores decorrem do pagamento de propina, ou
sequer que beneficiaram a campanha do acusado.

Sobre as

Nesse sentido, destaque-se o depoimento da testemunha de defesa
0 Sr. José Luiz Lenzi, Secretario-Executivo do PMDB em Rondonia, que
é claro em atestar a auséncia de qualquer ilegalidade ou
direcionamento indevido de Valdir Raupp em relacdo a essas doagdes
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(fls. 2.236/2.241):

“ADVOGADO - Com relagao a uma doacgao, duas doagdes
que foram feitas pela Queiroz Galvao, o senhor teve
conhecimento dessa doacao?

TESTEMUNHA - Sim, doagdes feitas pelo diretdrio
nacional, o diretdrio estadual.

ADVOGADOQO - Com relagao a essa doacao, as duas
doagdes que foram realizadas ao diretdrio estadual, o senhor
soube dela de maneira antecipada? O Senador Raupp lhe
antecipou alguma coisa?

TESTEMUNHA - Nao, nao. Soube quando entrou o
dinheiro na conta, e ai houve a emissao dos recibos, feitas as
prestacOes prévias, vocé submete, periodicamente, a Justica
Eleitoral, as intermedidrias prestagdes, prestagdes de contas
intermedidrias. Entao, neste momento, é que, da emissao do
recibo, que eu tomei conhecimento.

[...]

ADVOGADO - O senhor sabe ou pode informar se o
Senador Raupp fez alguma ingeréncia com relacdo a essa
atuacao da Queiroz Galvao? Nao fez?

TESTEMUNHA- Nao, nao tenho conhecimento”.

Alids, a referida testemunha, que foi o responsavel pela gestao
desses valores, apontou inclusive niao ser possivel afirmar que tais
valores beneficiaram, diretamente, o acusado VALDIR RAUPP (fl.
2.241):

“ADVOGADO - Entdo nao é possivel afirmar, segundo o
senhor, que esses valores das doagdes foram direcionados a
campanha especifica do Senador Raupp?

TESTEMUNHA - Eu tenho absoluta certeza de que nao.
Por qué? Porque, se fosse para a campanha do Senador
Raupp, porque todo candidato, ele tem a sua prdpria conta
bancaria, ele tem o seu CNP]J, ele tem la a sua conta bancaria,
que ele é obrigado a abrir, ele tem 14 os seus recibos eleitorais,
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que ele pode disponibilizar. Entdo, eu ndo vejo, eu nao vejo,
seria uma incoeréncia até mandar para o partido para o
partido mandar para a pessoa, se poderia ser feito diretamente
a ele, entende? Porque nao é concebivel, na minha concepgao,
fazer essa intermediacdo, essa triangulacdo, porque, como tem
conta propria, tem CNPJ proprio, tem a sua prestagao de conta
propria, por que que ele usaria o partido para servigo
(ininteligivel)?

[...]

ADVOGADO - Esta certo. Os valores que foram
repassados diretamente ao Senador pelo Diretorio Regional,
algum desses valores veio da Queiroz Galvao?

TESTEMUNHA - Nao, que eu saiba, ndo. Nao tenho
nenhuma informagao nesse sentido. E também vendo, eu até
tive a preocupacao de observar isso hoje, vendo a data do
ingresso e a data da disponibilizacdo desse dinheiro, e nem esse
momento nao ha uma inter, uma relacao entre o dinheiro vindo

e o dinheiro repassado a ele. [...]".

Esse depoimento é corroborado pelas declaragdes da testemunha

Tomas Guilherme Correia, membro da executiva do PMDB/RO e Vice-

Presidente do partido no Estado, que negou qualquer ingeréncia ou
beneficio de VALDIR RAUPP, ainda que indireto, em virtude das doagdes

realizadas pela Queiroz Galvao:

“Advogado de Defesa - Como é que sao definidos os
gastos de campanha, os planos de pagamento, a execucao dos
gastos?

Tomas Guilherme Correia (Testemunha) - Os gastos da
campanha, quando vocé obtém recursos para gastar na Camara
Eleitoral, ndés temos os candidatos, e esses candidatos sao
atendidos dentro das possibilidades financeiras, dentro de um
critério de equidade, de igualdade, vamos dizer assim, de sorte
que tem sido assim, o partido quando apoia os candidatos, o
partido tem interesse teoricamente nas elei¢oes de todos os
candidatos, entao faz a distribuicao do recurso de forma
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igualitaria. E assim que procede-se geralmente a execucio do
partido.

Advogado de Defesa - O Senador Raupp ja lhe pediu
para interferir junto a executiva para maior doac¢do, maior
direcionamento de dinheiro por parte dele?

Testemunha - Jamais, o Senador Raupp nunca me pediu
absolutamente nada. Como eu disse, eu conheco o Senador ha
muitos anos, e ele jamais, apesar da intimidade que nos
temos, um relacionamento até de amizade, embora uma
amizade relativa, vamos dizer assim, mas ele nunca me pediu
absolutamente nada, nunca me orientou, nunca me solicitou
que prestigiasse uma candidatura ou outra, outra qualquer
coisa nesse sentido.

Advogado de Defesa - Com relacdo a essa doacao
especifica para a Queiroz Galvio, o senhor tomou
conhecimento dela antecipadamente de maneira prévia?

Testemunha - Nao, na verdade, essa doacdo eu ja quando
vim, ja estava contabilizada, né, é, nao tenho maiores
informacdes sobre ela, sei apenas que foi uma doagio que
veio para o partido, e que foi usada para os candidatos, foi
distribuida para os candidatos do PMDB na época da eleicao
de 2010.” (fl. 2329-2330).

Os depoimentos sdo confirmados, ainda, pelas informagoes

prestadas pela defesa que demonstraram, a partir das declaragoes
eleitorais do PMDB, que os valores doados pela QUEIROZ GALVAO
para o PMDB/RO em 27.8.2010 foram utilizados para o pagamento de

despesas ordindrias em 27, 30 e 31.8.2010. Por sua vez, os valores doados

em 1°.9.2010 foram gastos no pagamento de despesas diversas em 10, 16 e
17.9.2010 (fl. 2.840).

Registre-se que o acusado VALDIR RAUPP somente recebeu
transferéncias do Diretorio Estadual do Partido em 17.9.2010 e 27.9.2010,
que tiveram por origem valores doados pela empresa EGESA (R$
100.000,00 em 16.9.2010), GUASCOR (R$ 50.000,00 no dia 21.9.2010) e
TELEMONT (R$ 300.000,00 em 24.9.2010, f1. 2.840).
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Portanto, uma vez formalmente declaradas as doagdes eleitorais e
inexistindo provas robustas do indevido redirecionamento para o
acusado, nao se pode presumir que se tratava de dinheiro de propina
pago ao réu.

E certo que doagdes eleitorais oficiais podem caracterizar vantagem
indevida, para fins do art. 317 do Cdédigo Penal brasileiro. Contudo, nao
se pode presumir que uma doacao regularmente declarada por empresa a
partido com o qual possui interesse ou afinidade politica, econémica, ou
para manter boas relagoes institucionais, constitua tal vantagem para fins
penais.

A época dos fatos, as doagdes por empresas eram permitidas.
Portanto, o apoio financeiro regularmente declarado da QUEIROZ
GALVAO ao PMDB/RO, ou ainda que se considere como sendo
destinado a VALDIR RAUPP, o que, reitere-se, nao restou demonstrado,
constituia uma regra valida do jogo democratico.

Destaco que venho defendendo essa posi¢cao desde o recebimento da
dentincia. Naquela oportunidade, registrei o seguinte:

“[...] ha diferencas relevantes entre receber doacao
contabilizada e declarada e receber vantagens disfarcadas.

Na vantagem oculta, pode ser suficiente que o mandatario
se comprometa a agir no interesse do corruptor, ainda que
praticando atos licitos.

Na doac¢do conspicua, é necessario que o candidato se
comprometa a, no exercicio do mandato, praticar atos ilicitos,
ou permitir que atos ilicitos sejam praticados, em razao da
doacdo. Isso porque, ao menos em larga medida, as doacOes
eleitorais servem justamente para que aqueles que apoiam o
programa do candidato possam contribuir para a sua
realizacao.

Esse é um dado importante que ndo pode ser
escamoteado. Um candidato poderia ser apoiado por empresas
que estivessem de acordo com sua linha de atuacgao politica.
Em que medida, estaria ai a justificativa da criminalizacao?
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Tem que haver um liame, um nexo de causalidade.

Do contrario, um candidato que defenda, por ventura, a
transposicao das aguas do Rio Sao Francisco. Se as empresas
se propusessem a doar para este projeto, onde se projetaria o
crime de corrupg¢ao passiva?

Ou outro candidato que defenda interesses do meio
ambiente e que recebe doacdes de entidades ligadas a
questdes ambientais. Um ato de oficio em defesa desse feixe
de interesses seria criminalizavel?

Temos linhas lindeiras muito pouco claras nesse universo.

Entendo que o candidato que recebe doagao para seguir
um programa politico licito, caso eleito, nao pratica crime
algum.

Além disso, ha uma diferenca processual relevante quanto
a prova a ser exigida da acusacgao.

A prova da doagao oculta € um elemento
consideravelmente mais forte para a demonstracao de eventual
corrupgao. Ainda assim, mesmo oculta, a contribui¢ao pode nao
indicar corrupgao, se nao houver condicao da pratica de ato de
oficio por parte do agente publico.

Ja a prova da doagao conspicua €, na pior das hipodteses,
um ponto de partida para investigacdo. Nada prova além da
disposi¢ao do doador em ver o candidato vitorioso.

Uma doacgao feita as claras tem um verniz de legalidade,
impondo a acusacao um especial 6nus probatdrio. Nao é como
se o candidato tivesse sido flagrado recebendo uma mala
preta cheia de dolares na madrugada. [...]” (INQ 3982, Rel.
Min. Edson Fachin, Segunda Turma, j. 7.3.2017. p. 1.680/1.681).

Reitero que no caso em analise ndo ha prova suficiente do pacto de

injusto envolvendo as doagOes eleitorais e as fungdes parlamentares do
réu VALDIR RAUPP.

Ressalte-se que a emissao de um juizo condenatorio exige prova para

além do critério da davida razoavel, o que inexiste no caso. Também nao

se vislumbra qualquer ciéncia ou atuagao ilicita por parte dos corréus
PEDRO ROBERTO e MARIA CLEIA.
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Nessa linha, nao ha nos autos prova dos alegados encontros pessoais
entre MARIA CLEIA e ALBERTO YOUSSEF. O préprio ALBERTO
YOUSSEF, embora alegando que MARIA CLEIA tenha comparecido ao
seu escritorio em duas ou trés oportunidades distintas (fls. 2.246/2.247),
ndo conseguiu apresentar os registros do ingresso da ré na sede de seu
escritorio.

Apds ter se dado conta que nao poderia produzir essa prova, o
colaborador tratou de alegar que a falta desse registro ocorreria porque a
ré provavelmente teria entrado pela garagem com o ex-tesoureiro do
Partido Progressista (PP), Joao Claudio Genu.

Além disso, a defesa juntou aos autos laudo pericial de Estacoes de
Radio Base que evidenciam que a ré jamais se aproximou do endereco de
YOUSSEF na data em que esteve em Sao Paulo, em 13.8.2010.

O tnico contato que a referida ré teve com ALBERTO YOUSSEF
ocorreu a partir de ligacOes realizadas pelo colaborador, no qual ele se
passou por um Diretor da Queiroz Galvao, oportunidade na qual
solicitou dados para a realiza¢ao das doagoes ao PMDB/RO.

Nessa toada, veja-se o depoimento da ré, que se demonstra
absolutamente coerente com as provas dos autos (fls. 2446/2447):

“RE - Que eu recebi um telefonema, um telefonema 14 do
gabinete, que as secretdrias receberam, e ndo sei, muito natural,
passavam, nao sei por que, eu dizia, nao sei por que para mim,
mas elas passavam para qualquer assessor, e aquela eu quem

atendi ...

JUIZ- Sim.

RE - .. uma pessoa se dizendo Diretor da Queiroz
Galvao ...

JUIZ- Sim. RE - ... e que pretendia fazer uma doagao, nao

para o Senador, que ele ia fazer para o PMDB de Rondonia, t4?
JUIZ - Sim.
RE - Entdo, foi eu quem atendi essa ligaco.
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JUIZ - A senhora lembra do nome desse diretor?

RE - Doutor, o nome dele é um, nio, ele falou, mas nao ta
muito claro, ¢ um nome muito comum, Joao, Pedro, Manoel.

JUIZ - Ele entrou em detalhes por que que a Queiroz
Galvao gostaria de doar? Por que que tava ligando para o
gabinete do Senador e nao 14 para o Diretério em Rondoénia? Ele
fez algum tipo de esclarecimento?

RE - Ele disse assim: ‘4, o Senador é o Presidente do

Diretorio de Rondonia?’ - Eu disse: é.

JUIZ-Sim.

RE - Ai, ele disse: ‘é porque nossa empresa tem o interesse
de colaborar com o Diretdrio 14 em Rondonia. Ai, eu peguei o
telefone, foi esse o telefone que ele me informou e fiquei com
esse numero’.

JUIZ - A senhora guardou o niumero? Ele passou o numero
para a senhora? Era celular?

RE - Guardei. Esse celular.

(-]
RE - [...] Ele quena fazer um agendamento também para
alguém ir ao escritorio da Queiroz Galvao. Ele disse que tinha
escritorio da Queiroz Galvao, em Sao Paulo, e queria que
alguém fosse 1a, quando, oportunamente, fosse alguém. Nao
especificamente eu, mas quando fosse alguém 14 em Sao Paulo,
ligar pra aquele nimero pra fazer um agendamento. Ai, eu
digo: olha, eu mesma estou indo. Eu tenho pré-agendado um
compromisso em Sao Paulo. Ai, (ininteligivel): "ah, a senhora
chegando aqui, ligue pra mim pra gente fazer um encaixe na
agenda que eu ia fazer". Ta bom. E eu liguei. Chegando em Sao
Paulo, eu liguei pra ele. Que que ele me disse? Ele disse assim:
"olha, estou fora do escritdrio, estou num compromisso, ndao

posso atender a senhora hoje. E, ai, eu nao liguei mais.”.

Nao se deve esquecer que ALBERTO YOUSSEF era especializado em

vender supostos contatos e influéncia em Brasilia, passando-se por outras

pessoas para atingir seus objetivos ilicitos.

Portanto, ndo causa espanto que tenha se passado como Diretor da
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QUEIROZ GALVAOQ, a pedido da prépria empresa, de forma a viabilizar
uma doacao oficial solicitada a companhia.

As proprias declaragoes do colaborador, ao descrever a dinamica das
doagdes, confirmam esse ponto.

Ao contrario do modus operandi narrado por YOUSSEF em outros
casos, nos quais o colaborador comumente alega ter promovido a entrega
de recursos em dinheiro obtido a partir da sua irregular atividade de
doleiro, no caso em andlise o colaborador confirmou que se limitou
apenas a entrar em contato com MARIA CLEIA e repassar os dados do
Diretério do PMDB/RO para a empresa Queiroz Galvao, que se
encarregou de fazer as doagoes.

Veja-se o que disse o colaborador:

MINISTERIO PUBLICO - Certo. O senhor saberia dizer
por que que a doagao foi feita pro diretorio?

COLABORADOR - Eu nao sei. Eu entrei em contato com
ela...

MINISTERIO PUBLICO - Com ela quem?

COLABORADOR - Com a assessora. Ela falou que tinha
que consultar e ver em que conta oficial ia ser feito o depodsito e
ela me passou essa conta oficial.

MINISTERIO PUBLICO - Entio foi ela que passou para o
senhor o diretorio, a conta do diretorio?

COLABORADOR - Sim. Eu nao teria como ter a conta do
diretério do PMDB se ela nao tivesse me passado.

MINISTERIO PUBLICO - Perfeito. O senhor passou esses
dados para a Queiroz Galvao?

COLABORADOR - Passei para a Queiroz Galvao e a

Queiroz Galvao tratou de resolver as doacoes

Observe-se que nao ha qualquer ilegalidade nessa operagao ou pacto
de corrupgao por parte do ex-Senador e de seus assessores. Tanto ¢ assim
que a propria ré MARIA CLEIA manteve contato com funcionarios da
QUEIROZ GALVAOQ, inclusive para encaminhar o recibo oficial da
doacao.
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Veja-se o seguinte trecho do interrogatorio (fl. 2.450):

“JUIZ - Ai, a senhora mandou esse recibo para onde?

RE - Eu mandei para a empresa Queiroz Galvao, que eu
me comuniquei com uma funciondria 1a chamada Vera Lucia.
Por que é que eu me lembro disso? Porque eu mandei por AR.
Entao, a Vera Lucia me deu o endereco, me deu o CNPJ, me
passou as informagoes.

JUIZ - Todos os dados necessdrios para que a senhora
preenchesse o AR.

RE - E, ai, eu preenchi e postei no correio”.

Portanto, as doagoes realizadas pela QUEIROZ GALVAO eram de
conhecimento da empresa, sendo tratadas no ambito institucional, por

funcionarios de diferentes niveis e até mesmo de fora da empresa, como
ALBERTO YOUSSEE.

E nesse contexto que se vislumbra, por exemplo, as comunicacdes
trocadas por e-mail entre a pessoa identificada como Paulo Goia, que
supostamente seria o Sr. ALBERTO YOUSSEF, e o Diretor de
Desenvolvimento Comercial da Queiroz Galvao, o Sr. OTHON
ZANOIDE DE MORAES FILHO, no qual sao solicitados dados para a

emissao dos recibos decorrentes das doagoes eleitorais realizadas (fl. 79).

Foram essas tratativas institucionais para as doagoes realizadas entre
o Diretorio do PMDB/RO, o gabinete de VALDIR RAUPP e a empresa
QUEIROZ GALVAO que justificaram, inclusive, a assinatura e remessa
do recibo de doagao por parte do corréu PEDRO ROBERTO ROCHA.

Contudo, conforme se evidencia, mais uma vez, das proprias
declaracoes de ALBERTO YOUSSEF, a emissao desses recibos constitui
uma exigencia legal que nao configura qualquer ilicitude.

Anote-se que YOUSSEF sequer foi capaz de identificar a efetiva
participacao do réu PEDRO ROBERTO ROCHA em qualquer encontro ou
reuniao prévia a realizagao dessas doagdes. Nesse ponto, o colaborador
apenas sup0s, sem qualquer elemento de convic¢do, que o corréu possa
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ter ido a seu escritério na companhia de MARIA CLEIA.
Transcrevo o depoimento do colaborador nos trechos que aqui

interessam:

Colaborador: [...] Eu me recordo que, depois, o Othon me
cobrou vdrias vezes os recibos, que eles precisavam, e 0s
proprios, alguns deputados também cobravam os recibos que a
Queiroz tinha que mandar e eu fiquei fazendo esse ato.

MINISTERIO PUBLICO - Ele cobrou do senhor como?

COLABORADOR - Via e-mail .

MINISTERIO PUBLICO - Certo. O senhor usava qual e-
mail na época?

COLABORADOR - Paulogoia.

MINISTERIO PUBLICO - Certo. E ele mandou, enviou
um e-mail para o senhor cobrando os recibos?

COLABORADOR - Eu acho que cobrando os recibos
sim, porque, quando a empresa doa, ela tem que receber, ela
tem que ter um certificado ou alguma coisa assim. E ela estava
cobrando os recibos.

MINISTERIO PUBLICO - E o senhor fez o que com
(ininteligivel)?

COLABORADOR - Eu fiz o elo e cobrei para que esses
recibos pudesse chegar na empresa.

MINISTERIO PUBLICO - O senhor cobrou a assessor?

COLABORADOR - Cobrei a assessor, cobrei os outros
deputados que também estavam em falta.

MINISTERIO PUBLICO - O senhor teve algum contato
com Pedro Roberto Rocha, ¢ um outro assessor do Senhor
Valdir Raupp.

COLABORADOR - S6 se era ele que estava junto com
ela naquele dia que ela esteve no meu escritdrio. Ela foi no
meu escritorio por duas ou trés vezes” (fls. 2.246-2.251).

Inferir, a partir dessas doagoes legais, que houve crime de corrupcao,
¢ um salto que a acusagao nao conseguiu demonstrar e que, portanto,

deve ensejar a absolvi¢ao dos réus da imputacao de corrupgao.
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Da auséncia de provas da acusacao de lavagem de dinheiro

Assente-se que a auséncia de provas suficientes do crime de
corrupgao faz cair por terra a acusagao de lavagem, tendo em vista a
inexisténcia de crime antecedente.

Nesse sentido, a declaracao formal da doacao de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais) por parte da QUEIROZ GALVAO ao PMDB/RO
nao se adéqua, formalmente, ao nucleo do tipo “ocultar”, previsto no art.
1° da Lei 9.613/98, uma vez que a origem e o destino dos referidos
recursos encontram-se devidamente identificados.

Também nao caracteriza o verbo do tipo “dissimular”, ja que nao se
constatou a existéncia de qualquer instrumento ou mecanismo de
alteragao ou modificacao da real propriedade desses valores.

Conforme demonstrado no topico anterior, ndo ha sequer prova de
que os valores doados ao PMDB/RO foram destinados a campanha do ex-
Senador VALDIR RAUPP.

Ainda que se considere a existéncia do crime antecedente de
corrupgao, percebe-se que nao ha a indicagdo de atos autdnomos
subsequentes, de modo que a criminalizacdo do mesmo ato pelos tipos
de corrupcdo e lavagem de dinheiro representaria indevido bis in idem.

Em outras palavras, é certo que o STF decidiu pela possibilidade da
denominada autolavagem. Contudo, deve-se demonstrar a existéncia de
novas operacoes de ocultacao, dissimulacao ou reintegracao de ativos
ilicitos que nao se confundam com o mero exaurimento do crime (AP 470,
El-décimos segundos, Rel. Min. Luiz Fux, J. 13.3.2014).

Nao se esta aqui a discutir sobre a necessidade de se perpassar pelo
modelo trifasico de lavagem, a exigir a existéncia de atos de ocultagao,
dissimulacao e reintegracao, uma vez que a jurisprudéncia desta Corte ja
rejeitou a aplicagao dessa teoria (RHC 80816, Relator(a): SEPULVEDA
PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 10/04/2001).

Contudo, a auséncia de demonstracao de atos auténomos

subsequentes demonstra, caso considerada a existéncia do crime de
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corrupgao, o mero exaurimento da lesividade delitiva do pacto de injusto.
Sobre esse ponto, reitere-se que o art. 317 do CP prevé que o
recebimento da vantagem indevida pode ocorrer de forma direta ou
indireta.
Alaor Leite e Adriano Teixeira bem esclarecem essa questao em

relevante estudo sobre o tema:

“Admita-se, como em um dos casos hipotéticos
mencionados na se¢ao anterior, que uma doagao eleitoral
regular constitui propina, ou seja, vantagem indevida no
sentido dos arts. 317 e 333 do CP. Seria possivel, nesse caso,
também a realizagdo do tipo de lavagem de dinheiro. No
entanto, cremos ser essa uma leitura equivocada da situacao e
das normas em jogo, eis que, na hipotese, a doagao seria, na
grande maioria dos casos, o proprio crime de corrupc¢ao. Nao
haveria, pois uma relacio de antecedéncia, mas sim de
identidade entre os delitos. No maximo poder-se-ia
vislumbrar um concurso aparente de normas, cujo resultado
seria apenas a punicdo por corrup¢ao, por forca da regra da
consuncao” (LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano. Financiamento
de partidos politicos, caixa dois eleitoral e corrupgao. Crime e
Politica: Corrupcao, financiamento irregular de partidos
politicos, caixa dois eleitoral e enriquecimento ilicito. Rio de
Janeiro: FGV Editora, 2017, p. 148).

Em sintese, a regularidade das doagdes declaradas e a insuficiéncia
de provas do crime de corrupcao ja afastam a caracterizagao do crime de
lavagem. Contudo, ainda que se entenda pela ocorréncia do crime do art.
317 do CP, conclui-se que o recebimento dessas vantagens por intermédio
de doagoes eleitorais configura mero ato de exaurimento (recebimento de
vantagem indevida), razao pela qual os réus também devem ser
absolvidos no que se refere a essa imputagao, sob pena de indevido bis in

idem e de violagao ao principio da lesividade.
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Conclusao

Ante o exposto, voto pela improcedéncia da dentncia por auséncia
de provas suficientes a condenacao, nos termos do art. 386, VII, do CPP.

Caso vencido, voto pela dosimetria da pena aplicada aos
condenados nos termos acima expostos, ou seja:

a) em 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de reclusao e 65 (sessenta e cinco)
dias-multa para o réu VALDIR RAUPDP, que resta definido no valor de um
salario-minimo a época dos fatos, com base no art. 49, §1°, do Cddigo
Penal, e estabelecimento do regime inicial semiaberto;

b) em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusao e 35 (trinta e cinco)
dias-multa, que fica definido no valor de meio salario-minimo a época
dos fatos, com base no art. 49, §1°, do Cddigo Penal, e o estabelecimento
do regime inicial semiaberto

E como voto.
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