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SENTENCA
Vistos.
1. Relatério:

UNIDASUL DISTRIBUIDORA ALIMENTICIA S.A., ja
qualificada nos autos, ajuizou a presente acdo em face da UNIAO FEDERAL,
objetivando a condenagdo desta ao pagamento de indenizacdo por danos
materiais.

Relata que figurou como reclamada na Reclamatoria Trabalhista
n°0021924-23.2014.5.04.0331, que tramitou junto a 12 Vara do Trabalho de Séo
Leopoldo, ajuizada por Patricia Vessner da Silva. A reclamatdria teve sentenca
de procedéncia lavrada pela Juiza do Trabalho atuante no feito, Valdete Souto
Severo, ocasido em que ela determinou a liberacdo imediata do depdsito recursal
em favor da Reclamante, sem qualquer requerimento e independentemente de
cumprimento de sentenca.

A entdo Reclamada interpds recurso ordinario ao TRT4, o qual foi
provido, restando a sentenca liquidada pelo valor de R$ 111,02, ocasido em que
foi determinada a intimacdo da Reclamante para prestar informacdes sobre o
saque do valor relativo ao depdsito recursal e que, em caso positivo, devolvesse
o valor excedente. No entanto, ela ndo se manifestou mais nos autos, sendo
verificado o saque da quantia de R$ 2.214,54 em 16/07/2015, pertinente ao
depdsito recursal. Foram efetuadas, entdo, diversas tentativas de cobranca do
valor sacado, inclusive penhora via Sistemas Bacenjud e Renajud, no entanto,
ndo houve éxito, tendo sido arquivado 0 processo.
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Afirma, ainda, que a mesma situagdo ocorreu em outro processo
trabalhista, envolvendo a mesma Magistrada, que também foi objeto de cobranca
na Justica Federal (Processo n°5041518-77.2017.4.04.7100), com sentenca de
procedéncia confirmada pelo TRF da 42 Regiéo (evento 1).

Apresentada emenda a peticdo inicial (evento 8).

Citada, a Unido apresentou contestacdo, sustentando a inexisténcia
dos pressupostos da responsabilidade civil, bem como quendo restou
demonstrado que a atuacdo da magistrada foi motivada por dolo ou méa-fe, tendo
ela se limitado a emitir seu entendimento juridico sobre a questéo e, tdo logo teve
ciéncia da reforma da sua decisdo pelo 6rgdo superior, determinou a devolucéo
do valor levantado pela Reclamante (evento 14).

Manifestou-se a Parte Autora em réplica (evento 18).

Intimadas sobre provas, as Partes requereram o julgamento no
estado em que se encontra a demanda (eventos 22 e 24).

Vieram 0s autos conclusos para sentenca.
E o breve relato. Decido.

2. Fundamentacéao:

Da responsabilidade civil:

O art. 37, § 6° da CF/88 disciplina a responsabilidade civil das
pessoas juridicas de direito publico, bem como das pessoas juridicas de direito
privado que prestam servico publico. Assim diz o referido dispositivo
constitucional:

Art. 37...

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Esse dispositivo, segundo se denota, consagrou
constitucionalmente a teoria do risco administrativo para disciplinar a
responsabilidade civil do ente publico quando causador de atos e resultados
lesivos aos administrados.

Em outras palavras, a responsabilidade, como regra geral, é de
ordem objetiva, pelo que independe de culpa ou de dolo para a sua



caracterizacdo, bastando que se verifique, no caso concreto, a agdo comissiva, 0
nexo causal e a lesdo ao direito da vitima.

Nessa senda, conforme a referida teoria, a responsabilizagédo do
ente publico s6 pode ser afastada quando ficar comprovado que houve culpa
exclusiva de terceiro, da vitima ou evento decorrente de caso fortuito ou de forca
maior, situacOes essas que importam a auséncia do nexo causal.

Ja a responsabilidade por erro judiciario encontra previsdao no
artigo 5°, inciso LXXV, da Constituicdo Federal, que dispde:

(.)

LXXV - o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o
que ficar preso além do tempo fixado na sentenca;

Trata-se, diferentemente do mencionado art. 37, 86° de
responsabilidade de cunho subjetivo, ou seja, pressupde a demonstracdo de que
houve a pratica de ato jurisdicional equivocado e gravoso a alguém, ocasionado a
partir de um comportamento, no minimo, negligente, imprudente ou imperito do
agente publico (v.g. TRF4, AC 2008.71.07.001935-9, Terceira Turma, Relatora
Maria LUcia Luz Leiria, D.E. 28/04/2010).

Cabe observar que tal garantia constitucional néo elide a existéncia
de responsabilizacdo em casos de falta objetiva do servico publico da Justica, em
hipoteses que ndo a de erro judiciario stricto sensu, como destacado pelo
Supremo Tribunal Federal:

Erro judiciario. Responsabilidade civil objetiva do  Estado. Direito a
indenizacdo por danos morais decorrentes de condenacao desconstituida em
revisdo criminal e de prisdo preventiva. CF, art.5°, LXXV. CPP, art. 630. O
direito a indenizacdo da vitima de erro judiciario e daquela presa além do
tempo devido, previsto no art. 5°, LXXV, da Constituicdo, ja era previsto no
art. 630 do CPP, com a excecdo do caso de acdo penal privada e sé uma
hipétese de exoneragdo, quando para a condenacdo tivesse contribuido o
proprio réu. A regra constitucional ndo veio para aditar pressupostos
subjetivos a regra geral da responsabilidade fundada no risco administrativo,
conforme o art. 37, 8 6° da Lei Fundamental: a_partir_do_entendimento
consolidado _de que a regra geral é a irresponsabilidade civil do Estado por
atos_de jurisdicdo, estabelece que, naqueles casos, a_indenizacdo é uma
garantia_individual e, manifestamente, ndo a submete a exigéncia de dolo ou
culpa do magistrado. O art. 5°, LXXV, da Constituicdo: é uma garantia, um
minimo, que nem impede a lei, nem impede eventuais construcdes
doutrinarias_que venham a_reconhecer a responsabilidade do Estado em
hipdteses que ndo_a de erro judiciario stricto_sensu, mas de evidente falta
objetiva_do_servico publico _da Justica. (RE 505.393, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, julgamento em 26/6/2007, Primeira Turma)




Nessa toada, oportuno destacar a necessidade de diferenciar as
atividades jurisdicionais em sentido estrito das atividades judiciais-
administrativas do Juiz, fazendo distin¢do entre o erro in judicando e o erro in
procedendo. Muito embora ambos emanem do Poder Judiciario, possuem
natureza distinta e, por isso, produzem efeitos e consequéncias diversas,
inclusive no que concerne a responsabilidade civil do Estado.

O erro in judicando ocorre nos atos judiciais tipicos, que advém do
exercicio da funcéo jurisdicional em sentido estrito, ou seja, quando ha aplicacéo
do direito material ao caso concreto. Tais atos, em regra, ndo resultam
na responsabilidade civil do Estado, porque eventuais danos sdo consequéncia de
decisdo judicial prolatada no regular exercicio da jurisdicdo e devidamente
fundamentada, de interpretacdo razoavel da legislacdo e dos fatos trazidos pelo
jurisdicionado.

Neste caso, sO havera a responsabilidade do Estado, quando
demonstrado o dolo.

Por outro lado, o erro in procedendo ocorre nos atos de conducgéo
processual que ndo envolvem aplicacdo da lei material, como no caso de ma
apropriacdo de dados informados pelas Partes, descuido na alimentacdo de
oficios de bloqueio, entre outros. Nesse caso, oerroda ensejo a
responsabilizacdo objetiva do Estado pelo mau funcionamento da méaquina
judiciaria, na forma do disposto no art. 37, 8 6° da Constituicdo
Federal, porquanto ndo abrangidos pela salvaguarda da atuacgéo jurisdicional em
sentido estrito.

Dito isso, passo a analise do caso concreto.

Extrai-se dos autos que a Parte Autora foi demandada na
Reclamatodria Trabalhista n.° 0021924-23.2014.5.04.0331, ajuizada por Patricia
Vessner da Silva junto a 12 Vara do Trabalho de Sdo Leopoldo, conforme copia
do processo constante no evento 1, OUT4 - OUT7. Ao prolatar a sentenga de
procedéncia, a Magistrada atuante no feito, Valdete Souto Severo, determinou a
imediata liberacdo do depdsito recursal em favor da Reclamante, conforme se
verifica pelo trecho a seguir transcrito (evento 1, DECISAQ/6):

9. CUSTAS E FORMA DE CUMPRIMENTO. A sentenga é liquida. O valor
das custas e da condenacgd@o seguem no resumo de calculo. A reclamada esta
ciente de que tem prazo de 15 dias para pagamento, sob pena de penhora e
computo da multa decorrente do art. 475-J do CPC.

Havendo interposicdo de recurso, o valor do depdsito recursal deverd ser
imediatamente liberado ao reclamante, por alvara, na medida em que a
sentenca trabalhista deve ter cumprimento imediato e de que o ordenamento
juridico autoriza expressamente a liberacdo de dinheiro em execugdo
provisoria, independentemente de garantia, nas hipoteses de crédito alimentar




(art. 475-O do CPC, plenamente aplicavel ao processo do trabalho, porque
compativel com o principio da prote¢éo).

Foi expedido alvard para saque do valor referente ao deposito
recursal (evento 1, OUTS8), tendo a Reclamante levantado a quantia de R$
2.21454 em 16/07/2015, conforme extrato juntado no evento 1,
EXTR_BANCI13.

Interposto recurso ordinario da sentenca, o Tribunal Regional do
Trabalho da 42 Regido deu provimento na parte afeta a liberagdo imediata do
depdsito recursal, conforme se verifica no acorddo constante no evento 1,
INTEIRO_TEORY):

1. LIBERACAO IMEDIATA DO DEPOSITO RECURSAL. Requer a reforma
da decis@o que determinou a imediata liberacdo do depdsito recursal a
reclamante, por afronta aos principios do devido processo legal, mormente
guando garantido o preparo recursal em sua integralidade.

Veja-se.

O dispositivo legal que trata da matéria em questdo ndo pode ser procedido de
oficio pelo juiz, havendo necessidade de requerimento expresso nesse sentido
pela parte beneficiaria. 1sso porque, se ao final a liberacdo de valores se
revelar indevida (no caso de improcedéncia da reclamatéria, por exemplo), o
empregado dificilmente estaria em condigdes de devolver os valores liberados,
caso em que poderia (em tese) ter contra si instaurado processo de execucao,
com o acréscimo de despesas proprias deste.

Nesse sentido a ementa abaixo:

"MANDADO DE SEGURANCA. LIBERAQAO DO DEPOSITO
RECURSAL ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA. E
compativel com o processo do trabalho a regra que possibilita, em
execucdo proviséria da sentengca, o levantamento de depdsito em
dinheiro, sem a necessidade de caucédo, nos casos de crédito de natureza
alimentar, até o limite de sessenta vezes o valor do salario-minimo,
qguando o exequente demonstrar situacéo de necessidade (artigo 475 - O,
§ 2° inciso I, do CPC). llegal, contudo, o ato que aplica de oficio tal
disposicéo legal. Isso porque, se ao final a liberacdo de valores se
revelar indevida (no caso de improcedéncia da reclamatéria, por
exemplo), o empregado dificilmente estara em condicdes de devolver os
valores liberados, caso em que podera (em tese) ter contra si instaurado
processo de execugdo, com o acréscimo de despesas proprias deste."”
(PROCESSO n° 0021426-81.2013.5.04.0000 (MS); IMPETRANTE: F. F.
FERST CONFECCOES LTDA - EPP; CURADOR: VIVIANE FONSECA
DA SILVA ISAIAS; AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA 32 VARA DO
TRABALHO DE PASSO FUNDO; RELATOR: MARIA CRISTINA
SCHAAN FERREIRA)



Recurso provido, pois, para afastar a determinacéo de liberacdo imediata do
deposito recursal.

Certificado o transito em julgado, as Partes trouxeram calculos de
liquidacdo, tendo o Juizo da 12 VVara do Trabalho de Sao Leopoldo homologado o
calculo apresentado pela Reclamada, tornando liquida a sentenca em R$ 111,02
(evento 1, OUT11).

A partir disso, apurou-se um crédito em favor da Reclamada (ora
Autora) de R$ 2.202,04, pertinente ao depdsito recursal liberado para a
Reclamante logo apds a prolacédo da sentenca no processo trabalhista. Tentou-se,
por diversas formas, a cobranca do valor em face da Reclamante, no entanto,
sem éxito (evento 1, OUT12).

Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia pacificada do TRT da
42 Regido, citada pela Autora na Inicial, realmente a magistrada sentenciante
atuou de forma contréria ao comando do art. 899, § 1° da CLT, que é bastante
claro quanto a necessidade de se aguardar o transito em julgado da sentenca
antes de se autorizar o levantamento do depdsito recursal, tendo em vista a
possibilidade de modificacdo da decisdo judicial na instancia recursal:

Art. 899 - Os recursos serdo interpostos por simples peticdo e terdo efeito
meramente devolutivo, salvo as excegdes previstas neste Titulo, permitida a
execucao proviséria até a penhora.

§ 1° Sendo a condenacao de valor até 10 (dez) vézes o salario-minimo
regional, nos dissidios individuais, s6 serd admitido o recurso inclusive o
extraordinario, mediante prévio deposito da respectiva
importancia. Transitada em julgado a decisdo recorrida, ordenar-se-a 0
levantamento imediato _da importancia de depdsito, em favor da parte
vencedora, por_simples despacho do juiz. (Redacé@o dada pela Lei n°
5.442, 24.5.1968)

Em que pese a Juiza tenha fundamentado sua decisdo de liberar o
saque dos valores no art. 475-O do CPC/1973, vigente a época, a jurisprudéncia
trabalhista j& havia consolidado o entendimento de que o aludido dispositivo
processual ndo tem aplicacdo no ambito do processo trabalhista, vez que a
Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT ndo era omissa quanto ao tema,
havendo a determinacéo do citado artigo 899, §1°.

Nesse sentido, cito noticia constante no site do Tribunal Superior
do Trabalho acerca da questao, datada
de 04/12/2013 (http://www.tst.jus.br/noticias/-
/asset_publisher/89Dk/content/turma-rejeita-liberacao-de-deposito-
recursal-antes-do-final-do-processo):
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A Quarta Turma do Tribunal Superior do Trabalho negou a liberacdo dos
valores de depdsitos recursais feitos pela Caixa Econdmica Federal (CEF) em
acao de ex-empregado ainda em tramitacdo na Justica do Trabalho. A Turma
acolheu recurso da Caixa e reformou decisdo do Tribunal Regional do
Trabalho da 3% Regido (MG) que autorizou a liberacéo dos depdsitos com base
no artigo 475-O do Cddigo de Processo Civil.

De acordo com o ministro Jodo Oreste Dalazen, relator do processo no TST, a
utilizacdo do artigo da CPC ndo cabe na Justica do Trabalho porque a
Consolidagéo das Leis do Trabalho trata do mesmo tema nos artigos 876 a 896.
"Nao é omissa a CLT como também regula de modo totalmente distinto o
procedimento da execugdo provisdria (que vai somente até a penhora dos bens,
sem a realizacdo de leildo para a venda)", ressaltou o relator.

O deposito recursal é feito pela parte quando ela interpbe recurso contra
julgamento desfavoravel. O CPC concede a possibilidade de liberar esses
depositos antes da tramitacéo final do processo (transito em julgado).

De acordo com o ministro Dalazen, na Justica do Trabalho ocorre o contrario.
O art. 899 da CLT concede "a faculdade de promover a execucdo provisoria,
permanecendo o ato de levantamento dos depdsitos efetuados condicionado ao
transito em julgado".

Ainda;

LIBERACAO DO DEPOSITO RECURSAL ANTES DO TRANSITO EM
JULGADO. VIOLAC,‘AO DE DIREITO LiQUIDO E CERTO.A liberagdo do
dep6sito recursal antes do transito em julgado da acdo viola direito liquido
certo da reclamada impetrante,eis que tal determinacdo contraria expressa
disposicdo do 81° do artigo 899 da CLT. (MS n° 0020465-72.2015.5.04.0000.
Rel. Karina Saraiva Cunha. Data: 27/10/2015).

Consoante externado na sentenca proferida no Processo
n®5041518-77.2017.4.04.7100, que analisou situacdo idéntica a presente
demanda, envolvendo a mesma magistrada, a 12 Secdo de Dissidios Individuais
do TRT4 reiteradamente reconhece a ilegalidade da liberacdo do valor
do depdsito recursal antes do transito em julgado da deciséo final:

MANDADO DE SEGURANCA. LIBERACAO DE DEPOSITO RECURSAL.
A liberacdo dos valores do depdsito recursal antes do trénsito em julgado da
decisdo mostra-se ilegal, ante a possibilidade de alteracdo do comando
sentencial e inexisténcia de condenacdo final. Seguranca concedida. (TRT4,
12 Secdo de Dissidios Individuais, proc. n°0020217-38.2017.5.04.0000, julgado
em 18/05/2017, Rel. Des.2 Brigida Joaquina Charao Barcelos Toschi)

MANDADO DE SEGURANCA. LIBERACAO IMEDIATA DO DEPOSITO
RECURSAL. A determinacdo de liberagdo imediata do valor do depdsito
EXECUCAO PROVISORIA. recursal, com referéncia a execugao provisoria -



42 Regido:

do que ndo se trata, no caso concreto-, afronta o disposto no art. 899, § 1°, da
CLT, configurando ofensa a direito liquido e certo da impetrante. Seguranca
concedida, tornando definitiva a liminar deferida. (TRT4, 1* Secdo de
Dissidios Individuais, proc. n°® 0020318-12.2016.5.04.0000, julgado em
22/07/2016, Rel. Des. George Achultti )

MANDADO DE SEGURANCA. LIBERACAO IMEDIATA DO DEPOSITO
RECURSAL. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. A determinagéo
de imediata liberacéo do depdsito recursal, independentemente do trénsito em
julgado da decisao, fere direito liquido e certo da impetrante, previsto no § 1°
do art. 899 da CLT. Seguranga parcialmente concedida. (TRT4, 1% Secédo de
Dissidios Individuais, proc. n°® 0020375-30.2016.5.04.0000, julgado em
22.6.2016, Rel. Des.2 Lais Helena Jaeger Nicotti)

MANDADO DE SEGURANCA. LIBERACAO IMEDIATA DO DEPOSITO
RECURSAL AO RECLAMANTE. DEFINICAO EM SENTENCA.
ILEGALIDADE DO ATO. CONCESSAO. E ilegal o ato apontado como
coator em que determinada a imediata liberacdo ao reclamante do valor
correspondente ao deposito recursal antes do transito em julgado da sentenca
proferida em que ditada condenagdo ao réu, estando ferido direito liquido e
certo deste ao devido processo legal e a ampla defesa. (TRT4, 12 Se¢do de
Dissidios Individuais, proc. n° 0020372-75.2016.5.04.0000, julgado em
22/06/2016, Rel. Des. Jodo Paulo Lucena)

Por oportuno, colaciono a ementa do julgado emanado pelo TRF da

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AQAO
INDENIZATORIA. ERRO JUDICIARIO. JUIZA DO TRABALHO QUE
AUTORIZA O LEVANTAMENTO IMEDIATO DE DEPOSITO RECURSAL
EM FAVOR DO RECLAMANTE. TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO QUE, POSTERIORMENTE, DA PROVIMENTO AO
RECURSO DA RECLAMADA PARA DETERMINAR A MANUTENCAO
DO DEPOSITO ATE O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO RECONHECIDA. DANOS
MATERIAIS. Configura hipdtese de erro judiciario indenizavel a liberagao
imediata, por juiza do trabalho, do depésito recursal em favor do reclamante
quando o Tribunal Regional do Trabalho, posteriormente, da provimento ao
recurso da reclamada para determinar a manutencdo do depoésito até o
transito em julgado da decisdo. Deve a Unido, nesse caso, reparar o dano que
sua agente causou a parte. (TRF4, AC 5041518-77.2017.4.04.7100,
TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, juntado aos autos
em 12/11/2019)

No caso, considerando que, ao final da Acdo Trabalhista

n°0021924-23.2014.5.04.0331, a Reclamada (ora Autora) sagrou-se vencedora,
evidente o dano material por ela suportado, ja que ficou impossibilitada de



resgatar o deposito recursal efetuado anteriormente, em razdo da equivocada
liberacdo do valor em favor da Reclamante antes do transito em julgado.

Presente, portanto, o0 nexo de causalidade entre a conduta do agente
publico e o resultado lesivo, consubstanciado em ato que viola disposicéo
expressa de lei e é considerado ilegal pela jurisprudéncia trabalhista, impde-se o
dever da Unido de indenizar o prejuizo causado a Autora, no valor
correspondente a diferenca entre aquele sacado pela Reclamante em 16/07/2015
(R$ 2.214,54), eo seu crédito trabalhista, que foi tornado liquido em R$
111,02. O valor a ser indenizado, portanto, é de R$ 2.103,52, sobre o qual
deve incidir juros de mora a corre¢cdo monetaria, nos termos abaixo:

Em 20 de setembro de 2017, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal decidiu, por maioria, ap0s repercussao geral reconhecida no Recurso
Extraordinario n.° 870.947 (Tema 810), pela inconstitucionalidade da incidéncia
da Taxa Referencial para atualizacdo das condenacdes impostas a Fazenda
Pablica também no periodo anterior a expedicdo do precatério, mantendo,
contudo, os juros conforme estabelecido pela legislacdo para as dividas de
natureza ndo-tributaria.

O acorddo, publicado no DJE de 20/11/2017, com transito em
julgado em 03/03/2020, restou assim ementado:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO
MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE
CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F
DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N°
11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO
INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE POUPANCA
COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO
DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB, ART. 5°,
XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS.
INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO
RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE
DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE CONDENACOES
IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE
RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO
ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR
PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5°, CAPUT).
RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.
(...) (RE 870.947/SE, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 20/11/2017)

Na referida decisdo, o Tribunal fixou as seguintes teses:
1) O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n°

11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a
condenacbes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre



débitos oriundos de relacdo juridico-tributaria, aos quais devem ser
aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica
remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional
da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de
relacdo juridica ndo-tributaria, a fixacdo dos juros moratorios segundo o
indice de remuneracdo da caderneta de poupanca é constitucional,
permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lei n°
9.494/97 com a redacgdo dada pela Lei n°® 11.960/09; e

2) O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n°
11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacdo monetaria das
condenac@es impostas a Fazenda Publica sequndo a remuneracao oficial
da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricdo
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma
vez gque nao se qualifica como medida adequada a capturar a variacio
de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina.

Portanto, quanto a correcdo monetdria, deve ser aplicado o IPCA-E.

No mais, consigno que a inconstitucionalidade parcial, por
arrastamento, do art. 5° da Lei 11.960/09, refere-se apenas aos critérios de
corre¢cdo monetaria ali estabelecidos, ndo envolvendo os juros de mora, a
respeito dos quais é valida a aplicacdo do art. 1.°-F da Lei n.° 9.494 com a
redacdo dada pelo art. 5.° da Lei n.° 11.960/2009. Logo, 0s juros moratorios sao
0s equivalentes aos juros aplicaveis a caderneta de poupanca, ja que ndo se trata
de matéria tributaria.

Portanto, as parcelas devem ser acrescidas de juros de mora, a
contar do evento danoso (data do saque do depdsito recursal - 16/07/2015), forte
na Stmula 54 do STJ, nas seguintes taxas:

1) de julho/2009 a abril/2012, de 0,5% ao més;

2) a partir de maio/2012 (Lei n.° 12.703/2012), na taxa de 0,5% ao més,
caso a taxa SELIC ao ano seja superior a 8,5%; ou de 70% da taxa
SELIC ao ano, mensalizada, nos demais casos.

3. Dispositivo:

ISSO POSTO, JULGO PROCEDENTES os pedidos deduzidos
na peticdo inicial, resolvendo o mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC,
para condenar a Unido ao pagamento de indenizacao pelo dano material sofrido
pela Autora, no montante de R$ 2.103,52, decorrente da equivocada liberacdo do
valor do depdsito recursal em favor da Reclamante no Processo Trabalhista
n° 0021924-23.2014.5.04.0331, antes do trénsito em julgado da respectiva



sentenca. Sobre o valor deve incidir juros de mora e correcdo monetéria,
conforme critérios definidos na parte final da fundamentacéo.

Por ser sucumbente, condeno a Unido ao pagamento de honoréarios
advocaticios, estes ultimos fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), a ser atualizado
pelo IPCA-E a partir da data da publicacédo desta sentenca, forte no art. 85, §§2°
e 8°, do CPC. Esclareco que assim o fago, tendo em vista o valor irrisorio caso
fixasse os honoréarios sobre o valor da condenacdo, ndo condizente com o
trabalho profissional desempenhado pelo causidico.

Unido isenta de custas, consoante art. 4° inciso |, da Lei n°
9.289/96. Todavia, devera ressarcir os valores pagos pela Parte Autora a esse
titulo (evento 17), consoante paragrafo anico do mesmo dispositivo legal.

Havendo recurso tempestivo, tenha-se-o por recebido em seus
legais efeitos. Intime-se a Parte contraria para apresentacdo de contrarrazdes, no
devido prazo. Apos, devem ser 0s autos remetidos ao egrégio Tribunal Regional
Federal da 42 Regido.

Intimem-se.
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