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RECORRENTE: TATIANE LEMOS DO NASCIMENTO
RECORRIDO: CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
RELATOR: ANA LUIZA HEINECK KRUSE

EMENTA

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. MAJORACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
Sendo incontroverso nos autos que, no turno da noite, a reclamada colocava lacres de plastico nas portas
do estabel ecimento, pelo lado de dentro, mantendo as portas lacradas, enquanto a reclamante realizava as
atividades laborais, resta evidenciado o cerceio aliberdade de ir e vir e a afronta a dignidade, pondo em
risco, inclusive, a sua integridade fisica e emocional. Nesse contexto, sopesados os fatores, deve ser
majorada a indenizagdo por dano moral, a fim de atender as circunstancias verificadas no caso concreto e
condizente com os patamares praticados por esta Justica Especializada em casos analogos. Recurso da

parte reclamante provido para magjorar o valor daindenizacdo por danos morais.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Magistrados integrantes da 42 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido: por unanimidade, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO ORDINARIO DA
PARTE RECLAMANTE, TATIANE LEMOS DO NASCIMENTO, para mgjorar para R$ 5.000,00
(cinco mil reais) aindenizacdo por danos morais. Custas de R$ 60,00, sobre o valor de R$ 3.000,00 que

se acresce a condenacdo, para os efeitos legais.
Intime-se.

Porto Alegre, 30 de setembro de 2020 (quarta-feira).

RELATORIO
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Inconformada com a sentenca proferida no feito (ID. 66b0784), a parte reclamante interpbe recurso
ordinario (ID. f64c969), postulando a reforma da sentenca quanto ao alegado acidente de trabalho e a

majoragao daindenizacdo por danos morais.

A reclamada apresenta contrarrazdes (ID. f65c961).

Processo ndo submetido a parecer do Ministério Pablico do Trabal ho.
O processo é remetido eletronicamente a este Tribunal.

E o relatdrio.

FUNDAMENTACAO

RECURSO ORDINARIO DA PARTE RECLAMANTE.
I. ACIDENTE DO TRABALHO.

A parte reclamante insurge-se contra a sentenca que, acolhendo o laudo pericial, entendeu que ndo restou
configurado o acidente do trabalho ou doenca ocupacional. Assevera, em sintese, que os fatos relatados
nainicial foram documentalmente provados nos autos. Postula a reforma da sentenca, a fim de que segjam

julgados procedentes os pedidos da peticdo inicial.
Analiso.

O reconhecimento do direito as indenizacdes por danos materiais (na forma de pensdo vitalicia) e morais
em decorréncia de acidente do trabalho, conforme previsdo do art. 7°, XXVIIl, da CF, depende da
comprovacao da existéncia de acidente do trabalho ou doenca ocupacional a €le equiparavel, na forma
prevista pelos artigos 19 e 20 da Lei n° 8.213/91. Indispensavel para sua configuracdo a existéncia de
nexo de causalidade entre a leséo corporal, perturbacdo funcional ou doenca causadora de incapacidade
para o trabalho e as atividades laborativas desenvolvidas em favor do empregador. Admite-se, ainda, a
hipétese de concausa, na forma do art. 21, |, da lei citada: "Equiparam-se também ao acidente do
trabalho, para efeitos desta Lei: | - O acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa
Unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para reducdo ou perda da sua

capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que exija atengcdo médica para a sua recuperacao."
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Em todos os casos, para a constatacdo de acidente de trabalho tipico ou de doenca ocupacional
equiparada ao acidente de trabalho, impende a producdo de prova robusta da parte reclamante quanto a
ocorréncia do infortinio e que o problema de salde apresentado tem relagdo de causa e efeito com o
trabal ho.

Na peticdo inicial a parte reclamante defende que: *No fim de novembro de 2015 a reclamante estava de
repositora de mercadoria e, quando estava repondo caiu da escada, vindo a lesionar o joelho." (ID.
aebczed - Pag. 2)

Em contestacdo, a empregadora nega que a parte reclamante tivesse sofrido acidente de trabal ho.

Desta forma, tendo a empregadora negado a existéncia do acidente de trabalho, cumpre a empregada

produzir provas aptas aratificar as suas afirmagoes, nos termos dos artigos 818 daCL T e 373, |, do CPC.

Acercado fato, cumpre citar o laudo pericial, nafracdo de interesse:

"V.ATIVIDADES DESENVOLVIDAS PELA AUTORA NA RECLAMADA
Segundo a reclamante, realizava as seguintes atividades na reclamada:
-Caixa nos primeiros dois anos. fechamento do caixa. Atendimento e cobrancas;

-Estoquista: abastecer setor da mercearia, com bolachas, massas, salgadinhos, entre
outros produtos;

-Apos alta do beneficio previdenciario, devido restricdo do problema no joelho esquerdo,
comegou a trabalhar como fiscal, sentada, no monitoramento de cameras de seguranca.

EPI's

A reclamante referiu a reclamada fornecia e que fazia uso: sapato de seguranga, blusa
de uniforme.

VI. EXAME MEDICO PERICIAL
VI. 1 HISTORICO DO ACIDENTE ALEGADO:

A Reclamante, nascida em 10/1/1988, 31 anos, relatou que entre os dias 12 a 15, do més
outubro ou novembro de 2015, em torno das 2 horas da madrugada, estava repondo
mercadorias em uma prateleira (waffer), em cima de uma escada, quando caiu sobre o
joelho esguerdo. Levantou saiu para o intervalo, trabalhou até a 7 horas da manh3,
referindo dor joelho esquerdo. Consultou no mesmo dia na Protege. Foi medicada e
liberada. Ap6s uns dias, devido ndo melhora do quadro algico, consultou com outra
medica, que solicitou exame de imagem, sendo contatado cisto no joelho esquerdo. Teve
afastamentos breves, alternando com periodos laborais. Apds entrou em beneficio
previdenciario por 6 a 7 meses. Consultou com ortopedista, realizou tratamento
fisioterapico, sem obter melhora. Consultou com outro ortopedista, ao qual indicou
tratamento cirudrgico, estando no aguardo da realizacdo pelo SUS. Teve alta do beneficio
previdenciario. Retornou ao trabalho na reclamada, com troca de atividade, trabalhando
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até o final do contrato. Atualmente sente 0 mesmo quadro algico no joelho esquerdo,
quando caminha muito ou quando fica muito tempo de pé.

(...)

VI.3 EXAME FiSICO DIRIGIDO

A Reclamante apresentou-se ao exame médico-pericial caminhando normalmente, sem
ajuda de terceiros, caminhando sem apoio, sem uso de orteses ou proteses, contatando
bem com o ambiente, respondendo as perguntas de forma llcida, coerente e sem
dificuldades.

Destra. Peso 120kg.

Altura 1,60m.

Referiu que antes do acidente tinha 80 kg.

Exame dos membrosinferiores:

a) inspecao:

- auséncia de edema, auséncia de cicatrizes, auséncia de atrofias musculares;

- membros inferiores em genu varo.

b) palpacéao:

- nao houve referéncia de dor a mobilidade dos joelhos;

¢) mobilidade:

-amplitude e movimento tanto passivo como ativos normais em flexdo, extensao;
-agachamento sem dificuldade;

-deambulacdo normal, sem a necessidade de apoio;

-apoio sobre uma perna normal;

-manobr as propedéuticas normais.

VII. DISCUSSAO

Ao analisar a histéria clinica da Reclamante, exame fisico, documentos anexados aos
autos, literatura, devemos levar em consideragao 0s seguintes topicos:

A reclamante apresenta como diagnéstico, conforme constam nos laudos médicos
pericias do INSS (I D. 99637b6 - Pags. 2, 3 e 4):

-CID 07 - artropatias psoriasicas e enteropatias.

Consta na ressonancia magnética do joelho esquerdo realizada em 1/6/2017,
comparativo com realizada em 9/11/2015, descrito presenca de " imagens cisticas' (ID.
b33b055 - Pag. 20).
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(...)
-ao exame fisico pericial, a reclamante nao apresentou incapacidade funcional;

-a reclamante encontra-se apta ao trabalho, bem como realizar suas atividades sociais e
habituais;

-quanto aos aspectos analisados, a reclamante ndo esta incapacitada a realizar as
atividades que desenvolvia na reclamada

-ndo apresenta dano estético;

-ndo ha nexo causal, nem relacdo de concausa da doenca a nivel do joelho esguerdo
com o0 acidente alegado, bem como com atividades exercidas pela reclamante na
reclamada e sim com fatores constitucionais, degenerativos, entre outras doencas, aos
guais a reclamante possui e esta ou esteve em tratamento, tais como artrite psoriasica,
hipotireoidismo, depressdo, cisto no joelho e obesidade.

VIIl. RESPOSTAS AOS QUESI TOS

Quesitos do Juiz

a) O(A) autor(a) apresenta lesdes, doenca ou moléstia que o incapacitam para o
exercicio de sua atividade laborativa?

Resposta: Resposta negativa.
b) Em caso positivo, identifique as |esdes, a doenca, suas causas e sintomas.

Resposta: ndo ha nexo causal, nem relacdo de concausa da doenca a nivel do joelho
esquerdo com o acidente alegado, bem como com atividades exercidas pela reclamante
na reclamada e sim com fatores constitucionais, degenerativos, entre outras doencas,
aos guais a reclamante possui e esta ou esteve em tratamento, tais como artrite
psoriasica, hipotireoidismo, depressao, cisto no joelho e obesidade. Tais doencas podem
apresentar como sintomas, dores articulares.

d) Ha nexo causal entre a doenca e as atividades executadas no contrato de trabalho?

Resposta:Nao. ndo ha nexo causal, nem relacdo de concausa da doenca a nivel do
joelho esquerdo com o acidente alegado, bem como com atividades exercidas pela
reclamante na reclamada e sim com fatores constitucionais, degenerativos, entre outras
doencas, aos quais a reclamante possui e esta ou esteve em tratamento, tais como
artrite psoriasica, hipotireoidismo, depressdo, cisto no joelho e obesidade.

I X. CONCLUSAO

Conforme exame médico pericial, documentos apresentados, anexados aos autos, de
acordo com a literatura e legislagao vigente, constatamos que:

1 guanto ao diagnéstico: CID 07 - artropatias psoriasicas e enteropatias;

2 quanto ao nexo causal: ndo ha nexo causal, nem relacdo de concausa com o acidente
alegado, nem com o trabalho na reclamada;
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3 quanto a incapacidade |aborativa: a reclamante encontra-se apta ao trabalho. N&ao ap
resenta incapacidade laboral;

4 danos Patrimoniais: a reclamante ndo apresenta danos fisicos ou funcionais atuais;

5 ndo apresenta dano estético atual.

(1D. 1a4c65b, sublinhei e destaquei)

Verifica-se que o laudo pericial é taxativo no sentido de que a lesdo no joelho esquerdo da parte
reclamante é decorrente de fatores constitucionais e degenerativos, entre outras doencas, aos quais a
empregada possui e esta ou esteve em tratamento, ndo existindo nexo causal ou concausal entre a doenca

datrabalhadora e o evento acidentario narrado na peticdo inicial.

A parte reclamante, embora tenha impugnado o laudo pericial, ndo apresentou contraprova suficiente ou

capaz de afastar as conclusdes periciais.

Ademais, a parte reclamante recebeu auxilio doenca previdenciario em fevereiro de 2016, sendo que o
laudo do INSS € categérico ao esclarecer que: "a queixa descrita ndo é compativel com lesdo
ocupacional" (ID. 99637b6 - Pag. 2), o que corrobora a tese acerca da auséncia de causalidade

/concausalidade com as atividades |aborais.

Assim, entendo que a prova do nexo causal/concausal entre os danos fisicos no joelho esquerdo da parte
reclamante e o evento acidentério narrado na pega inicial € eminentemente técnica, a ser examinada por
profissional qualificado, sendo que o laudo do perito designado pelo Juizo de origem e o laudo médico
do INSS basearam-se em fatos informados pelas partes, exame clinico da parte reclamante, andlise dos
documentos (atestados e exames) e condicdes de labor oferecidas pela reclamada. E importante ressaltar
que, para 0 ndo acolhimento do laudo médico pericial, incumbia a parte reclamante comprovar, de forma

robusta, que as lesdes no joelho esquerdo decorreram de acidente no local de trabalho.

Pelo exposto, a vista do conjunto fético-probatdério, corroboro do entendimento do Juizo a quo, ou sgja,
incumbia a parte reclamante fazer prova do fato constitutivo de seu direito - existéncia do acidente de
trabalho/doencga ocupacional -, mister do qual ndo se desvencilhou a contento (arts. 818 da CLT e 373, I,

do CPC), porquanto ndo produziu qualquer prova apta aratificar suas al egacoes.

Isto posto, ndo reconheco o acidente de trabalho/doenca ocupacional e, por consequéncia, julgo
improcedente os pedidos de indenizacOes por danos morais e mateiras e demais consectarios postulados

napeticdo inicial.

Nego provimento.
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II. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. MAJORACAO.

O Juizo de origem condenou a reclamada ao pagamento de indenizacéo por danos morais, no valor de R$

2.000,00, por considerar inadequada a conduta do empregador.

A parte reclamante busca a majoragdo do quantum indenizatério. Aduz, em sintese, que o valor da
indenizacdo por danos morais fixado em sentenca € insuficiente para reparar o abalo moral que lhe foi

causado.
Analiso.

A parte reclamante laborou para a reclamada de 02.07.2013 a 20.06.2017, desempenhando as funcfes de
"RECEP CAIXA" e "agente de fiscalizagao", conforme ficha de registro de empregado de 1D. 46bdd72 -

Pag. 7.

Destaco que o apelo, no aspecto, restringe-se ao pedido de majoragéo da indenizagdo por danos morais

pela parte reclamante.

Em depoimento, o preposto da reclamada confessa que:

"as portas do estabelecimento ficam fechadas a partir das 23h20min, sdo colocados
lacres plasticos facilmente rompiveis nas portas com barra de abertura; os lacres sao
colocados pelo Gerente que atua no fechamento da loja pela parte interna das portas; o
depoente afirma que esses lacres sdo postos na porta de acesso dos empregados, a
entrada pela Avenida Rio Branco; também o portdo de acesso ao estacionamento pela
Avenida Rio Branco fica fechado com lacre plastico; afirma que ha um vigilante que atua
na area do estacionamento durante a noite, empregado de empresa terceirizada; dentro
da loja permanecem 02 Fiscais de Loja, um dedicado a inspecdo de temperatura e
qualidade dos alimentos e outro no sistema de monitoramento por cameras; o depoente
afirma que qualquer pessoa pode ingressar no mercado durante a noite porque basta
empurrar a porta com lacre plastico para abri-la; 0 depoente presta servicos para a
reclamada desde 09/08/2017, ndo trabalhou com a autor nessa loja; o depoente ndo sabe
informar se no periodo em que a autora trabalhou as portas da loja a noite ficavam
fechadas com esse sistema de lacre plastico; o depoente ouviu boatos de que houve
periodos em que as portas eram fechadas com cadeado.” (ID. 79257b2)

N&o ha duvidas que a parte reclamante teve violada a liberdade de ir e vir e que a forma como o trabalho
era prestado afrontava a sua dignidade, pondo em risco, inclusive, sua integridade fisica e emocional.
Dessa forma, procede o pedido de indenizac&o por dano moral, que foi fixada em primeiro grau, decisdo

contraaqual sequer areclamada recorreu.
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No que se refere a valor daindenizagdo, cabe destacar que para a fixagéo do quantum indenizatério, deve-
se observar que a indenizagcdo por dano moral tem, predominantemente, funcdo ressarcitoria
/indenizatdria (responsabilidade civil), mas também funcéo punitiva e preventiva e, ainda, natureza de

pena privada.

Como fundamenta o Ministro Aloysio Corréa da Veiga em decisdo da SDI-1 do C. TST, deve buscar o
julgador, utilizando-se do principio da equidade, razoabilidade e proporcionalidade, traduzir tais
condenacdes, de modo que possa proporcionar a certeza de que o ato ofensivo ndo fique impune, e que

sirva de desestimulo a préticas que possam retirar do trabalhador a sua dignidade.

Nesses termos, observados critérios de proporcionalidade e de razoabilidade, aumento o valor da
indenizacéo por danos morais para o importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), que entendo apropriado
para, além de proporcionar compensacao ao empregado, atender ao caréter punitivo e pedagdgico para o

qual estabel ecida a indenizacao.

Dou provimento parcial ao recurso do reclamante para magjorar para R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a

indenizacdo por danos morais.
1. CUSTAS PROCESSUAIS. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.

A parte reclamante postula que a reclamada seja condenada a pagar as custas processuais e os honorérios

de sucumbéncia
Analiso.

Inicialmente, esclareco que resta sem objeto a pretenséo recursal acerca da condenagédo da reclamada de
pagamento das custas processuais, na medida em que a sentenca traz determinagdo expressa acerca das
custas processuais, nos seguintes termos. "Custas pela reclamada no importe de R$ 40,00, calculadas
sobre R$ 2.000,00, valor da condenacao." (ID. 66b0784 - Pag. 10).

Por fim, esclareco que as modificagbes promovidas pela Lei n° 13.467/17 quanto aos honorarios
sucumbenciais ndo sao aplicaveis a espécie, considerando que a acdo foi gjuizada antes da vigéncia da

referidalei.

Nego provimento.

ANA LUIZA HEINECK KRUSE
Relator
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VOTOS

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO:

DESEMBARGADORA ANA LUIZA HEINECK KRUSE (RELATORA)
DESEMBARGADOR ANDRE REVERBEL FERNANDES

DESEMBARGADORA MARIA SILVANA ROTTA TEDESCO
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