VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Poe-se em questao, na presente agao direta de inconstitucionalidade, a
validade das normas do Rio Grande do Sul pelas quais assegurado o direito
de percepcao de honorarios advocaticios por procuradores do Estado. Os
honorarios advocaticios compdem a parcela denominada “prémio de
produtividade” prevista no art. 3° da Lei n. 10:298/1994 do Rio Grande do
Sul:

Lei n. 10.298/1994

Art. 3° - Compreendem-se como programas de trabalho
desenvolvidos ou coordenados-pela Procuradoria-Geral do Estado e
pela Detensoria Publica do Estado, o conjunto de agdes relativo a
consecu¢ao das suas atribuigcoes, inclusive o reaparelhamento
administrativo, a aquisi¢de de instalagoes e ampliacao da capacidade
instalada dos Orgaos, a instituicdo de prémio de produtividade

disciplinado em regulamento , a qualiticacao profissional de seus
integrantes e servidores e o fomento para o incremento da arrecadacao
da divida ativa judicial e a redugao dos gastos publicos.

Nos Decretos estaduais ns. 45.685/2008 e 54.454/2018 se dispoe sobre
aquele “prémio de produtividade”:

Decreto n. 45.685/2008

“Art; 1° - O prémio de produtividade de que trata o artigo 3° da
Lei n?10.298, de 16 de novembro de 1994, com a redacao conferida
pela\Lei n® 12.222, de 30 de dezembro de 2004, deverd contemplar
novas metas para sua afericdo, a serem fixadas em metodologia de
calculo que devera ser apresentada pela Procuradora-Geral do Estado
no prazo de 60 (sessenta) dias.

Art. 2° - A vantagem de que trata o artigo 1° deste Decreto é
garantida integralmente pelos recursos financeiros previstos no artigo
59 alineas “a”, “b” e “h”, da Lei n° 10.298, de 16 de novembro de 1994.

Art. 3% - A vantagem de que trata o artigo 1° deste Decreto é
garantida integralmente pelos recursos financeiros previstos no artigo
52 alineas “a”, “b” e “h”, da Lei n° 10.298, de 16 de novembro de
1994”.

Decreto n. 54.454/2018



“Art. 4° Os recursos de que trata o inciso I do art. 2° deste Decreto
que ingressarem no Fundo de Reaparelhamento da Procuradoria-
Geral do Estado — FURPGE - a contar de 18 de mar¢o.de 2016 ticarao
em conta apartada e excetuada do disposto no caput do art. 1° do
Decreto n® 33.959, de 31 de maio de 1991, que'institui o Sistema
Integrado de Administracao de Caixa no Estado, observado o disposto
no § 19 do art. 85 da Lei Federal n® 13.105/16,, combinado com o
estabelecido no art. 3° da Lei n° 10.298, de 16 de novembro de 1994,
com a redagao conferida pela Lei n° 12.222.de 30 de dezembro de
2004, e no Decreto n°45.685, de 30 de maio de 2008”.

Pela Resolugao n. 151/2019 da Procuradoria-Geral do Rio Grande do Sul
(arts. 5% a 15), regulamentou-se o pagamento do prémio de produtividade,
instituido na Lei estadual n. 10.298/1994, sendo o resultado do rateio dos
recursos provenientes de honorarios de sucumbéncia pagos ao Estado, suas
autarquias, fundacgoes, sociedades de economia mista ou empresas publicas
sempre que representados por procurador estadual:

“Art. 5° O disposto no_art. 3° da Lei n® 10.298/94, com a redagao
conferida pela Lei n® 12.222/04, observara o estabelecido no art. 1° do
Decreto n® 45.685/08 e no art. 4° do Decreto n® 54.454/18, bem como no
§ 19 do art. 85 da Lei Federal n° 13.105/15.

Art. 6° Os recursos pagos pela parte vencida em decorréncia do
disposto no art. 85.da Lei Federal n° 13.105/15, nas causas em que a
parte vencedora for o Estado, suas autarquias, fundagées, sociedades
de economia mista ou empresas publicas, sempre que representados
por Procurador do Estado, constituirdo recursos do Fundo de
Reaparelhamento da Procuradoria-Geral do Estado — FURPGE de que
trata a Lei n® 10.295/94 e serao depositados, exclusivamente, em conta
especialmente criada para este fim, a qual ficard apartada e excetuada
do disposto no “caput” do art. 1° do Decreto n® 33.959/91, que institui
o Sistema Integrado de Administracao de Caixa no Estado, nos termos
doart. 4° do Decreto n® 54.454/18.

Art. 7° A arrecadagao dos recursos de que trata o art. 5° serd
realizada em nome do ente publico e postulada pelos Procuradores do
Estado, com o apoio dos integrantes do Quadro de Pessoal dos
Servicos Auxiliares da Procuradoria-Geral do Estado, no ambito de
suas atuagOes, os quais deverdo zelar pela correta destinacao dos
recursos a conta de que trata o art. 6°.

Pardgrafo unico — Em caso de conflito de interesses na atuacao de
que trata o “caput”, este serd resolvido sempre em favor da Fazenda
Publica Estadual.

Art. 82 A conta especial de que trata o art. 6° serd aberta no Banco

do Estado do Rio Grande do Sul S.A., com a denominac¢ao de Fundo
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de Reaparelhamento da Procuradoria-Geral do Estado — Honorarios, e
sua administragao cabera a Junta de Administracdo de que trata o art.
7? da Lei n° 10.298/94, presidida pelo Procurador-Geral.do Estado e
integrada pelo Procurador-Geral Adjunto para Assuntos
Administrativos e pelo Diretor do Departamento de Administracdo da
PGE/RS.

Paragrafo unico - Sera constituido conselho gestor composto pelos
integrantes da Junta de Administracao de que trata o art. 7° da Lei n®
10.298/94 e um representante dos Procuradores do Estado indicado
pela entidade de classe, ao qual compete:

I — acompanbhar e fiscalizar os atos_de arrecadacao e distribuicao
dos valores previstos nessa Resolugao;

II — pronunciar-se acerca de eventuais alteracbes da presente
normativa;

IIT - outras competéncias atribuidas pelo Procurador-Geral do
Estado.

Art. 9?2 Os recursos de que.trata o art. 6°, depositados na conta
prevista no artigo 8°% a partir de 01/04/2019, serao utilizados
exclusivamente para as finalidades de que trata o art. 3° da Lei n®
10.298/94, com a redagao:conferida pela Lei n°® 12.222/04, combinado
com o disposto no § 19 do art. 85 da Lei Federal n° 13.105/15, bem
como com o disposto.no.art. 4° do Decreto n® 54.454/18 e no art. 1° do
Decreto n® 45.685/08, observada a seguinte propor¢ao:

I - até 0,8 (oito décimos) para cumprimento da finalidade de que
trata o § 19 do art.\85 da Lei Federal n° 13.105/15 combinado com o
disposto no art. 32 da Lei n° 10.298/94, com a redagao conferida pela
Lei n? 12.222/04, e no art. 1° do Decreto n° 45.685/08, como honorarios
de sucumbéncia devidos aos Procuradores do Estado, respeitado o
seguinte criterio:

a. 0,7 (sete décimos) dos recursos de que trata o “caput” a partir
de 01/04/2019 para pagamento das quotas-partes de que trata o inciso
Ido art. 10;

b. 0,1 (um décimo) dos recursos de que trata o “caput” para
pagamento, sempre que atingida a supermeta institucional, apurada
trimestralmente, proporcionalmente ao estabelecido para o ano, que
incidird sobre os recursos efetivamente arrecadados no trimestre de
apuracdo, devendo ser pagos, mensalmente, em quotas-partes
adicionais, no trimestre subsequente.

II - até 0,2 (dois décimos) para as finalidades de que trata o art. 3°
da Lei n°®10.298/94, com a redagao conferida pela Lei n°® 12.222/04.

Pardgrato unico — Superada a supermeta institucional estabelecida
em apuragdo trimestral proporcional, o excedente da arrecadagao
efetiva de receitas, ou outro indicador adotado, serd computado na
apuracdo das metas e das supermetas proporcionais referentes aos

trimestres seguintes, limitados a quatro.
3



Art. 10 O cumprimento do disposto no § 19 do art. 85 da Lei
Federal n® 13.105/15 para os Procuradores do Estado dar-se-a em
consonancia com o disposto no art. 3° da Lei n® 10.298/94, com a
redacgao conferida pela Lei n® 12.222/04, combinado com o art. 4° do
Decreto n® 54.454/18, bem como com o art. 1° do Decreto n® 45.685/08,
observadas as seguintes normas:

I - serao utilizados somente os recursos efetivamente depositados
na conta de que trata o art. 6° a contar de 01/04/2019, até o limite de
que trata o inciso I do art. 9° para o cdlculo.da quota-parte mensal
devida a cada um dos Procuradores do Estado;

II — os calculos e toda a operagao para.pagamento serao feitos pela
Junta de que trata o art. 7° da Lei n° 10.298/94, podendo ser realizada,
parcial ou totalmente, em regime de cooperagdo com outro O0rgao
publico;

IIT - serdao calculadas quotas-partes da verba de que trata o
“caput” idénticas para ¢ada Procurador do Estado,
independentemente de classe, tempo de exercicio ou de inatividade,
ressalvados os casos de atastamento nao-remunerado e os casos de
opgao pela remuneracao _de outro cargo, considerada a efetiva
arrecadacao, nos termos do. inciso I;

IV — as quotas-partes de que trata a alinea a do inciso I do art. 9,
bem como as quotas-partes de que trata a alinea b do inciso I do art.
9° serdo Iimitadas, individualmente consideradas, ao valor
correspondente ao fixado no inciso I do pardgrafo unico do art. 1° da
Lei n° 11.766/02, devendo ser pagas até o ultimo dia util do més
subsequente ao'da apuragao, até o limite do valor correspondente ao
teto remuneratorio constitucional (art. 37, XI, da CF), cotejado com a
respectiva  remuneragdo/proventos do més de competéncia da
apuracao;

V —.0swvalores nao pagos aos titulares em razao da aplicagcao dos
limitadores previstos no inciso IV desse artigo permanecerdo na conta
de que trata o art. 6° e serao utilizados como base de cdlculo e para o
pagamento das quotas-partes dos meses subsequentes, observado o
disposto nos incisos I, Il e 1V;

VI — os valores pagos aos Procuradores do Estado em
cumprimento ao disposto no § 19 do art. 85 da Lei Federal n°® 13.105/15
constarao dos respectivos contracheques com a rubrica “sucumbéncia
CPC” e serdao divulgados conforme as normas de transparéncia
aplicdveis aos servidores publicos;

VII - serao produzidos relatorios detalhados com os valores
arrecadados, os cdlculos das quotas-partes e a aplicacao do limitador
correspondente ao teto constitucional (art. 37, XI, da CF) pela Junta de
Administracao do FURPGE, nos termos do art. 9° da Lei n® 10.298/94,
os quais serao divulgados no portal da transparéncia.



Art. 11 Averba de que trata o art. 10 ndo integra o subsidio e nao
servird como base de cdlculo para adicional, gratificacdo ou qualquer
outra vantagem pecunidria, ndo integrard a base“de cdlculo,
compulsoria ou facultativa, da contribuicao previdencidria, nem sera
incorporada a remuneragao.

Pardgrafo unico — Incidird sobre a verba referida no “caput” o
Imposto de Renda Pessoa Fisica, mediante rétengao na fonte, com
destinagao do produto ao Estado do Rio Grande do Sul.

Art. 12 Serao destinados 25% (vinte e_.cinco por cento) do valor
efetivamente arrecadado de que trata o inciso'll do art. 9° para custeio
dos programas de trabalho desenvolvidos ou coordenados pela
Procuradoria-Geral do Estado de que trata o art. 3° da Lei n® 10.295/94,
com a redagao conferida pela Lei n°'12.222/04, relativos a consecugao
das suas atribuicdes, inclusive o reaparelhamento administrativo, a
aquisicao de instalagoes e amplia¢do da capacidade instalada dos
orgaos, a qualificagao profissional de seus integrantes e servidores e o
fomento para o incremento da arrecadacao da divida ativa judicial e a
reducao dos gastos publicos.

Pardgrafo unico. Serdo destinados também para as finalidades de
que trata o “caput” os valores referidos no art. 9° 1, b, e 13, § 2°
quando ndo atingida a supermeta institucional estabelecida na forma
pardgrafo unico do art. 4.

Art. 13 Serao destinados até 75% (setenta e cinco por cento) do
valor efetivamente arrecadado de que trata o inciso 1I do art. 9° para
pagamento do prémio de produtividade de que trata o art. 3° da Lei n®
10.298/94, com a redagao conferida pela Lei n° 12.222/04, combinado
com o art. 1°°do Decreto n° 45.685/08, destinado aos servidores
integrantes “"do Quadro de Pessoal dos Servi¢os Auxiliares da
Procuradoria-Geral do Estado, conforme regulamento proprio,
observadas'as metas e supermetas estabelecidas periodicamente para
cada érgao da PGE.

§ 1° - A contar de 01/04/2019 serdo utilizados 90% (noventa por
cento) dos recursos de que trata o “caput” para o pagamento do
prémio de produtividade destinado aos servidores integrantes do
Quadro de Pessoal dos Servicos Auxiliares da Procuradoria-Geral do
Estado.

§ 2° - Serao utilizados 10% (dez por cento) dos recursos de que
trata o “caput”, efetivamente arrecadados no trimestre de apuracao,
para o pagamento, sempre que atingida a supermeta institucional, em
apuragao trimestral, devendo ser pagos, mensalmente, em quotas-
partes adicionais do prémio de produtividade destinado aos
servidores integrantes do Quadro de Pessoal dos Servi¢os Auxiliares
da Procuradoria-Geral do Estado, no trimestre subsequente.

Art. 14 O prémio de produtividade de que trata o art. 13 nao
servird como base de cdlculo para adicional, gratificacdo ou qualquer



outra vantagem pecunidria, ndo integrarda a base de cdlculo,
compulsdria ou facultativa, da contribuicdo previdencidria, nem se
incorporara a remuneragao do servidor.

Paragrafo unico — Incidird sobre a verba referida no “caput” o
Imposto de Renda Pessoa Fisica, mediante retengdo na fonte, com
destinagdo do produto ao Estado do Rio Grande do.Sul.

Art. 15 A destinacao de eventual saldo acumulado na conta de
que trata o art. 6° em decorréncia da_aplicacio dos Ilimites
estabelecidos no disposto no inciso IV do art. 10, apurado anualmente,
serd objeto de regulamentagao propria”.

2. A controvérsia exposta nos autos esta na-destinagao de honorarios de
sucumbéncia a procuradores estaduais e sua compatibilidade com o regime
de subsidio previsto no § 4° do art. 39 da Constitui¢do da Republica,
incluido pela Emenda Constitucional n. 19/1998:

“Art. 39. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo conselho de politica de administracdo e remuneracao de
pessoal, integrado por ‘.servidores designados pelos respectivos
Poderes.

(..)

§ 4° O membro._de Poder, o detentor de mandato eletivo, os
Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais e Municipais serdo
remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela tnica,
vedado o acréscimo de qualquer gratiticacdo, adicional, abono,
prémio, verba de representacdo ou outra espécie remuneratdria,
obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI”.

Pelo 135 da.Censtituigao, também incluido pela Emenda Constitucional
n. 19/1998, a sistematica de remuneracao por subsidio aplica-se aos
advogados publicos:

“Art. 135. Os servidores integrantes das carreiras disciplinadas
nas Secoes Il e III deste Capitulo serao remunerados na forma do art.
39, § 4.

Deve-se realcar que o § 4° do art. 39 nao impede o pagamento de outras
verbas aos servidores publicos que percebem subsidio. E legitimo, por
exemplo, o pagamento dos direitos trabalhistas a todos os servidores



publicos, pelo disposto no § 3° do art. 39 da Constitui¢do, tais como o
adicional noturno, o décimo terceiro saldrio e a remuneracao pelo servico
extraordindrio. Nesse sentido, José Afonso da Silva preleciona:

“(...) o conceito de ‘parcela unica’ sO repele os acréscimos de
espécies remuneratorias do trabalho normal do servidor. Nao impede
que ele aufira outras verbas pecunidrias que tenham fundamentos
diversos, desde que consignadas em normas-constitucionais. Ora, 0 §
32 do art. 39, remetendo ao art. 7°, manda aplicar aos servidores
ocupantes de cargos publicos (ndo ocupantes de mandato eletivo, de
emprego ou de fungdes publicas) algumas vantagens pecunidrias, nele
consignadas, que nao entram naqteles titulos vedados. Essas
vantagens sdo: o 13° saldrio (art. 7%/VIII), que ndo é acréscimo a
remunera¢ao mensal, mas um més a mais de salario; subsidio noturno
maior do que o diurno (art. 7%, IX, que determina que a remuneracao
do trabalho noturno seja superior-a do diurno); saldrio-familia (art. 7%,
XII); subsidio de servi¢o extraordindrio superior, no minimo, em 50%
ao do normal (art. 7%, XVII); subsidio do periodo de férias de pelo
menos um ter¢o a mais.do que o saldrio normal (art. 7° XVII)”
(SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a Constituicao . 9. ed.
atual. Sao Paulo: Malheiros, 2014. p. 361).

Para Carlos Bastide Horbach:

“(...) o § 4° deve ser interpretado em harmonia com o § 3% que
garante alguns direitos a remuneracao especial. Por exemplo, sendo o
servidor remunerado por subsidio, nao fard jus ao direito previsto no
inciso XVI do art. 7° da CF? Parece Obvio que fara sim jus a tal
remuneracdo extraordindria, ja que ndo se pode interpretar o § 4° de
modo-a retirar todo o sentido protetivo dos direitos mencionados no §
3%

Desse modo, sempre que o gozo dos direitos sociais consagrados
no art. 39, § 3° do texto constitucional representarem algum acréscimo
na remuneragdo do servidor, essa parcela serd somada ao subsidio,
sob pena de desnaturacdo de uma garantia expressa do trabalhador ”
(HORBACH, Carlos Bastide. ”“Comentario ao art. 39”. In:
CANOTILHO, ]J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.;
Streck, Lenio L. (Coords.). Comentarios a Constituicao do Brasil . Sao
Paulo: Saraiva/Almedina, 2013).

Este Supremo Tribunal consolidou entendimento no sentido de ser
legitimo pagamento aos servidores publicos remunerados por subsidio, po7r



exemplo, de vantagem remuneratdria pelo desempenho de atividades
extraordinarias. E o que o Plenario deste Supremo Tribunal assentou, por
exemplo, no julgamento da Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.941,
Relator o Ministro Teori Zavascki, Redator para o acérdao o Ministro Luiz
Fux (DJe 7.2.2020):

“ ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
ESTADUAL. IMPUGNACAO GENERICA E-ABSTRATA DE PARTE
DA PRETENSAO. QUESTIONAMENTO~ ESPECIFICO DA
REMUNERACAO DOS SERVIDORES \REMUNERADOS POR
SUBSIDIO. CONHECIMENTO PARGIAL. SERVIDOR PUBLICO.
FUNCOES EXTRAORDINARIAS . OU EM CONDICOES
DIFERENCIADAS. GRATIFICACAQ DE DEDICACAO EXCLUSIVA
(GDE). POSSIBILIDADE DE PAGAMENTO. COMPATIBILIDADE
COM O ARTIGO 39, §§ 4° e 82 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPROCEDENCIA DA ADI. (...)

4. O servidor publico que exerce fungdes extraordindrias ou labora
em condigbes diferenciadas pode receber parcela remuneratoria além
do subsidio.

5. A interpretagao sistemdtica do artigo 39, §§ 3% 4° e 8° da CRFB,
permitem o pagamento.dos direitos elencados no primeiro pardgrafo
citado.

6. O artigo 39, § 4%, da Constituicao Federal, nao constitui vedagao
absoluta de pagamento de outras verbas além do subsidio.

7. A gratiticagao prevista na norma impugnada é compativel com
o principio da ‘eticiéncia administrativa (artigo 37, caput, da CRFB),
uma vez quelbusca equacionar a alocacdo de recursos humanos
disponiveis.para melhor atender a necessidade de servigos legalmente
especiticados.

8. In'casu, a gratificacao de dedicagao exclusiva trata de situagoes
em que © servidor publico desempenha atividade diferenciada a
justificar o seu pagamento em paralelo ao subsidio.

9. Improcedéncia da acao declaratdria de inconstitucionalidade ”
(ADI n. 4.941, Relator o Ministro Teori Zavascki, Redator para o
acordao o Ministro Luiz Fux, Plenario, DJe 7.2.2020).

Emrseu voto, o Ministro Teori Zavascki enfatizou:

“(...) O que o novo modelo de subsidio busca evitar — e essa visao
teleologica é decisiva para delimitar seu alcance — é que atividades
exercidas pelo servidor publico como inerentes ao cargo que ocupa (e
que ja sao cobertas pelo subsidio) sejam remuneradas com o acréscimo
de qualquer outra parcela adicional. Nessa compreensao, portanto,
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ficam excluidos dos limites impostos pela norma constitucional, em
primeiro Iugar, os valores que ndo ostentem cardter remuneratorio,
como os que representem, nao apenas na denominacao mas também
na sua esséncia, natureza indenizatdria (os quais, alids, sequer estao
sujeitos a incidéncia do teto de retribuigcdo, segundo oart. 37, § 11°, da
CF). Ademais, ficam também imunes as limitagoes do art. 39, § 4° da
Constituigcao os valores pagos como retribuicao' por eventual execugao
de encargos especiais, nao incluidos no plexo das atribui¢bes normais
e tipicas do cargo considerado. Essa orientagao foi adequadamente
sustentada pela Ministra Cdrmen Lucia em texto doutrindrio:

“Dal se tem que nao ha qualquer proibicao constitucional a que o
agente publico, descrito dentre aqueles-elencados na norma do art. 39,
§ 42 venha a perceber, em sua remuneragao , e nao em seu subsidio,
outra parcela que corresponda a uma circunstincia especifica,
esporddica e com fundamento diverso daquele relativo ao valor
padrao bdsico devido em fungao_do exercicio do argo. O magistrado
que participe de uma banca de-concurso publico, para o qual se tenha
fixado uma gratificacdo, pode e deve perceber o ganho assim
legalmente definido sem que se tenha qualquer viola¢do a norma
constitucional em foco. Do.mesmo modo, o membro de Poder que seja
designado para representar o seu orgao em determinada situagao
pode e deve perceber.a'verba de representacao por esse exercicio. O
que agente publico algum pode ter é a fixacdo de uma parcela de
verba de representacao, ou qualquer outra, definida para compor a
sua remuneracdo. em cardter permanente e fixo, além do subsidio.
(...)".

Realmente; ndo hd no texto constitucional qualquer vedagao,
explicita ou implicita, que torne ilegitima a percep¢ao de remuneragao
paga a titulo excepcional a quem receba subsidios. Nada obsta, por
exemplo, que agentes publicos remunerados por subsidio possam
exercer fungbes ou cargos de confianga, ndo cobertos pela parcela de
subsidio, destinados “as atribuicoes de direcao, chefia e
assessoramento ” (art. 37, V, da CF). Vedar a percepg¢ao de acréscimo
remuneratorio pelo exercicio de fungbes de direcdo, chefia e
assessoramento para servidores distribuidos em carreira importaria
desestimular o sentido de profissionalizacdo desse tipo de
organizagdo, consequéncia contraditoria que certamente nao pode
decorrer do texto constitucional ”.

3. No art. 23 do Estatuto da Advocacia (Lei n. 8.906/1994) se definiu que
“os honoradrios incluidos na condenagao, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo este direito autOnomo para executar a
sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatorio, quando

necessdrio, seja expedido em seu favor”.
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A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal. consolidou
entendimento de que “os honordrios advocaticios incluidos na condenagao
ou destacados do montante principal devido ao credor consubstanciam
verba de natureza alimentar cuja satisfacdo ocorrerd com,a expedigao de
precatdrio ou requisicdo de pequeno valor, observada ordem especial
restrita aos créditos dessa natureza” (Stumula Vinculante n. 47, DJe de
21.8.2015) .

O advogado publico, além do regime juridico proprio a que estao
subordinados, sujeitam-se a Lei n. 8.906/1994:

“Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territorio
brasileiro e a denominagao de ‘advogado sao privativos dos inscritos
na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime
desta lei, além do regime proprio a que se subordinem, os integrantes
da Advocacia-Geral da Uniao, da Procuradoria da Fazenda Nacional,
da Detensoria Publicaie.das Procuradorias e Consultorias Juridicas
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas
entidades de administracao indireta e fundacional”.

E no § 19 do art. 85 do,Cddigo de Processo Civil se estabelece que “os
advogados publicos perceberao honordrios de sucumbéncia, nos termos da

Ly/4

lei”.

Como anotado pela Advocacia-Geral da Unido, “ao legitimar a
universalizagdo-do pagamento dessa verba a todos os advogados, mediante
a extensao do'seu acesso, nos termos de lei especial, também a advogados
publicos, o:Codigo de Processo Civil de 2015 optou por um modelo de
administracao da justica em que as verbas de sucumbéncia cumprem
importantes papéis regulatorios, funcionando como fator de desincentivo a
litigancia inconsequente, de exortagdo a métodos alternativos de resolugao
de controvérsias e, também, como elemento maximizador da eficiéncia dos
causidicos publicos na atuagcdo contenciosa”. E prosseguiu em sua
manifestacao, anotando que

“Ao atribuir a titularidade dos honoradrios de sucumbéncia aos
advogados publicos, o ordenamento brasileiro creditou uma tonica
10



ainda mais acentuada aos objetivos alentados pela forma como o CPC
/2015 regulou a responsabilidade pelas verbas de sucumbéncia.

Estabeleceu, com isso, uma outra perspectiva de exercicio das
fung¢des de advocacia publica, motivando os advogados publicos a
tiscalizar, por intermédio de condenagdes em sucumbéncia, o exercicio
de um patrocinio mais leal, cooperativo e responsavel por parte
daqueles que litigam contra os entes publicos, ‘selando importante
compromisso de elevagao do padrao de litigancia judicial.

O engajamento dos advogados publicos nesse desiderato,
mediante a extensdo, ao seu regime profissional, do direito a
titularizacdo de honordrios de sucumbéncia, é absolutamente
consentaneo com a fungdo essencial ‘desempenhada por esses
proftissionais na distribuicao da justica, nos moldes dos artigos 131 e
133 da Constituicao Federal. Trata-se'de uma forma de estender, a
esses profissionais, um paradigma de patrocinio judicial que, além de
ser realidade para todos os (advogados privados, veio sendo
progressivamente introduzido-na cultura de contencioso do setor
publico — como visto, com 0. sufrdgio da jurisdicao exercida pelos
Tribunais de Justica”.

4. Deve ser ressaltado nao haver, na Constituicao da Republica, mesmo
apos o advento da Emenda Constitucional n. 19/1998, norma que proiba a
percepcao de honorarios de sucumbéncia por advogados publicos, ao que
essa remuneracgao, propria;do oficio da advocacia, prevista em lei, é
compativel com o regime de'subsidio.

Acentuou o Ministro Alexandre de Moraes, em voto condutor na Ac¢ao
Direta de Inconstitiicionalidade n. 6.181 (DJe de 7.8.2020), que “a Emenda
Constitucional 19/98 nao assentou qualquer objecao explicita a transposicao
dessa garantia_profissional para o contexto da advocacia publica, cuja
disciplina constitucional encontra-se junto com a advocacia privada no
mesmo Titulo 1V, Capitulo 1V, da Constituicao Federal, distinguindo-se
somente em termos de Segao, respectivamente Il e I11”.

E-realcou, ainda, o Ministro Alexandre de Moraes que “o art. 135 da
Constituicao Federal, ao estabelecer, nos moldes do seu art. 39, § 4°
incluido pela Emenda Constitucional ao corpo permanente da Constituigao,
que a remuneragao dos Procuradores Estaduais se d4 mediante subsidio, é
compativel com o regramento constitucional referente a Advocacia Publica
(Titulo 1V, Capitulo 1V, Secao 1II), pois o recebimento de honordrios
advocaticios sucumbenciais por parte dos Procuradores do Estado,
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devidamente previsto em lei, tem cardter remuneratdorio e de
contraprestacao de servigos realizados no curso do processo, sendo
compreendido, portanto, como parcela remuneratdria devida.a advogados
em razao do servico prestado, que recebe tratamento equivalente aos
vencimentos e subsidios, sendo, inclusive, reconhecido. o seu carater
alimentar”.

5. Na espécie, que foi observado o principio da legalidade, porque o
direito de percepgao por procuradores do Rio Grande do Sul de honorarios
de sucumbéncia operou-se por lei (Lei restadual n. 10.298/1994,
regulamentada pelos Decretos n. 45.685/2008 e n. 54.454/2018 e pela
Resolucao n. 151/2019 da Procuradoria-Geral' do-Rio Grande do Sul).

6. Sobre a Resoluc¢ao-PGE n® 151/2019,-na qual é detalhada a forma de
rateio dos recursos provenientes do pagamento dos honorarios advocaticios
de sucumbéncia a titulo do denominado “prémio de produtividade”
previsto no art. 3° da Lei n. 10:298/1994 do Rio Grande do Sul, as
informagoes do governador do Rio Grande do Sul esclarecem que essa
remuneragao submete-se ao tetoconstitucional e observa o principio da
transparéncia:

“O regulamento dos honordrios de sucumbéncia dos
Procuradores do Estado observou, ainda, as seguintes normas:

1 — sera custeado exclusivamente pelos valores decorrentes de
honorariosrde sucumbéncia efetivamente arrecadados a contar de 01
/04/2019, os quais serao depositados em conta em nome do Fundo de
Reaparelhamento da Procuradoria-Geral do Estado - FURPGE,
administrada pela Junta de que trata o art. 7° da Lei n°® 10.298/94;

2. = serdo pagas quotas-partes idénticas para todos os
Procuradores do Estado, independentemente de classe, tempo de
exercicio ou de inatividade, ressalvados os casos de afastamento nao-
remunerado;

3 - o0s pagamentos serdo feitos até o limite do valor
correspondente ao teto constitucional (art. 37, XI, da CF);

4 — os valores mensais, em qualquer caso, estao limitados ao valor
correspondente a Fungao Gratificada devida ao Procurador-Geral do
Estado nos termos do inciso I do pardgrafo unico do art. 1° da Lei n°
11.766/02 (R$ 6.900,00).

5 — os valores serdo pagos mensalmente, constarao de rubrica no
contracheque de cada titular e serdo divulgados conforme as regras de
transparéncia vigentes para a remuneragao dos servidores publicos;
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6 — serao produzidos relatdrios detalhados com os valores
arrecadados, os cdlculos das quotas-partes e a aplicacao do limite
constitucional pela Junta de Administracao do FURPGE, nos termos
do art. 9°a Lei n® 10.298/94”.

Naquelas informagoes se observou inexistir acumulacao de pagamento
de honordrios advocaticios com prémio de produtividade, pois, como
regulamentado o art. 32 da Lei n. 10.298/1994 pelos Decretos n. 45.685/2008 e
n. 54.454/2018 e pela Resolugao n. 151/2019 da Procuradoria-Geral do Rio
Grande do Sul, aquele “prémio de produtividade” nada mais é do que a
quota parte devida a cada procurador do Estado resultante do rateio dos
recursos provenientes dos honorarios sucumbenciais:

“nao ha a previsao de pagamento de honordrios advocaticios
acumulada com o pagamento de prémio de produtividade. A
sistemadtica vigente, conforme acima explicitado, € a de pagamento de
prémio de produtividade lastreado exclusivamente em honorarios de
sucumbéncia. Noutras palavras, a produtividade, no Estado do Rio
Grande do Sul, é a forma legal de distribuicdo dos valores dos
honordrios advocaticios sucumbenciais .

Além disso os honordrios advocaticios sucumbenciais pagos a
titulo de prémio de produtividade no Estado do Rio Grande do Sul
estao limitados ao teto constitucional, considerando-se, para o cdlculo
desse limite, o subsidio pago pelo Tesouro Estadual aos Procuradores
do Estado”.

7. De se salientar' que, pela sua natureza remuneratoria, os honorarios
de sucumbéncia devidos aos advogados publicos submetem-se ao teto
remuneratorio previsto no inc. XI do art. 37 da Constituigao:

“Art. 37. A administragcao publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..)

XI - a remuneragado e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungoes
e empregos publicos da administracdo direta, autdrquica e
fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de
mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos,
pensdes ou outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente
ou nao, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
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natureza, nao poderao exceder o subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos
Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal,
o subsidio mensal do Governador no ambito do Poder Executivo, o
subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no_ambito do Poder
Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do.Tribunal de Justica,
Iimitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do
subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, no ambito do Poder Judicidrio, -aplicdvel este limite aos
membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores
Publicos”;

Como anotou o Ministro Roberto Barroso em voto proferido na
mencionada Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 6.181, “os honorarios
constituem vantagem de natureza remuneratoria, que retribui a atividade
publica desempenhada e é recebida em’razao do exercicio do cargo”.
Assim, “o montante recebido, somado as demais verbas remuneratorias,
nao deve exceder o subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal”.

O Ministro Edson Fachin, em voto vencedor proferido na Ac¢ao Direta
de Inconstitucionalidade n.”6.163 (DJe de 24.9.2020), remarcou a
“compatibilidade do percebimento de honordrios sucumbenciais, propria
do oficio da advocacia, para 0 ambito do regime juridico de direito publico
a que submetidos os Procuradores dos Estados”, devendo, contudo,
“obediéncia ao teto remuneratorio constitucional, previsto no artigo 37, XI
da Constitui¢do da Republica, diante de sua natureza remuneratoria”.

8. Este Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que “i) o
pagamento de. honordrios sucumbenciais aos advogados publicos é
constitucional;.ii) o recebimento da verba é compativel com o regime de
subsidios, nos termos do art. 39, § 4% da Constituicao; e iii) os honorarios
sucumbenciais, somados as demais verbas remuneratorias, devem estar
limitados_ao teto constitucional disposto no art. 37, XI, da Constituigao
(ADIs.6165, 6178, 6181, 6197, Rel. Min. Alexandre de Moraes, e ADI 6053,
Rel/para acdrdao Min. Alexandre de Moraes, julgadas na Sessao Virtual de
12.06.2020 a 19.06.2020)” (Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 6.166,
Relator o Ministro Edson Fachin, DJe de 24.9.2020) .

Observe-se, por exemplo, os seguintes julgados:
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“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
INTERDEPENDENCIA E COMPLEMENTARIDADE DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS PREVISTAS NOS ARTIGOS 37, CAPUT, XI, E
39, §§ 4° E 82 E DAS PREVISOES ESTABELECIDAS:NO TITULO IV,
CAPITULO 1V, SECOES II E IV, DO TEXTO CONSTITUCIONAL.
POSSIBILIDADE DO RECEBIMENTO DE VERBA-DE HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA POR ADVOGADOS PUBLICOS CUMULADA
COM SUBSIDIO. NECESSIDADE DE ABSOLUTO RESPEITO AO
TETO CONSTITUCIONAL DO FUNCIONALISMO PUBLICO. 1. A
natureza constitucional dos servi¢os prestados pelos advogados
publicos possibilita o recebimento. da verba de honordrios
sucumbenciais, nos termos da lei. A CORTE, recentemente, assentou
que ‘o artigo 39, § 4%, da Constituicao Federal, nao constitui vedagao
absoluta de pagamento de outras verbas além do subsidio” (ADI 4.941,
Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Relator p/ acérdao, Min. LUIZ FUX, DJe
de 7/2/2020). 2. Nada obstante compativel com o regime de subsidio,
sobretudo quando estruturado-como um modelo de remuneragdo por
performance, com vistas ;a eficiéncia do servigo publico, a
possibilidade de advogados publicos perceberem verbas honorarias
sucumbenciais nao afasta a incidéncia do teto remuneratorio
estabelecido pelo art. 37, XI, da Constituicio Federal. 3. ACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE” (ADI n. 6.053, Relator para
acordao o Ministro Alexandre de Moraes, DJe de 30.7.2020) .

“DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO CONSTITUCIONAL.
ACAO DIRETA .DE INCONSTITUCIONALIDADE. RECEBIMENTO
DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS POR ADVOGADOS
PUBLICOS. /PARCIAL PROCEDENCIA. 1. Arguicio de
descumprimento de preceito fundamental em que se discutem o0s
artigos 15:da Lei n°® 1.807, de 23 de novembro de 1987, e 2°, da Lei n®
2.350, de'18 de outubro de 1995, do Estado do Amazonas que dispoem
sobre® 0 pagamento de honordrios advocaticios de sucumbéncia a
Procuradores do Estado daquela unidade federativa. 2. Em recente
decisdo, proferida em caso andlogo a presente agao, o Plendrio do
Supremo Tribunal firmou os seguintes entendimentos: i) o pagamento
de honordrios sucumbenciais aos advogados publicos é constitucional;
if) o recebimento da verba é compativel com o regime de subsidios,
nos termos do art. 39, § 4° da Constituicao; e iii) os honorarios
sucumbenciais, somados as demais verbas remuneratorias, devem
estar limitados ao teto constitucional disposto no art. 37, X1, da
Constituicao (ADIs 6165, 6178, 6181, 6197, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, e ADI 6053, Rel. para acordao Min. Alexandre de Moraes,
julgadas na Sessao Virtual de 12.06.2020 a 19.06.2020). 3. Pedido
julgado parcialmente procedente, para conferir interpretacao
conforme a Constituicdo aos artigos 15 da Lei n® 1.807, de 23 de
novembro de 1987, e 2° da Lei n° 2.350, de 18 de outubro de 199?,5



ambas do Estado do Amazonas, a versarem o pagamento de
honorarios advocaticios aos Procuradores do Estado, bem assim, por
arrastamento, a Resolugao n° 4/2013 do Conselho de Procuradores, de
modo a estabelecer que a somatdria dos subsidios e_honoradrios de
sucumbéncia percebidos mensalmente pelos Procuradores do Estado
respectivos ndo podera exceder ao teto dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, a teor do que dispoe o art. 37,/ XI, da Constituigcdo da
Republica” (Arguigao de Descumprimento de Preceito Fundamental
n. 597, Relator para acordao o Ministro “Edson Fachin, DJe de
17.9.2020) .

9. Na espécie, embora a Resolugdo n® 151/2019 da Procuradoria-Geral do
Rio Grande do Sul, regulamentadora do rateio e da administracao dos
honordrios de sucumbéncia, tenha limitado, expressamente, no inc. VII do
art. 10, o pagamento das quotas-partes @0 teto constitucional, tenho por
relevante que essa interpretagao, em linha de sintonia com a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal, deva também ser explicitada quanto aos demais
dispositivos impugnados nesta agao direta, que compdem o plexo
normativo do direito de percepcao-de honorarios de sucumbéncia pelos
procuradores do Rio Grande do Sul, é dizer, o art. 3° da Lei n. Lei n. 10.298
/1994, os arts. 1° e 22 do Decreto n. 45.685/2008 e o art. 4° do Decreto n. 54.454
/2018.

10. Pelo exposto, voto-no sentido de julgar parcialmente procedente o
pedido apresentado na presente agdo direta de inconstitucionalidade para
conferir interpreta¢do conforme a expressiao “prémio de produtividade
disciplinado em regulamento” posta no art. 3% da Lei n. 10.298/1994 do Rio
Grande do Sul, aos arts. 12 e 22 do Decreto estadual n. 45.685/2008 e ao art.
4° do Decreto ‘estadual n. 54.424/2018, para estabelecer que a soma dos
subsidios e honorarios de sucumbéncia percebidos mensalmente pelos
Procuradores do Estado ndo deve exceder o teto remuneratério, nos termos
do disposto no inc. XI do art. 37 da Constituigao da Republica.
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